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مقدمة المترجم 


يبدو لنا لأول وهلة أن كتاب الكينونة والعدم Etre et le néant)‏ ا) هرو مجرّد 
تأملات فلسفية في نشأة الكون ومصير النفس» وتحديدا في العدم السابق للوجود 
والعدم اللاحق للموت ونهاية العالم! لكننا حين نلقي نظرة على الفهرس 
ونتصفتح الكتاب تتلاشى انطباعاتنا الأولية تدريجياً» فنجد أنفسنا أمام مصطلحات 
لا علاقة لها بالأنطولوجيا التقليدية» حيث إن أغلبية هذه المصطلحات تدل على 
الواقع الإنساني» وتحديداً على وجوده الملموسء الجسدي والنفسي 
والاجتماعى: الكوجيتو. والانعكاس على الذات. والإدراك الحسىء والنفى 
السالت والخداع التفسى»والكلات» والرسنية النفسية ».التو حائة: والتظرة 
والكيتنك» والخلافة بالآخر. والهب ب والكرة: واللفة» والسادية:. والمار وة 
والرغبة» واللامبالاة» والحرية» والمسؤولية» والعملء والامتلاك. وكذلك 
التحليل النفسي الوجودي! وعندما نقرأ الكتاب ندخل في عالم لامتناه في العمق 
والاتساع لا يمكن استنفاده. عالم يسوده مناخ سيكولوجي مرتبط بالوجود 
الإنساني الملموس في كل تفاصيله اليومية» بحيث يندمج التحليل الفكري في 
الكثير من الأحيان بالأسلوب القصصى والأمثلة وبشخصية سارتر الروائية» 
ونكتشف أن الكينونة ليست مقتصرة على العالم وحدهء وأن العدم ليس عدماً! 


إن الإشكالية الأولى التي تطرح نفسها أولآ هي: ما علاقة الكينونة والعدم 
بالواقع الإنساني الملموس؟ 

تستدعى مقاربة هذه المسألة تفسيراً للتوصيف الذي قذمه سارتر لكتابه: إنه 
بحث في الأنطولوجيا الفنومينولوجية. إذا كانت الكينونة من حيث هي كينونة هي 
الموضوع المركزي للأنطولوجياء فإن الظاهرة من حيث إنها كل ما يظهر للوعي 
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عبر تجربته المعاشة» هي الموضوع المركزي للفنومينولوجيا التي تهدف إلى 
وصف بنية الوعي في علاقته بالموضوع من حيث هو ظاهرة. فما هي علاقة 
الكينونة «الأنطولوجية» بالوعي «الفنومينولوجي»؟ 

يميّز سارتر بين الكينونة في - ذاتها والكينونة ‏ لذاتهاء فالكينونة في - ذاتها 
هي أولا كينونة هذا الكون اللامتناهي الذي يتميز «بالخارجانية اللامبالية» 
الموجودة في ذاتها بمعزل عن كينونة الوعي. كذلك» فهي كينونة كل ما يتجاوزه 
الوغى على عستتوئى الداتخلانية الذاتية, إن كينونة الوعى.هى لذاتهاء: لآن الوغى 
بع ا ال ااا إنه وجرد الت ی ولا عل ذانه 
سبب اتعكاسيقة:. وهو يشكل ضلة الوضل .تين الفلوستولوجيا والأنظولوحيا: :إذا 
كان الوصف الفنومينولوجي لبنية الوعي يرتبط بالأنطولوجيا من حيث إن الوعي 
هو كائن - لذاته» فإن الوصف الفنومينولوجي للظاهرة كما تبدو للوعي يرتبط 
بالأنطولوجيا لأنه يتناول الظاهرة من حيث هي كينونة في - ذاتها. وخلافا 
للأنطولوجيا التقليدية التي تنطلق من التأمل في الكون»ء يحاول سارتر في المقدمة 
التي عنوانها «في البحث عن الكينونة»» أن ينطلق من الكوجيتو» أي من تركيبة 
الوعي ليقدم البرهان الأنطولوجي الذي يثبت الحقيقة الموضوعية لكينونة الظاهرة. 
إن إمكانية الكوجيتو وانعكاسية الوعي وقدرته «القصدية» على أن «يموضع» ما 
يطرحه»ء وآن ينسلخ عن ذاته» ويوجد بذاته» كل ذلك يجعل من الوعي كينونة 
متعالية. وهذا يتعارض مع التجريبية الواقعية» والظاهرية الحسية 
«(phénoménisme)‏ وحتى مع مثالية هوسرل (Husserl)‏ . إلا أن الو عي هو فعل 
وليس جوهراء مما يتعارض مع «الجوهرانية» المثالية» خاصة عند ديكارت 
gas «(Descartes)‏ المثالية المطلقة. 


إن الظاهرة هي کت في ذاته» خلافا لمفهوم کت () للظاھرۃ التي 
يعتبرها تمويهاً ظاهرياً للوجود الحقيقي النوميني (١«غمسه).‏ إلا أن لها كينونة 
متجاوزة للظواهرء وهذا يعني أن الظاهرة التي تظهر للوعي لا توجد من حيث 
اليا عير سيو ل حي كر قري رن وانها واتتكا زر معركا بها وريس لهدة 
المعرفة. وهكذا إذا كان الوعي مرتبطا بالموضوع الذي يطرحهء فإن الكائن 
الواعي هو وجود في - العالم. من هناء ينتقل سارتر من الكوجيتو إلى ال دازاين 
(هلءىة)» أي الكينونة هنا في العالم» خاصة عندما يطبَّق على الوعي ما قاله 
هايدغر (1161468865) عن الدازاين: إنه كائن» تُطرح كينونته بالنسبة إليه في موضع 
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التساؤل» لأنه يستدعى فى وجوده كائناً آخر غيره هو الكائن فى ذاته. هو مثل 
ال دازاين» وجوده داق ا ويحددها. وغالياً ما 5-06 سارتر مصطلح 
««LEn - soi»‏ أي «ما هو فى - ذاته») بدلا من ««L’Etre - en - s0»‏ أي الكينونة 
في ذاتهاء ویستخدم مضنطلح ««Le Pour - sol»‏ أي «ما هو لذاته».. بدلا من 
«L’Etre-Pour - soi»‏ أي الكينونة - لذاتها. 


أما المفهوم المفصلي في هذا الكتاب» أي E٥۳‏ [»». فيعطيه سارتر معنى 
و فقا للإطار الذي يوضع فيه. إنه يميّز بوضوح بين Î «Existence»y «Etre»‏ 
.»Exist‌e«‏ وهو یقول مثلا «عtیا×e ۴٣۲‏ [». وھو غالبا ما يستخدم كلمة 
«187156206» بمعناه التجريبى العينى والملموس» ويستعملها فى بعض الأحيان 
عندما يتحدث عن علاقة الجر ا من هناء فإن مفهوم CEES‏ يجب 
أن يعني أنطولوجياً الكينونة أو الكائن (والوجود أحيانا). إن مصطلح «الكينونة» هو 
الأكثر تجريداً لأن «الكائن» و«الوجود» قد يعبّران عن واقع عينيّ. ويُستعمل مفهوم 
«8156» من حيث هو أحدى المقولات الأساسية للواقع الإنساني: كؤن» فعل» 
ملك. فى هذه الحالةء إنه ليس اسما بل هو «فغعل) يدل على «كون» هذا 
الاسم الفاعل كذا أو كذا. كذلك يدل على الوجود والكينونة من حيث هما «فعل) 
وجود وتكون. مشلا عبارة «Mode d’être»‏ أي أميلوت وجود. وعبارة 
«Phênomêne d’être»‏ أي ظاهرة الكينونة. 


وكما أن الوصف الفنومينولوجي للوعي من حيث هو وجود ‏ لذاته يؤدي 
إل اكتشاف الحقيقة الموضوعية للظاهرة من حيثث ھی وجود فى - ذاته» فإنه 
يؤدى يفنا إلى اكتشاف العدم. في القسم الأولء يطرح مشكلة «أصل العدم» 
انطلاقا من السلب» فالعدم هو المفهوم الموخد للأحكام السالبة وللأفعال السلبية. 
ويقدم مقاربة جدلية - على طريقة هيغل 116861) - وفنومينولوجية لاكتشاف أصل 
العدم في بنية الكينونة ‏ لذاتها من حيث هي بنية سالبة. ويحاول أن يجد تطبيقا 
لذلك في حالة الخداع النفسي من حيث هو نفي سالب لحقيقة ذاتية يتهرب منها 
المخادع نفسّه. العدم ليس مرتبطاً بالكائن كوجود ‏ في ذاته» لأن هذا الكائن 
مطلق وموجود منذ الأزل إلى الأبد. إنه مرتبط بالوجود - لذاته» إي بالواقع 
الإنساني. العدم غير موجود في - داته» إنه يتكوّن عدماً؛ فليس هناك اعدم 
بالمعنى الحرفيّ للكلمة» أي من حيث هو جوهر قائم بذاته» بل هناك بالأحرى 
تعديم «(Néantisation)‏ فالتعديم هو خاصية أنطولوجية للوعى وأسلوب وجوده 
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من حيث إنه «ما هو لذاته»» وهو يفترض انسلاخ الوعي عن ذاته وتجاوزها عبر 
تعديمها بواسطة «السلب الداخلي». إن السالبية هي أصل العدم بحيث إن العدم 
ليس كائناً بل هو اللاكينونة. وبمقدار ما يشكل «ما هو لذاته» (أي الوعي ككائن - 
ا مدر هة الخاض .كانه تجاوة الكيكونة الشارحية فى انها عير 
الات الخارسي اب الد كن ي اة برا الوا الان ف خف 
هو وجود ‏ لذاته» فالكينونة في ذاتها هي امتلاء كلي وتستبعد 5 عدم. 


من هنا الانتقال إلى القسم الثاني» الكينونة ‏ لذاتها: إذا كان الكائن في 
ذاته هو ما هو عليه» وهو امتلاء مطلق» فإن الكائن ‏ لذاته هو ما ليس هو عليه» 
وهو ليس ما هو عليه» فهناك عدم بينه وبين ذاته» وهذا العدم هو الذي «يفرزه) 
عبر نفيه السالب لذاته» وهو الشرط الأساسي كي يتجاوز ذاته نحو الممكنات 
والقيم. إنه يكون ذاته عبر تعديم ما هو في - ذاته» وعبر اندفاعه نحو المستقبل» 
فيكون بذلك زمنيته النفسية ويخرج من ذاته إلى العالم ويحقق ماهيته. 


إن الوعي من حيث هو كينونة ‏ لذاتها هو وجود في - العالم» ولقد استخدم 
سارتر كثيرا المصطلح دازاين («ءءه0) أي الكينونة - هنا في العالم» تعبيراً عن 
تأثره الواضح بهايدغر» فعلى الرغم من آنه لم يشرح إطلاقاً في هذا المؤلف 
مفهومه للوجودية الذي لم يذكرها إلا بشكل عابر في إطار حديثه عن الجنس 
والتحليل النفسى» فإن المبداً الوجودي القائل بأولوية الوجود على الماهية يشكل 
الخلفية الأيديولوجية لكتاب الكينونة والعدم في كل موضوعاته الأساسية: 
الووعي:) .والكاقن د الذاتة + والدازابو» وال و روو لخر والرمشة التفسية: 
والخداء اي واا و اوو وال ت و اموه ولال ال 
الوجودي. .. الإنسان هو مشروع إنسان» وهو يحلم في الوقت ذاته بأن يكون 
الله أي وجوداً في - ذاته ‏ لذاته. ويحاول تحقيق مشروعه الأساسي المندفع نحو 
هذه الممكنات والقيم عبر خروجه من ذاته الملازم لتكوين زمنيته النفسية. 


ويتخذ هذا الخروج من الذات أشكالاً ثلاثة : 


الخروج الأول يتجلى في مشروع الواقع ‏ الإنساني الذي يهدف إلى أن 
يكون وجوداً معيناً عليه أن يكونه بالطريقة التي لا يكونه فيهاء أي بالطريقة التي 
ها ود یه ا ا ام ر عا هو عله ےت ای 
إنه ينفي ما هو عليه «فيسلبه» ويعدمه من حيث هو في - ذاته. إن انبثاق الكينونة - 
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لذاتها هو تعديم لما هو فى ذاته وهو تجاوز له. أما الخروج الثاني من الذات» 
فهو يتم عبر الانعكاس على الذات: إنه انسلاخ عن الانسلاخ الأول. أما الخروج 
الثالث من الذات» فهو الوجود للآخرء الذي يفتضي نمیا تالا داخليا للذات 
من حيث إنها ليست هي «هذا الآخر). كما يقتضي سلباً آخر بمقدار ما يصبح 
التعالي جاورا ومجمّداً كشيء تبعت انو نظرة الآخر وحريته التي تعدم هذا 
التعالى كوجود ‏ لذاته وتحوله إل وجود ‏ فى - ذاته. هذا هو الموضوع الرئيسى 
لمسرحيته الأبواب المقفلة (sماء‏ sن»#)»‏ حيث يقول : «الجحيم › هم الآخرون». 


والقسم الثالث من الكتاب يتناول الكيئونة ‏ للآخرء أي العلاقة بين 
الوعي والوعي» وبين التعالي والتعالي لدى الآخر؛ إنه «الوجود ‏ مع» الذي 
يتعارض مع التوحدية. ويركز سارتر على دينامية الصراع بين حرية وحرية 
أخرى (السيد والعبد عند هيغل. سيكولوجيا النظرة» السادية والمازوشية. 
الكره واللامبالاة. ..). 


إن هذه «الكينونة ‏ مع» ‏ وهو مصطلح لهايدغر ‏ تطرح مسألة وجود 
الإنسان المحكوم بالحرية والوقائعية» وهو ما يشكل الموضوع الأساسي في القسم 
الأخير: «ملك» فعل»ء كؤن»» وهي المقولات الأولية الثلاث للوجود الإنساني 
الذي يملك ويفعل ويكون كذا أو كذا: الحرية شرط الفعلء لكن الوقائعية 
تفرض حدوداً على هذه الحرية» إنها وقائعية المعاكسة التى تفرضها الأشياء 
والموقف والجسد والآخر والموت. وتؤدي ا الحرية إلى طرح اة اة 
واللاوعي والتحليل النفسي «التجريبي» أي الفرويدي» وهي التي يحاول سارتر أن 
يتجاوزها بواسطة التحليل النفسي الوجودي الذي يهدف إلى كشف حرية الإنسان 
ومسؤوليته» وكشف الخداع التفسي كالية بديلة من آليات اللاوعي. 


أما في الخلاصة» فيركز سارتر على التمييز الأنطولوجي بين الكينونة في - 
ذاتها والكيئونة ‏ لذاتهاء كما يحذد بوضوح الفرق بين الميتافيزيقا والأنطولوجياء 
اللتين تداخلتا كثيراً في مواقع عدة من الكتاب: إذا كانت الأنطولوجيا تتناول البنى 
المكوّنة للكائن» أو «مناطق الكيئونة» بحسب تعبيره» وإذا كانت توضح بنى 
وجود الكائنات ككل شامل › فإن الميتافيزيقا تستهدف معنى وجود الكائن , وتضع 
وجود الكائنات في موضع تساؤل. إن انبثاق الوجود ‏ لذاته فى العالم هو الحدث 
المطلق. هذه هي المسألة الميتافيزيقية التي لا بد من صياغتها بهذه الطريقة: لماذا 
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تنبثق الكينونة - لذاتها انطلاقاً من الكائن ‏ في - ذاته؟ إن الميتافيزيقا هي دراسة 
المسبازالعه الفردرة التق خان ها الات وجرد نهنا ككل اقامل ملفوس وف 
فبهذا المعنى تكون الميتافيزيقا بالنسبة إلى الأنطولوجيا كالتاريخ بالنسبة إلى علم 
الاجتماع. 


وللإجابة عن السؤال الميتافيزيقي: لماذا هناك وجود؟ نقول: إن هناك 
وجوداً حاضرأء لأن ما هو لذاته هو الذي يجعل هذا العالم حاضراً لنا من 
حيث هو ظاهرة. والعالم هو في ذاته من حيث هو وجود.ء لكن الواقع الإنساني 
هو الذي يجعله حاضرا من حيث هو ظاهرة. إن الخاصيّة الأولى لهذا العالم هي 
عَرَضيته الأصلية وخارجانيته اللامبالية. وكل ما يستحيل استنباطه من البنى 
الأنطولوجية لما هو لذاته هو عَرَضي ومجاني وعبثي. هذا الشعور بالعبثية أمام 
الكينونة يتجلى بوضوح في رواية الغثيان .)La Nausée)‏ التي تطرح إشكالية معنى 
الكينونة الإنسانية في هذا العالم العرضيّ» وشعور الإنسان بأنه «فائض وزائد عن 
اللزوم». وتنتهي الخلاصة بالتحليل النفسي الوجودي الذي يفتح آفاقاً أخلاقية 
بمقدار ما يكشف وظيفة الخداع النفسي من حيث إنه يموه ويحجب القلق الملازم 
لحرية الفرد التي هي مصدر كل قيمه وخياراته التي عليه أن يتحمل مسؤوليتها. 

إن هذا التداخل المكتّف بين مستويات المقاربة (الأنطولوجية والميتافيزيقية 
والسيكولوجية) والانتماء الأيديولوجي (إلى الوجودية والفنومينولوجيا وإلى شيء 
من الماركسية في بعض مراحل حياته) وتأثر سارتر بديكارت وهوسرل وهيغل 
وهايدغر بشكل خاص» يجعل من الكينونة والعدم مؤلفا لا يمكن استنفاده 
بسهولة» ويشكل تجاوزاً جدلياً مكثفاً ومركباً للتيارات الفكرية الحديثة» ابتداء من 
ديكارت. الكوجيتو هو منطلق منهجي بالنسبة إليه. لكنه ينتقد جوهرانية ديكارت 
وا الع ل ت رو فو الات عر ال واا هي 
تركيبة الوعي الذي «يموضع». لكن سارتر ينتقد مفهوم «المقاصد الخاوية» 07 
هوسرل والعلاقة بين عمل الوعي القصدي (20856) والموضوع القصدي (©060ه) 
كما ينتقد طروحات أخرى لديه. إن جدلية السلب وسلب السلب والعلاقة بالآخر 
وعلاقة السيد والعبدء تشكل جزءاً من التركيبة الفكرية للكتاب» لكن سارتر ينتقد 
مثالية هيغل الكلية والمطلقة التي تتعارض مع الكوجيتو والذاتية والإنيّة (616وم1) . 
وعلى الرغم من تأثرة الشديد بهايدغر وبكتابه كينونة وزمان (Eire et ten ps)‏ 
وببعض مصطلحاته التي استخدمها في هذا المؤلف. كال «دازاين»» والواقع 


14 


الإنسانى. .. إلا أنه ينتقد الكثير من النواحى عنده» وخاصة مفهومه «للوجود - 
مع» القبليَ المناقض لسيكولوجيا النظرة وللصراع بين الأنا والآخر. ولعل ما يميز 
سارتر هو شخصيته الثقافية المركبة والمميّزة» وأسلوبه الذي ينطلق من الوجود 
المعاش فى أدق تفاصيله» مما يدفعه إلى الاستعانة بالأمثلة الحسية وبالأسلوب 
القصصي» وهو ما يشهد عليه اندماج تصوراته الفلسفية والسيكولوجية بأعماله 
الأدبية. 


ويتضمن كتاب الكينونة والعدم كذلك مقاربة لحياتنا العينية والملموسة عبر 
مفاهيم وتصورات فلسفية» فهو بمعنى ماء يعيد تشكيل قراءتنا ومقاربتنا وفهمنا 
لوجودنا الواقعي ولعلاقاتنا بأنفسنا وبالآخر وبالأشياء وبالموت وبالله وبكل شىء» 
اا ر ى فال اا راط عاي رات و وال 
إذا قلنا إننا بعد قراءتنا العميقة ل: الكينونة والعدم واستيعابنا له» نكتسب لغة 
أخرى ومفاهيم الخرض وتصورات ازى وإدراكاً آخر لوجودنا اليومي الملموس. 
لقد أنزل سارتر الأنطولوجيا والميتافيزيقا من البرج العاجي والتأمل المحض إلى 
الواقع المعاش» من هنا هذا المناخ السيكولوجي الإنساني السائد» والمصطلحات 
النفسية التي تتمحور حول الوجود الإنساني في كل فصول الكتاب» الذي 
و د ا ا کے ات ا ا 
والاجتماعية» فيقدم تحليلا واسعا لسيكولوجيا النظرة والخداع النفسي والعلاقة 
بالآخر والعواطف والرغبات والجنس واللاوعي والليبيدو وإرادة القوة عند أدلر 
6416)» ويمهّد لتحليل نفسي وجودي يهدف إلى كشف المشروع الأصلي للفرد 
من حيث هو حرية عليها تجاوز الخداع النفسي. ويقارنه بالتحليل النفسي 
الفرويدي «التجريبي» القائم على نظرية الحتمية» وعلى اكتشاف الرغبات الجزئية 
باعتبارها رغبات أولية أصلية» بينما المطلوب هو اكتشاف المشروع الأساسي 
للفرد الذي هو الخيار الأولي الأكثر جذرية لدى الفرد من حيث هو كائن محكوم 
بالحرية. ويأمل أن يظهر فى المستقبل فرويد (5600) آخر لتطبيق هذا التحليل 
النفسي الجديد ولصياغة نظرياته. إن هذا التقاطع بين المقاربة الفلسفية والتحليل 
السيكولوجي هو الذي خلق هذا المناخ الذي يندمج فيه المجرّد بالحسي العينيّ 
والنظري بالعملى. ويستعين سارتر مرات عديدة بمؤلفاته السيكولوجية عن 
الانفعالاات و ويقدم تحليلا لشخصية فلوبير (ube6ا۴)»‏ ويقارب مسألة 
الموت أيضاً من وجهة النظر النفسية» باعتباره جزءاً من الحياة» وكذلك الأمر 
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بالنسبة إلى مسألة الله باعتباره وجوداً ‏ في ذاته ‏ لذاته» وهو الهدف الأسمى 
للمشروع الإنساني الأصلي من حيث هو سعي لتحقيق كينونة هي في الوقت نفسه 
في ذاتها ولذاتها. الكينونة والعدم هو في التحليل الأخير الكائن الإنساني والعدم. 
فالكائن الإنسانيى هو محور الكتاب» ولا يوجد العدم إلا بوصفه تعديما ملازما 
لوجود هذا الكائن في العالم. الكينونة والعدم هو مغامرة الكائن الإنساني الذي 
ينبثق في هذا العالم» ويخترق جدار الخارجانية اللامبالية للوجود في - ذاتهف 
ويُحدث فيه شرخاً من العدم: العدم ينبثق من الكائن الإنساني» ووجود الكائن 
الإنساني دك عبر العدم أي عبر تعديم وجوده في - ذاته : هذه هي جدلية 
الكينونة والعدم الذي يأتي بواسطة الكائن الإنساني إلى هذا الوجود الخام العرضي 
اللامبالي» ويمنحه معنى من حيث إن التعديم هو أساس المشروع الإنساني في 
هذا الكون. 


إن هذه النزعة الإنسانية للفلسفة الوجودية عامة» هى التى جعلت منها أحد 
التيارات الفكرية الأساسية التي انتشرت خلال القرن العشرين في كل أنحاء العالم. 
وقد تأثر إنتشار الوجودية في العالم العربي بعوامل ذاتية متعلقة بسارتر نفسه. 
وبعوامل موضوعية متعلقة بالواقع العربي. لكن العامل الأهمّ هو من دون شك 
شهرة سارتر الناتجة عن الارتباط الوثيق بين أعماله الفكرية وحياته العملية التى 
ا ا ر كناف «الكعدابث الدر اناتكة تصلى "كل السكويانه القبنا ين 
ET‏ والثقافية» إنه القرن العشرون الذي كان سارتر شاهداً عليه ورمزاً من 
رموزه الثقافية» منذ ولادته في باریس عام 1905 وحتی وفاته عام 1980. لقد تطوع 
عام 1939 وسجن 1940 وعاد إلى باريس عام 1941. وانضم إلى حركات المقاومة 
الفرنسية ضد الاحتلال النازي» وأسّس عام 1944 اللجنة الإدارية لمجلة الأزمنة 
الحدıة (Les Temps modernes)‏ تارlS‏ التعليم الجامعي. ثم سافر إلى الولايات 
المتحدة الأميركية كمراسل خاص» ثم إلى الكثير من عواصم العالم» حيث التقى 
الكثير من القيادات والرؤساء والشخصيات. وشارك فى النضال ضد الاستعمار فى 
أندونيسيا وفييتنام» وخاصة ضد الاستعمار الفرنيي ان الجزائر» مما ترك آثاراً 
إيجابية في العالم العربي. 


جاء رفض سارتر لجائزة نوبل للآداب عام 1964 ليزيد من مكانته الرفيعة. 
وقد تعاطف جداً مع الثورة الطالبية في أيار/ مايو 1968ء وتأثر بها فدفعته إلى 
النضال في صفوف اليسار. وبما أن بعض مؤلفاته الفلسفية: الكينونة والعدم 
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(1943) ونقد العقل الحدلى (©/414/110:2 de la raison‏ igueااC)»‏ كانت محصورة 
بالنخبة. فإنه حاول تحط جد عبر مقاللات ودراسات». مثل الوجودية مذهب 
إنسانى (11111071151116/ 1/71 51© 1:1,15161141151716). وعبر رواياته ومسرحياته. ما 
ساهم فى انار أفكازه فى العالة الغربى الطلاقاً من :لبنان ومصر بشكل خاص» 
ثم في الكويت والمغرب العربي وبقية الأقطار العربية. إن الموقع الثقافي المميز 
للبنان» وطابعه الفرنكفوني ‏ «بسبب الانتداب» ‏ جعلاه تربة خصبة لتقبّل أفكار 
سارتر والتفاعل معهاء فأول مقالة عن سارتر كانت مقالة مترجمة نشرت في مجلة 
المكشوف عام 6 بعنوان «سارتر أبو الرومنطيقية الجديدة)» ثم انتشرت 
المقالات والترجمات في مجلة الأديب التي أصبحت منبراً للمناقشات. وأهم 
الدراسات التي صدرت فيها هي «الوجودية عند سارتر» لنهاد التكرلى (1950) 
و«القصة الوجودية عند سارتر» ا الرحمن بدوي (1947). لکن هذه الجدلة لم 
تكن ملتزمة بالوجودية التى أصبحت فى ما بعد أيديولوجية مجلة الآداب التى 
أنشأها الدكتور سهيل ا مؤلف تة وسارتر). وقد حضنت هذه ال 
أصحاب الاتجاه القومي العربي الذين حاولوا أن يوفقوا بين هذا الالتزام القومي 
العربي ومنهجية سارتر في مقاربة الحرية والمسؤولية» وأهمهم مطاع صفدي 
صاحب التزام الأدب الحدسي وأزمة البطل المعاصرء. الذي حلل فيه شخصية 
الإنسان الثوري العربي مستخدماً لغة سارتر ومبادته. وكذلك أنور المعداوي موف 
الأدب الملتزم. ولقد شكل سارتر إشكالية على الصعيد المسيحي اللبناني» خاصة 
بعد أن ذكرت الكنيسة بموقف الفاتيكان السلبى منه بسبب إلحاده. وقد نُشرت 
غلة مقالات وكراسات في مجلتى الحكمة والرسالة» اللثين الخازتا للوتجودية 
المسيحية عند كي ركغارد (616:1683850) وغابريال مارسيل (([813:06 ie1اGab)‏ الذي 
قدم عدة محاضرات في مدرسة الآداب العليا في بيروت وق وة المفكر 
اللبناني كمال يوسف الحاج انتقاداً حاداً تسار في دراسته الإلحاد عند جان بول 
سارترء التى نشرها فى مجلة الحكمة (1955).» فوصف هذا الإلحاد بأنه «إيمان 
متكابر»» كما ذكر ذلك صادق جلال العظم في كتابه نقد الفكر الديني» إذ إنه 
يرفض الله حتى لو كان موجوداًء وذلك لتأكيد حرية الإنسان ومسؤوليته عن ذاته. 
إنه موقف إنساني أكثر مما هو نتيجة لتأملات فكرية في الكون. 


وكذلك فإن الماركسيين» انتقدوا الفردية «البورجوازية» عند سارتر فى مجلة 
الطريق. واعتبروا أن النزعة الفردية والعبثية تتعارض مع الالتزام الثوري 
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الاجتماعي والإنساني. وقد تفاعل الشعراء والأدباء أكثر من غيرهم مع وجودية 
سارتر» وخاصة أدونيس وخليل حاوي وبعض شعراء مجلة شعر › وعلى رأسهم 
أنسي الحاج» الذي نشر في ملحق النهار دراسته: من غثيان الوحدة إلى نشوة 
الالتزام. 

وأول مسرحية غرضت لسارتر كانت الذباب (:16:ه24 ءه[)» التي قدمتها 
فرقة المسرح الحديث. ثم توالى عرض مسرحياته» وخاصة الأبواب المقفلةء إلى 
جانب مسرحيات ألبير كامو (وناضة© 16616ه) التى لاقت رواجا. وقد كانت مجلة 
الأديب قد نشرت مقالة بعنوان «الذباب والحرية» للدكتور سهيل إدريس (1951). 
و بسر عبل اللطيف شرارة دراسة يعنوان حان بول سارتر الكاتب المسرحي. 


أما في مصرء فأول دراسة صدرت هي رسالة الدكتوراه التي قدّمها عبد 
الرحمن بدوي بعنوان الزمان الوجودي» وقد التزم بوجودية سارتر وبشر بها في 
العالم العربي» ما أثار ردود فعل سلبية من الكاتب محمود أمين. كذلك نشر طه 
حسين عدة دراسات قدّم فيها شرحاً لأفكار سارتر وتلخيصاً لها. أما عياس محمود 
العقادء فقد أيّد الوجودية المؤمنة» لكنه انتقد سارتر بعنف فى كتابه بين الكتب 
والناس. وكذلك اتهمه محمد مندور في كتابه الأدب واف ناه يهدم الألوهية 
ويبشّر بحرية تؤدي حتمأ إلى الانحراف عن التقاليد والأعراف الإسلامية. 

لم يقدم اچ ف دراسة نقدية متكاملة لسارتر في ضوء العقيدة 
الإسلامية» وذلك بسبب طغيان الجانب السياسي والتحرري لديه على الجانب 
الديتي. الذئ كان الحظة فى فلسفتة الشاملة المتميخورة حول الكائن الإنساني» 
وكان نوعا من «الإيمان المتكابر». إن انتقاده للستالينية «اليسارية» وللنازية 
وللفاشية «التميشة» وتايندة للثورة الجزائرية» جعلاه قر لذ أوساط واسعة 
من التيارات القومية والتحررية العربية التي وجدت في مفهومه للحرية 
والاستلاب والمسؤولية والالتزام لا مر افر ا لا ا 
من ناحية» ولانتقاد الإيمان بالجبرية والاستسلام للقدرية لدى الأصوليين 
السلفيين من ناحية أخرى» وذلك في ضوء مفهوم سارتر للخداع النفسي القائم 
على تبرير الذات والتخلى عن الحرية والمسؤولية. وقد وجد هؤلاء المثقفون 
صعوبة في التوفيق بين الالتزام المحدّد بأهداف القومية العربية ومفهوم سارتر 
لعرضيّة الخيارات الحرة للوجود الإنساني» وكانوا يجهدون في البحث عن 
ركائز أيديولوجية لهم في فكر سارترء وقد أباحوا لأنفسهم حرية التصرف 
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بالأفكار الوجودية وانتقاء ما يجدونه ملائماً لأفكارهم المسبقة» على نحو ما 
نجده فى كتابات مطاع صفدي. 


وقد صدرت دراسات ومقالات عديدة عن سارتر فى المغرب العربى» 
وكذلك في الكويت» أهمها وظيفة الخيال بين اللغة والفلسفة عند جان بول سارتر 
(1981) لدولت صالح العرب» وسارتر وجينيه 66260) أو الشر والحرية (1981) 
لمحمد علي الكردي». ونشر خيري منصور دراسة بعنوان سارتر والعرب. في 
الفكر العربي المعاصر (1980). 


إلا أن سقوط الأيديولوجية الثورية القومية في العالم العربي بعد نكسة 1967 
ووفاة عبد الناصرء ثم سقوط المعسكر الاشتراكي وانتكاسة الماركسية بوصفها 
رمزاً أساسياً للأيديولوجية العلمانية الثورية» لعبا دوراً مهماً فى ظهور هذا 
النتكوص إلى مواقع متزمتة من الفكر الديني الأصولي المعادي لك ا إنسانية 
عَلمانية» وبالنتيجة فى هذا الانحسار النسبى لتأثير الأيديولوجيات الغربية فى 
لال خر ك عل مار اة اة اعت ا بحا عل 
انتشارهاء ومازالت دور النشر العربية تهتم بها وتحرص على ترجمتها ونشرهاء 
خاضة سين وجودية كارت الت تزعو الا فيان ال د ا بحري 
ومسؤولية» في وجه الديكتاتورية والشمولية السياسية والثقافية» والإرهاب الفكري 
وطغيان الت القَبَلى والمذهبي. كذلك. فإن النزعة الإنسانية التى تشكل جوهر 
فلسفته» تکشف عن اا المحورية للواقع الإنساني في الوجود. 9 هناء (إيمانه 
المتكابر»» ولا أقول إلحادهء لأن سارتر ليس كافراً بالمعنى التقليدي للكلمة» فهو 
يقول فى أحد النصوص: (إن دراما الخالق المطلقء إذا كان موجوداًء هى فى 
ا و من ذاته»). كما يكرر أن «الله هو حلم الإنسان». إن لسارتر يا 
وهو حلم الإنسان أن يكون في ذاته ‏ لذاتهء أي «الإنسان ‏ الله»». فالله ليس هو 
الذي نستعين به لتبرير خطايانا وتمويه ضعفنا والتهرب من مسؤولياتناء وليس هو 
الذي يفرض علينا خياراتنا ومصيرنا ويسلبنا حريتنا ومسؤوليتناء إنه الكائن الكامل 
في ذاته ‏ لذاته.» وهو الحلم المطلق للإنسان. يقول سارتر في الوجودية مذهب 
إنساني إنه ليس المهم أن يكون الله موجوداً أو غير موجود. بل المهم أن يعرف 
الإنسان أنه محكوم بأن يكون حراء وبأن يختار مصيره ولا ملجأ له سوى ذاته. 


أخيرأء لا بد من التأكيد أن الكينونة والعدم هو الكتاب المفصلي عند 
سارترء وهو أحد المؤلفات الفلسفية الأساسية في القرن العشرين. إنه سارتر 
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نفسهء فهو يتضمن عالمه الفكري فى كل اتساعه وعمقه. ويحمل آثاراً لأعماله 
الاي وخا لاد مها عر الأرات الل ما تج صداها ف 
نظرية الوجود ‏ للآخر وسيكولوجيا النظرة» وتتجلى موضوعات مسرحية الذياب 
في مفاهيم الحرية والاستلاب والمسؤولية والعلاقة بالله» كما تتجلى رواية الغثيان 
في نظرية العرضية الأصلية للوجود. كذلك فإن الكينونة والعدم هو الكائن 
الإنساني في كل أبعاده وأعماقه ومستويات حياته» ابتداء من الطعام والجنس 
والتزلج والرياضة وصولا إلى الله والإيمان مرورا بالمسائل الجسدية والنفسية 
والاجتماعية والسياسية والاقتصادية. إنه الكائن الإنسانى الذي يكن وجوده عبر 
العدم الذي «يفرزه»: الإنسان هو الكائن وهو العدم لذاته كي كوف موجودا 
وتف دان 
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مفقدمهة 


فى البحث عن الحينونة 


٠ 
هه‎ 


1 - فكرة الظاهرة 

عق الألكر الحديك دما فاقلا سحويل المرهره إلى سلسلة من التجاات 
العى تظيرءء وكاق الييف عدن ذلك إلغاء عفد من الفناتبانت الى كانت تريك 
الفلسفة واستبدالها بأحادية الظاهرة» فهل نجح في ذلك؟ Î‏ 


من المؤكد أنه تم التخلص في المقام الأول من تلك الثنائية التي تجعل في 
الموجود فعاركياً بين ما هو داخلي وما هو خارجي. فلم يعد للموجود خارج» 
إذا كنا نعني بذلك غشاءً سطحياً يحجب عن الأنظار الطبيعة الحقيقية للموضوع. 
كذلك لم تعد هذه الطبيعة الحقيقية بدورها موجودة إذا كانت تعني الواقع الخفي 
للشيء الذي يمكن استشعاره أو افتراضه فقط. لكن من دون الوصول إليه البتة» 
لأنه «داخل» الموضوع المعني. إن التجليات التي تظهر الموجود ليست داخلية ولا 
خارجية : كلها تتساوى» وكلهايتلال) على تجليات أخرئ» وليست لأي منها أي 
أفضلية. ليست القوة ‏ مثلاً - جهداً ميتافيزيقياً من نوع مجهول قد يحتجب وراء 
مفاعيله (ازدياد السرعة» تغيير الاتجاه. ..). بل هئ مجموع مفاعيلهاكء ليس للتيار 
الكهربائي كذلك مقلب اخر خفيٌ» فما هو سوى مجموع عمليات فيزيائية ‏ 
كيميائية تُظهره (تحليل كهربائي» إضاءة حرارية لسلك بكربونق» انتقال الإبرة على 
جهاز القياس الكهربائي» ... إلخ). إن أي واحدة من هذه العمليات لا تكفي 
وحدها كي تكشفه؛ لكنها لا تدل على أي شيء يكون وراءها: إنها تدل على 
نفسها وعلى سلسلة العمليات كلها. وينتح عن ذلك بكل وضوح أن ثنائية الكينونة 


21 


والمظهر لن تلقى قبولاً في الفلسفة. والمظهر يدل على السلسلة الكاملة 
للمظاهرء وليس على واقع خفيّ كان سيجتذب لنفسه كينونة الموجود بأكملهاء 
وهوء من جهتهء ليس تجلياً عابراً لهذه الكينونة. وإذا كان الاعتقاد بحقيقة الأشياء 
النومينية ممكناًء كان المظهر يُعتبر سالباً محضاء أي إنه كان «كل ما هو غير 
الكائن»» وليس له أي وجود آخر سوى وجود الوهم والضلال. لكن هذا الوجود 
نفسه كان مستعاراً ومظهراً مزيفا. وأكبر صعوبة كان لا بد من مواجهتهاء هي 
الحفاظ على ما يكفى المظهر من التماسك والوجود كى لا ينحل من تلقاء نفسه 
فى صمي الكانن اللاظواهعرى: لکن إذا كنا قد ت لتا ها دعا اه 
(عطء25ا2/16) ذات مرة «وهم العوالم الخلفية». وإذا كنا لم نعد نعتقد بكيئونة ما 
وراء الظهورء فإن هذا الأخير يصبح ‏ بالعكس من ذلك - إيجابية مكتملة. 
وماهيته هي «فعل ظهور» لم يعد يتعارض مع الكينونة» بل هو عكس ذلك - 
مقياس لهاء ذلك أن كينونة الموجود هى بالتحديد ما يظهر به ومنه. هكذا نصل 
إلى فكرة الظاهرة» كما يمكن أن د مثلا في «فنومينولوجيا» تولو 
هايدغر»ء إنها الظاهرة أو النسبى ‏ المطلق. الظاهرة نسبية» وتظل كذلك لأن «فعل 
الظهور؛ يفترض بماهيته أحداً يظهر له» لكن ليست لها تلك النسبية المزدوجة 
التي للظاهرة عند كنت (ا«هK).‏ لأنها لا تشير إلى ما هو مخفي وراءهاء إلى 
كائن حقيقي قد يكون هو المطلق. إن ما هي عليه هي عليه بشكل مطلقء لأنها 
تنكشف كما هى. من هنا يمكن دراسة الظاهرة وتوصيفها من حيث هى كذلك› 
لأنها ذل ذلاله مطالقة على افيا ا 


وسوف تسقطء. في الوقت نفسه. ثنائية القوة والفعل» فكل شىء هو 
القعل» ولا يوج وراء الفعل “لآ فر ولا شىء يحرج امه وف ول فضباة. 
سوف نرفض مثلا اعتبار العبقرية ‏ بالمعنى الذي يجعلنا نقول إن بروست 
(8050) ١كانت‏ لديه عبقرية»ء أو «كان» عبقريا - قدرةً فريدةً على إنتاج بعض 
المؤلفات» بحيث إنها لا تُستنفد في إنتاجها. إلا أن عبقرية بروست ليست نتاجه 
بمفرده» ولا قدرته الذاتية على التأليف. إنها نتاجه باعتباره مجموع تجليات 
لوه اذلف يمكتنا أنفا أن ترفقن اثناكة المظهر: والماهنة: فالمظير لا 
يحجب الماهية» بل يكشفهاء إنه هو الماهية. لم تعد ماهية الموجود فضيلة قابعة 
داخله. بل هي القانون البيّن الذي يحكم تعاقب تجلياته» إنها منطق هذه 
السلسلة. ومقابل «النظرية الاسمية» لدى بوانكاريه (1568:6ه0©)» التي تعرّف واقعا 
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فيزيائياً معيئاً (التيار الكهربائي مثلا) بأنه محصّلة لمختلف تجلياته» بدا دوهيم 
(سعطس<1) محمًا في اعتراضه عليها بنظريته الخاصة التي تجعل من «المفهوم) 
الوحدة التركيبية لهذه التجليات. من المؤكد أن الفنومينولوجيا ليست «اسمية»» 
لكن الماهية من حيث هي بالنتيجة منطق تلك السلسلةء ليست سوى ما يربط 
هذه التعلياك يعضهاة أى إثها بهد ها تجرة وها ها بر [مكاتتة وود 
إدراك حدسي للماهيات (تجلي الماهية عند هوسرل مثلا). وهكذاء يتجلى الكائن 
الظواهري ويظهر ماهيته ووجوده كذلك» وهو ليس سوى السلسلة المترابطة جيدا 
لتلك التجليات. 

هل هذا يعنى أننا نجحنا فى إلغاء كل الثنائيات باختزال الموجود فى 
ا در ا اا ری ج ها که آل اا ج هی فا 
المتناهي واللامتناهي. لا يمكن للموجود أن رل دا في سلسلة i‏ ف 
التجليات» لأن كلا منها هو علاقة بذاتٍ فاعلة هي في تغيّر متواصل. عندما لا 
يكشف موضوع ما نفسه إلا من خلال ملمح TT‏ وجود ذات فاعلة 
يستدعي إمكانية تعذد في وجهات النظر تجاه هذا الملمح. ذلك يكفي لمضاعفة 
الملمح المعنيّ لانهائيا. إضافة إلى ذلك» إذا كانت سلسلة التجليات متناهية» فهذا 
سيعني أن التجليات الأولى لا يمكنها أن تعود إلى الظهورء وهو أمر عبثي» أو 
يمكنها كلها أن تتجلى دفعة واحدة» وهذا الأمر أكثر عبثية. لنفهم جيداً أن نظرية 
الظاهرة عندناء قد استبدلت واقع الشيء بموضوعية الظاهرة» ووجدت أساسا 
لهذه الموضوعية عبر اللجوء إلى اللامتناهي. إن واقع هذا الفنجان هو كونه 
هناك وأنه ليس أنا. وسئعيّر عن ذلك بالقول إن سلسلة تجلياته مترابطة بمنطق لا 
يخضع لما يحلو لي» لكن الظهور المقتصر على ذاته وبمعزل عن السلسلة التي 
هو جزء منهاء لا يمكنه أن يكون سوى امتلاء حدسي ذاتي» أي كيفية تأثر الذات 
الفاعلة به. إذا كان لا بد من أن تبدو الظاهرة متعالية» ينبغي على الذات الفاعلة 
أن تتجاوز الظهور وصولا إلى السلسلة الكلية التي هو جزء منها: عليها أن تدرك 
الأحمر من خلال الانطباع الذي يتركه فيها الأحمرء أي منطق السلسلة» وأن 
تدرك التيار الكهربائي من خلال التحليل الكهربائي . .. إلخ. لكن» إذا كان تعالي 
الموضوع يرتكز على ضرورة التجاوز المستمر لظهوره» فالنتيجة هي أن موضوعا 
واحداً يفرض مبدئياً أن تكون سلسلة تجلياته لامتناهية. وهكذاء فإن الظهور الذي 
ينتهي يدل على نفسه بأنه متناه» لكنه يقتضي في الوقت ذاته أن يتم تجاوزه إلى 
ما لا نهاية» وذلك كي يتم إدراكه من حيث هو ظهور الذي يظهر. هذا التعارض 
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الجديد بين «المتناهى واللامتناهى»» أو بالأحرى «اللامتناهى فى المتناهى»)» يحل 
محل ثنائية الكينونة والظهور: إن ما يبدو لنا في الواقع إنما هو مظهر من 
داخله بمعنى أنه يتجلى فيه: هو يدل على نفسه من حيث إنه بنية الظهور التي 
هي في الوقت ذاته منطق السلسلة. إنه كليّاً خارجه» لأن السلسلة نفسها لن تظهر 
تتعارض الكينونة التي لا تظهر مع الظهور. وبالمثل» فإن «قوة» ما تعود لتسكن 
في الظاهرة وتمنحها تعاليها ذاتهء اي فدرتها على التوسع عبر سلسلة من 
التجليات الواقعية أو الممكنة. حتى لو اقتصرت عبقرية «بروست» فقط على إنتاج 
مؤلفاته» فهى تعادل كذلك لا نهائية وجهات النظر التى يمكن اتخاذها تجاه تلك 
المؤلفات» والتي سندعوها «استحالة استنفاد» نتاج بروست. وهذه الاستحالة التي 
تعتر رض تغالياً ولجوعا ال اللامتناهمي, الت خروجا (exis)‏ « أي ظهورا لحظة 
إدراكنا لها انطلاقاً من الموضوع؟ وفي النهاية» الماهية منفصلة جذريًاً عن المظهر 
الفردي الذي يُظهرهاء بما أنها من حيث المبدأ: ما ينبغي أن تظهره سلسلة 
التجليات الفردية. 


هل نحن ربحنا أم خسرنا عندما ألغينا مختلف التعارضات واستبدلناها بثنائية 
وحيدة تؤسس لها كلها؟ هذا ما سنراه بعد قليل» لكن يمكن القول فى الوقت 
الحاضر إن النتيجة الأولى «لنظرية الظاهرة» هى أن الظهور لا يحيل إلى الورك 
بالطريقة نفسها التي تحيل بها الظاهرة إلى لار اعد کت وبما أنه لا 
يو جد وراء الظاهرة أي شىء» وبما أنها لأ يذل الا على ثفنها (وعك السام 
الكاملة للتجليات)» ا يمك أن تمتك الاه الین ای کوت اخری غير كنونتها 
الخاصة» ولا أن تكون الغشاء الرقيق من العدم الذي يفصل الكائن - الذات 
الفاعلة عن الكائن ‏ المطلق. إذا كانت ماهية الظهور هي «ظهور» لم يعد يتعارض 
مع أي كائن» يحق لنا طرح مشكلة كينونة هذا الظهور. هذه هي المشكلة التي 
ستشغلنا هناء والتي ستكون منطلقاً لأبحائنا حول الكينونة والعدم. 


1 ظاهرة الكينونة وكينونة الظاهرة 


الكائن الأول الذي نلقاه فى أبحاثنا الأنطولوجية هو إذاً كينونة الظهورء فهل هو 
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بحد ذاته ظهور؟ يبدو ذلك في أول الأمرء والظاهرة هي كل ما يتجلى» والكائن 
يتجلى بطريقة ما للجميع» بما أننا نستطيع أن نتحدث عنه ونفهمه بشكل أو بآخر. 
وهكذاء لا بد من أن تكون هناك ظاهرة كينونة» أي ظهور كائن يمكن وصفه من 
حيث هو كذلك. ستنكشف لنا الكينونة بطريقة توصلنا إليها مباشرة: الملل. 
الغثيان. .. إلخ» وستصبح الأنطولوجيا توصيفاً لظاهرة الكينونة كما تتجلى. أي 
من دون وسيط. إلا أنه يجدر بنا أن نطرح على كل أنطولوجيا سؤالا مسبقا: هل 
ظاهرة الكينونة التى نصل إليها بهذه الطريقة» مماثلة لكينونة الظواهر؟ أي: هل 
أن الكائق الذي يكشت ويظهر لى هو ن اطا كر الموسجودات ا ال 
تظهر لي؟ يبدو أن الإجابة غير صعبة: لقد برهن هوسرل كيف أن الرد الأيدوسي 
قو دائما ممكن» أي كيف يمكن داتفا تجاوز الظاهرة الملموسة ل 
ماهيتهاء و«الواقع الإنساني» هو بالنسبة إلى هايدغر موجود أنطيقي عينيّ وكائن 
أنطولوجي» أي إنه يستطيع دائماً أن يتجاوز الظاهرة باتجاه كينونتها. لكن الانتقال 
من الموضوع المفرد إلى الماهية هو انتقال من المتجانس إلى المتجانس» فهل 
الأمر كذلك بالنسبة إلى الانتقال من الموجود إلى ظاهرة الكينونة؟ هل إن تجاوزنا 
للموجود وصولا إلى ظاهرة الكينونة يعني تجاوزاً له باتجاه كينونته هو» كما هو 
تجاوز الأحمر الجزئي باتجاه ماهيته؟ ا النظر-فن ذلك: 


يمكننا دائماً أن نميّز صفات موضوع خاصء كاللون والرائحة. .. إلخ» 
فكما تستدعى الإشارة الدلالة» فإن الصفات تستدعى ماهية يمكننا دائما تثبيتها 
انطلاقاً من هه الصفات. ويشكل مجموع «الموضوع - الماهية» كلاً منظماً : 
ليست الماهية «داخل» الموضوع» إنها معناه» ومنطق سلسلة التجليات التي 
تكشف هذا المعنى. لكن الكينونة ليست صفة للموضوع يمكن إدراكها من بين 
غيرها من الصفات» ولا هي أحد معاني الموضوعء فالموضوع لا يحيل إلى 
الكينونة كما لو أنها دلالة: سيكون من المستحيل مثلا أن نعرّف الكينونة على أنها 
حضور ‏ بما أن الغياب يكشف الكينونة كذلك» وبما أن عدم الكينونة هناك هو 
أيضاً كينونة. لا يمتلك الموضوع الكينونة» ووجوده ليس مشاركة في الكينونة» 
ولا هو علاقة من أي نوع بينهما. الموضوع كائن: هذه هي الطريقة الوحيدة 
لتحديد شكل وجوده» لآن الموضوع لا يحجب الكينونة» لكنه لا يكشفها 
كذلك: هو لا يحجبها لأنه لا جدوى من محاولة إزاحة بعض الصفات عن 
الموجود من أجل اكتشاف الكينونة وراءهاء فالكينونة هي كذلك كينونة كل تلك 
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الصفات: وهو لا يكشفهاء لأنه لا جدوى من التوجه إلى الموضوع من أجل 
إدراك كينونته. الموجود ظاهرةء أي إنه يدل على نفسه من حيث هو مجموعة 
منظمة من الصفات : إنه يدل على نفسه وليس على كينونته. والكينونة هي ببساطة 
شوط لكل كنف إنها كيتونة لكف ولي لآن تتكشفك:. هاذا يعتى إذا ذلك 
التجاوز الذي تحدث عنه هايدغر باتجاه ما هو أنطولوجي؟ أستطيع كل تأكيد أن 
أتجاوز هذه الطاولة أو هذا الكرسي وصولا إلى كينونتهماء وأن أطرح مسألة 
الكائن ‏ الطاولة أو الكائن ‏ الكرسي. لكنني أشيح ببصري في هذه اللحظة عن 
الطاولة ‏ الظاهرة كي أركز على الكائن ‏ الظاهرة الذي لم يعد شرطا لكل 
كشف ‏ والذي هو ذاته مكشوف أي ظهورء و الذي من حيث هو كذلك. هو 
بحاجة بدوره إلى وجود كينونة يمكنه على أساسها أن ينكشف. 


وإذا كانت كينونة الظواهر لا تتحول إلى ظاهرة كينونةء وإذا كنا لا نستطيع 
على الرغم من ذلك إبداء أي رأي بشأن الكينونة إلا بالرجوع إلى ظاهرة الكينونة 
هذهء فلا بد قبل كل شىء من تحديد دقيق للعلاقة التى تربط ظاهرة الكينونة 
بكينونة الظاهرة. سوف يمكننا القيام بذالك. بسهولة أكبر إذا اعتبرتا أن مجموعة 
الملاحظات السابقة قد أوحى لنا بها مباشرة حدس كاشف لظاهرة الكينونة» فنحن 
حين قمنا بمقاربة الكينونة من حيث هي ظهور يمكن تثبيته عبر مفاهيم» وليس 
الكينونة من حيث هي شرط للكشف» فهمنا قبل كل شيء أن المعرفة غير قادرة 
وحدها على تفسير الكينونة» وهذا يعني أن كينونة الظاهرة لم يكن ممكناً تحويلها 
إلى ظاهرة كينونة. إن ظاهرة الكينونة هي باختصار «أنطولوجية» بالمعنى الذي 
نقصده حين نطلق على برهان القديس أنسيلم )Saint Anselm)‏ ودیکارت 
(106563165) صفة البرهان الأنطولوجي. إنها نداء الكينونة: وهي من حيث كونها 
ظاهرة» تقتضي أساساً ترتكز عليه ويكون متجاوزاً للظواهرء أي إنها تقتضي 
كينونة متجاوزة للظواهر. ذلك لا يعنى أن الكينونة تختفى وراء الظواهر (رأينا أن 
الظاهرة لا تستطيع أن تحجب الكينونة) - ولا أن الظاهرة هي مظهر يدل على 
كينونة مختلفة عنه (الظاهرة كائنة من حيث هى مظهرء أي إنها تدل على نفسها 
مرك على اکر ف إن ها تفترقنه الاعنبازات 'المائقة هو أن كبدونة الظاهرة 
على الرغم أنها مفهوم له الإمتدادت نفسها «لمفهوم» الظاهرة» يجب ألا تخضع 
لوضعية الظاهرة - وهي أنها لا توجد إلا بمقدار ما تنكشف - وبالنتيجة فإن كينونة 
الظاه 6 خط معرضا بها وتشكا. أساسا لهذه المعرفة. 
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1 - الكوجيتو القبتفكري وكينونة الإدراك الحسي 

قد تدفع للإجابة بأن الصعوبات التي سبق ذكرهاء ناتجة عن تصوّر معين 
للكينونة» وعن شكل من الواقعية الأنطولوجية لا يتلاءم إطلاقا مع فكرة الظهور 
بالذات. إن مقياس كينونة الظهور هو أنه يظهر فعلياً. بما أننا حصرنا الواقع 
بالظاهرة» يمكننا القول إن الظاهرة تكون كما تظهرء فلماذا لا ندفع بهذه الفكرة 
إلى حذها الأقصى» لنقول إن كينونة الظهور هي فعل ظهوره؟ إنها ببساطة طريقة 
فى اختيار كلمات جديدة للتعبير عن فكرة تركان (إعاءع1رء8) القديمة : «الكينونة 
هي موضوع إدراك حسي». وهذا ما سيفعله في الواقع هوسرل بعد قيامه بالرد 
الفنومينولوجي» عندما سيعتبر موضوع القصد (نويم) غير واقعي». معلناً أن كينونته 
هي موضوع إدراك حسي . 


لا يبدو أن«ضبغة #بركلى» الشهبرة قادرة غلى إرضائناء وذلك لسييين 
امان يتعلق أحدهما بطبيعة موضوع الإدراك الحسي» ويتعلق الآخر بطبيعة 
الإدراك الحسى. 


طبيعة «الإدراك الحسى» ‏ إذا كانت كل فلسفة ميتافيزيقية تفترض بالفعل نظرية 
للمعرفة» فإن كل نظرية للمعرفة تفترض بالمقابل فلسفة ميتافيزيقية. ذلك يعني من 
بين ما يعني أن فلسفة مثالية حريصة على تحويل الكينونة إلى معرفتنا بها ستكون 
مضطرة مسبقاً لتأمين كيئونة للمعرفة بشكل من الأشكال. أما إذا بدأت ‏ على 
العكس من ذلك - باعتبار المعرفة شيئاً معطى من دون الاهتمام بايجاد أساس 
لكينونة المعرفة» ثم إذا أكدت بعد ذلك أن «الكينونة هي موضوع إدراك حسي»› 
فإن الكل الشامل «للإدراك الحسي والموضوع المدرّك» ينهار في العدم» نتيجة 
عدم ارتكازه على دعامة كينونة راسخة. وهكذاء لا يمكن أن تقاس كينونة المعرفة 
بالمعرفة» فهي تفلت من موضوع الإدراك الحسي”". هكذاء فأن الكينونة - 
الأساس للإدراك الحسي ولموضوع الإدراك الحسيء لا بد أن تفلت هي ذاتها من 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما تلك المشار إليها بعلامة (#) فهي من 
وضع المترجم]. 

(1) من البد.بي أن كل محاولة لاستبدال الإدراك الحسي بموقف آخر للواقع الإنساني» سيبقى بالمثل 
دون نتيجة. إذا أقرّينا بأن الكينونة تنكشف للإنسان عبر «الفعل»» فمن المفترض أيضاً تأمين كينونة «للفعل» 
بمعزل عن العمل. 
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موضوع الإدراك الحسي: ينبغي أن تكون متجاوزة للظواهر. نعود هكذا إلى نقطة 
انطلاقنا. إلا أن أتباع هذه المثالية قد يوافقوننا الرأي بأن موضوع الإدراك الحسي 
يحيل إلى كينونة تفلت من قوانين الظهور. لكنهم يحتفظون بوجهة نظرهم القائلة 
أن هذه الكينونة المتجاوزة للظواهر هى كينونة الذات المدركة. هكذاء فإن 
الراك الي فد يحل زي اهار د ورهن اة بل الى 
المعرفة» والمعرفة تحيل إلى الكائن العارف من حيث هو كائن» وليس من حيث 
هو موضوع معرفة» فهي تحيل إذاً إلى الوعي. هذا ما فهمه هوسرلء لأنه إذا كان 
الموضوع القصدي بالنسبة إليه متلازما غير واقعي مع عمل الوعي» بحيث إن 
قانونه الأنطولوجي هو موضوع الإدراك الحسي» فإن عمل الوعي يبدو عكس 
ذلك. هو الواقع الذي يتميز أساساً بانكشافه أمام الانعكاس على الذات الذي 
يعرفه من حيث إنه «قد كان هناك قبل الآن». ذلك أن قانون كينونة الذات العارفة 
هو أن تكون واعية. ليس الوعي أسلوباً معرفياً خاصاً يسمّى إحساساً داخلياً أو 
معرفة الذات» إنه بعد كينوني للذات العارفة متجاوز للظواهر. 


لنحاول أن نفهم هذا البعد الكينونيّ بشكل أفضل. كنا نقول إن الوعي هو 
الكائن العارف من حيث هو كائن» وليس من حيث هو موضوع للمعرفة. ذلك 
يعني أنه يجدر بنا التخلي عن أولوية المعرفة إذا كنا نريد أن نجد أساسا لهذه 
المعرفة بالذات. لا شك أن الوعي يستطيع أن يعرف وأن يعرف نفسه. لكنه هو 
بحد ذاته شيء آخر مختلف تماما عن معرفة مرتدة نحو الذات. 


لقد برهن هوسرل أن كل وعي هو وعي بشيء ما. ذلك يعني أنه لا يوجد 
وعي لا يطرح موضوعاً متعالياً» أو بعبارة أخرى : ليس للوعي «محتوى». ينبغي 
التخلي عن تلك «المعطيات» المستقلة التى يمكنها أن تتشكل «عالمأ» أو «نفسية» 
بحسب النظام المرجعي المختار. الطاولة ليست في الوعي» حتى بصفة تصوّرء 
إنها في المكان حذو النافذة. .. إلخ. إن وجود الطاولة هو بالفعل مركز كثيف لا 
يرف لوعي وروا فيه اميا را دياتى حي العو جرد فتطال (المحتويات 
الكاملة لشىء ما. إن إدخال هذه المادة الكثيفة إلى الوعى». يعنى تأجيلا إلى ما لا 
نهاية لإنجاز القائمة التي يستطيع الوعي إعدادها عن محتوياته» كما يعني تحويلاً 
للوعي إلى شيء ورفضاً للكوجيتو. إن أول مسعى يجب أن تقوم به الفلسفة» هو 
إخراج هذه الأشياء من الوعي وإعادة العلاقة الحقيقية بين الوعي والعالم» وهي 
أن الوعي هو وعي يطرح العالم موضوعاً له. إن كل وعي هو مُموضِعٌ من حيث 
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إنه يتجاوز ذاته للوصول إلى موضوع» وهو يستنفد نفسه في هذه الوضعية 
بالذات: كل ما في وعيي من قصد يتجه نحو الخارج. نحو الطاولة: كل 
إمكانياتي في إطلاق الأحكام وإمكانياتي العملية» وكل حالتي العاطفية الانيّة 
تتجاوز ذاتها وتستهدف الطاولة وتنكبٌ عليها. ليس كل وعي معرفة (ثمة وعي 
عاطفي مثلا)» لكن كل وعي عارف لا يستطيع أن تكون له معرفة إلا بموضوعه. 

على الرغم من ذلك فإن الشرط الضروري والكافي كي تكون للوعي 


العارف معرفة بموضوعه» هو أن يكون وعياً بذاته من حيث إنه هو هذه المعرفة. 
إنه شرط ضروري: : إذا لم يكن وعيي واعياً بأنه يعي الطاولة» يصبح حينئظٍ وعيا 
بهذه الطاولة من دون أن يعي ذلك». أو إذا شئناء يصبح وعياً يجهل ذاته أ وعياً 
غير واع. وهذا عبثي. إنه شرط كاف: إذ يكفي أن أعي أننن أعي هذه الطاولة 
كي أعيها فعلياً. من المؤكد أن ذلك لا يكفي كي يجعلني أجزم أن هذه الطاولة 
توجد في ذاتهاء لكنه يكفي ليجعلني أجزم أنها توجد بالنسبة إلي. 

ماذا سيكون وعى الوعي ددجن صم ارم أولوية المعرفة» بحيث 
نصبح مستعدين لأن نجعل فوراً من وعي الوعي معرفة بالمعرفة على طريقة 
سبينوزا (12028م5). وقد حاول الان (1:0ه1ة) أن يعبّر عن هذه البديهة القائلة إن 
«المعرفة هي أن نعي أننا نعرف»». فصاغها بهذه العبارة: «المعرفة هي أن نعرف 
أننا نعرف». هكذا سيمكننا تعريف الانعكاس على الذات أو الوعي المموضع 
للوعي أو بالأحرى معرفة الوعي. سيعني هذا وعياً مكتملاً متجهاً نحو شيء ما 
تحقافع صن أن تر الو الکن سن الوعى إذا دات وه اه 
ئى اتناف موضوعة كا هر عا ارزع الح اال ااه 
الموضوع سيكون هو نفسه وعياً. 

لا يبدو أننا قادرون على قبول هذا التفسير لوعي الوعي. إن تحويل الوعي 
إلى معرفة يفترض فعليا إدخال لنائية الذات العارفة والموضوع في الوعي» وهي 
نموذجية في كل معرفة. لكن إذا قبلنا قانون الثنائى «عارف ‏ معروف». فلا بد 
من عنصر ثالث كي يصبح العارف بدوره 000 وهذا ما يضعنا أمام هذا 
الاختيار المحرج: إما أن نتوقف عند أي عنصر من هذه السلسلة: معروف ‏ 
عارف معروف ‏ عارف معروف من العارف. .. إلخ» عندئذ تقع الظاهرة كلها في 
المجهول» أي إننا نصطدم دائما بتفكير لا يعي ذاته» يكون هو العنصر الأخير ‏ 
وإما أن نؤكد ضرورة نكوص إلى ما لا نهاية (فكرة. فكرة الفكرة. .. إلخ) وهذا 
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عبثى. هكذا ستضاف ضرورة جديدة إلى ضرورة إيجاد أساس أنطولوجى 
للمعرفة» إنها ضرورة إيجاد أساس إبستيمولوجي لها. ألا يعني هذا أنه يجب عدم 
إدحخال قانوة العناتي فين «الوغى؟ إن :وعى الذاك لين ناتا إا اردنا تست 
النكوص إلى ما لا نهاية» ينبغي أن يكون وعي الذات علاقة مباشرة» وليس 


ومن جهة أخرى» إن الوعي المنعكس على ذاته يطرح الوعي المنعكس 
موضوعاً له: أثناء تفكيري في ذاتي» أطلق على وعيي المفكر أحكاماء فأقول 
إنني أخجل منه» أفخر به» أريده» أرفضه . .. إلخ. إن وعيي المباشر بإدراكي 
الحسي» لا يتيح لي أن أحكم ولا أن أريد ولا أن أخجل: إنه لا يعرف إدراكي 
الحسي ولا يطرحه كموضوع. كل ما هناك من قصد في وعبي الحالي يتجه نحو 
الخارج» نحو العالم. بالمقابل» هذا الوعي العفوي بإدراكي الحسي هو مكوّن 
لوعيي الإدراكي. بعبارة أخرى» كل وعي يموضع شيئاً ماء لا يمكنه أن يموضع 
ذاته فى الوقت نفسه. إذا كنت أعدّ السجاير الموجودة فى هذه العلبة» فلدي 
اطا هاف جا مرمرع ا الدع مع الجا اها اا عر 
تبدو هذه الخاصية لوعيي موجودة في العالم. يمكنني ألا يكون لدي أي وعي 
يموضعني وأنا أعذهاء فأنا لا أعرف نفسي من حيث كوني أعدّ. ومما يثبت ذلك 
هو أن الأطفال القادرين على القيام عفوياً بعملية الجمع» اعون ان ا 
لاحقاً كيف قاموا بذلك: إن روائز بياجيه (3860ئ©) التى تثبت هذا الأمر تشكل 
دحضاً ممتازاً لعبارة «الآن»: المعرفة هي أن تغرف آنا نعرف. على الرغم من 
ذلك» لدي وعي غير نظري بما أقوم به من جمع عندما تنكشف لي السجاير 
بعددها. وإذا سألنى سائل: ماذا تفعل هناك؟ سأجيب حالاً: «أعدّ»؛. هذه الإجابة 
لا تعبّر عن وعيي الحالي العابر الذي أستطيع إدراكه بواسطة تفكيري في ذاتي 
فحسب» بل تعبّر كذلك عن أعمال وعيى التى حصلت من دون تفكير فيهاء 
وتلك التي حصلت في اتب امار دون كو فيا و الك اها 
ال بوحد أى :توح امق: أولوبة للاتمكاتن بعلن «الثات بالتممة إلن الوضى 
المنعكس: ليس الانعكاس على الذات هو الذي يكشف الوعى المنعكس لذاته» 
ذل على العكتن مين .للف :"لوعن الا ا هو الى جما الاتعكا بن علق 
الذات اق التفكير فى الذات ا ثمة ا سابق للانعكاس على الذات» هو 
شرط للكوجيتو الذیکاري. كذلك» فإن الوعي غير النظري بعملية العذ هو شرط 
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لقيامي بالجمع. وإذا لم يكن الأمر كذلك. كيف يمكن أن تكون عملية الجمع 
هي المادة الفكرية التي تستقطب وتوخد أوعائي؟ كي تستطيع هذه المادة أن توجه 
سلسلة من عمليات التركيب التوحيدية والإدراكية» يجب أن تكون حاضرة لذاتهاء 
ليس من حيث هي شيء» بل من حيث إنها قصد فاعل لا يمكن أن يوجد إلا 
كاشفاً - مكشوفاً» بحسب تعبير هايدغر. هكذا كي أستطيع أن أعدّء يجب أن أعي 
أنني أعد. 


سيقال من دون شك إن هناك حلقة مفرغة. ألا يجب أن أعد بالفعل كى 
کی ان اغ آک٠‏ هدا صخ الکن علن ال عر الك ا ترح 
حلقة» أو إذا شئنا القول» الوعي هو بطبيعته موجود «في دائرة مقفلة». وهذا ما 
يمكن التعبير عنه بهذه العبارة: كل وجود واع يوجد من حيث هو واع بأنه 
موجود. نفهم الآن كيف أن الوعي الأول بالوعي لا يموضع ذاته: إنه واحد 
والوعيٰ الذي هو وعي به» وهو يحدد نفسه دفعة واحدة كوعى بإدراك حسى»› 
وكإدراك حسي. إن قات د كب ال اح س ال غل التحديك عة 
«وعي بذاته لا بموضع ذاته»» لكنه لا يمكننا أن نستعمل بعد الآن هذه العبارة 
«بذاته» حيث حرف (ب) يجعلنا نعتقد بأن هناك معرفة. (سنضع من الآن فصاعداً 
حرف (ب) بين هلالين للدلالة على أنه لا يستجيب إلا لمقتضيات القواعد 
الفحزية): 


يجب ألا نعتبر هذا الوعي (ب) الذات وعياً جديدأء بل أسلوب الوجود 
الوحيد الممكن بالنسبة إلى وعي (ب) شيء ما. وكما أن موضوعاً ممتدأً في 
المكان مرغم على أن يوجد وفق الأبعاد الثلائةء كذلك فإن قصداء أو لذةٌ أو 
ألما لا يمكن أن توجد إلا من حيث هي وعي مباشر (ب) ذواتها. إن كينونة 
القصد لا يمكن أن تكون إلا وعيأء وإلا فإن القصد سيكون شيئاً فى الوعى. إذاً 
يجب أن لا نعتقد أن سبباً خارجياً (اضطراب عضويء اندفاع لاواع» «اختبار 
معاش» آخر. ..) قد يمكنه أن يحدد حدثا نفسيا: اللذة مثلا. وإن هذا الحدث 
المحدّد هكذا في بنيته الماديةء لا بد له» من جهة ثانية» من أن يحصل من حيث 
كونه وعياً (ب) ذاته. هذا الإعتقاد سيجعل من الوعي غير النظري صفة للوعي من 
حيث هو وعي مموضع (بمعنى أن تكون للإدراك الحسي صفة هي وعي الذات» 
إضافة إلى كونه وعياً مموضعاً للطاولة)» فنقع هكذا في وهم الأولوية النظرية 
للمعرفة. كما أن هذا الإعتقاد سيجعل» فوق ذلك» من الحدث النفسي شيئا 


31 


ويجعلني أصفه بأنه واع مثلما أصف هذا الورق النشّاف بأنه وردي اللون. ولا 
تمكن أن نمز اللذة خنطا دعوم وغ ها «قالوعى (ث) اللدّة مكون: للدة 
من حيث إنه أسلوب وجودها ذاته» ومن حيث إنه المادة التي هي مصنوعة منهاء 
وله تصفكة بوره رض بعل جين على امادة من لذة:.:ولا يمكن للذة أن 
توجد «قبل» وعينا بها حتى ولو كان ذلك فى شكل احتمال أو قوة. ولا يمكن 
لال الور د جالقرة وة ا کر ن عا ا فلت وان الات 
متحتملة من الوغى إلا بضفته وعياً بهذه الاحتمالات. 


بالمقابل» ينبغي علينا كما بيّنا منذ قليل» أن نتجئب تعريف اللذة بوعيي 
بهاء وإلا نقع في مفهوم مثالي للوعي يعيدنا بطرق ملتوية إلى أولوية المعرفة. 
بنجت آلا تتوارق اللذة ورك :وعيها (ن) ذاتها: إنها ليست تصوراء بل هي حدث 
ملموس» مكتمل ومطلق. وهي ليست صفة لوعي (ال) ذات بمقدار ما أن وعي 
(ال) ذات ليس صفة للذة. لا يوجد وعي من قبل يتلقى في ما بعد الشعور باللذة 
مثلما يتلقى الماء اللون» بمقدار ما لا توجد لذة من قبل (لاواعية أو نفسية) تتلقى 
في ما بعد صفة «الواعية» تَلقّيها لحزمة ضوءء فهناك كينونة غير قابلة للتجزئة 
لاال هى لمت اعا جره ل ار ا عات ان کد 
هي وجود من كل نواحيها: اللذة هي كينونة وعي الذات» ووعي الذات هو 
قانون كينونة اللذة. وهذا ما يعبّر عنه جيدا هايدغر عندما يكتب (متحدثا فى 
الحقيقة عن الدازاين وليس عن الوعي): «ما دام الحديث عن ذلك ممكناً شك 
عام» فإن «الكيفية» التي يكون عليها هذا الكائن (أي ماهيته) ينبغي فهمها انطلاقا 
من كينونته (أي وجوده)». ذلك يعني أن الوعي ليس نتاج نموذج فريد لإمكانية 
مجرّدة» لكنه ينبثئق من صميم الكينونة فيخلق ماهيته ويدعم هذه الماهية من حيث 
هي التنظيم التركيبي لإمكانياته. 

ذلك يعني أيضاً أن نموذج كيئونة الوعي هو نقيض للذي يكشفه لنا البرهان 
الأنطولوجي: بما أن الوعي ليس ممكناً قبل أن يكون» وأن كينونته هي مصدر 
وشترظ كل إمكاننة4 فان وجرد هو الاي ماع ماع وها ما بر عه جد 
هوسرل عندما يتكلم عن «ضرورته كواقع». كي يكون ثمة ماهيّة للذة» ينبغي أن 
يوجد قبل ذلك واقع» هو وعي (ب) هذه اللذة. ولا جدوى من محاولة الاستعانة 
بقوانين مزعومة للوعي تشكل بمجموعها المترابط ماهيته: القانون هو موضوع 
للمعرفة متعال» ويمكن أن يكون ثمة وعي بالقانون» وليس ثمة قانون للوعي. من 
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المستحيل للأسباب نفسها أن ننسب إلى الوعي دافعاً آخر غيره هوء وإلا علينا أن 
نتصوّر أن الوعي غير واع (ب) ذاته بمقدار ما هو نتيجة لذلك الدافع» وإنه كان 
موجوداًء على نحو ماء من دون أن يعي أنه موجودء فنقع حينئذٍ في ذلك الوهم 
الشائع جداً الذي يجعل من الوعي نصف لاوعي أو وجوداً سلبياًء لكن الوعي 
هو وعي من كل نواحيه» فلا يمكن إذأً لأي شيء أن يضع له حدوداً إلا هو 


نفسية . 


لا ينبغي أن نفهم تحديد الوعي لنفسه هذا كما لو أنه تكوين أو صيرورة» 
لأن ذلك يفترض أن يكون الوعي سابقاً لوجوده الخاص. كذلك يجب ألا نفهم 
خلق الذات هذا كما لو أنه فعل» وإلاً يكون الوعي في الواقع» وعياً بذاته من 
حيث هو فعل› لحن لاقو ل ااك الوعيى هو مكتمل الوجودء وتحديده 
لذاته هو ميزة أساسية. حتى أنه من الحكمة ألا نسيء فهم عبارة «علة ذاته» التي 
تدعنا نفترض حصول تطورهء وعلاقة بين الذات كسبب والذات كنتيجة. يمكن 
القول بدقة أكثر وبكل بساطة: الوعي يوجد بذاته. ويجب ألا نقصد بذلك أنه 
«يُخرج ذاته من العدم»», إذ لا يمكن أن يكون ثمة «عدمٌ للوعي» قبل الوعي. 
«قبل» الوعي» لا نستطيع أن نتصوّر سوى امتلاء بالكينونة لا يمكن لأي عنصر 
منه أن يعكس وعياً غائباً. كي يكون ثمة عدم للوعي» يلزمنا وعي كان موجوداً ثم 
لم يعد موجوداء ووعي شاهد يتعررّف إلى عدم الوعي الاوك الوعي سابق للعدم 
ويُخرج ذاته» من الكينونة”. 

قد نجد صعوبة في قبول هذه النتائج» لكننا إذا نظرنا إليها عن كثتء ستبدو 
لنا واضحة كلياً: لا تكمن المفارقة فى أنه ثمة وجود بذاته» بل فى أنه ليس ثمة 
وجود إلا بذاته. إن ما لا يمكن تصوّره حقا إنما هو الوجود السلبى» أي وجود 
يتواأصل من دون أن تكون له القوة لونتاج ذاته والحفاظ عليهاء فلا شىء يبدو من 
وجهة التطر هذه اصعب علي الفهم من مبداً الجتحادية: من أين يمكن أن 
ائ الوعي فعليا إذا كان يمكنه: أن يصدر عن شيء ما؟ عن مجاهل اللارعي أم 
ن مدر فر و لو :واه إذا تساءلنا كيف تستطيع هذه المجاهل اللاواعية 


(2) ذلك لا يعني مطلقاً أن الوعي هو الأساس لكينونته. بل بالعكس» فهناك كما سنرى في ما بعد« 
عرضية مكتملة لكينونة الوعي. ونريد الإشارة فقط : أولاً إلى أن لا شيء هو علة للوعي» وثانياً إلى أن الوعي 
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أن توجد بدورهاء ومن أين تستمد وجودهاء نجد أننا عدنا إلى «مفهوم» وجود 
سلبي أي إننا لم يعد بمقدورنا أن نفهم كيف أن هذه المعطيات غير الواعية التي 
تستمد وجودها من ذاتهاء تستطيع أن تواصل وجودهاء وتجد القوة دائمأ لإنتاج 
وعي. وهذا ما عبّر عنه بشكل كافٍ ذلك الترحيبٌ الواسع بالبرهان المتعلق ب 
اعرضية العالم» . 


هكذا اكتشفناء عبر تخلينا عن أولوية المعرفة» كينونة الذات العارفة» والتقينا 
بالمطلق» هذا المطلق نفسه الذي عرّفه الفلاسفة العقلانيون في القرن السابع 
عشر» وجعلوه من الناحية المنطقية موضوعاً للمعرفة» لكن بما أنه بالتحديد مطلق 
في الوجودٍ وليس مطلقاً في المعرفة» فلا ينطبق عليه الاعتراض الشائع القائل أن 
المطلق» متى عُرف لا يعود مطلقاء لأنه يصبح نسبياً لارتباطه بمعرفتنا به. ليس 
المطلق هنا نتيجة صياغة منطقية على أرضية معرفية» بل هو الذات الفاعلة في 
ن رة لرا فو ن نا اة هك ا اه رة ال 
إنه كذلك مطلق لا جوهر له. يكمن الخطأ الأنطولوجى للعقلانية الديكارتية فى 
كوتها لغ بورك اه ادا افطل ولو الوججرد على الا فلا يكنا يعد 
ذلك تصوّر المطلق من حيث هو جوهر. ليس للوعي أي محتوى جوهري» فهو 
«(مظهر» محض» بمعنى أنه لا يوجد إلا بمقدار ما يظهر لذاته» لكن بما أن الوعي 
فى تحديداً مظهر حفن وقراغ كامل (العاك بأكملة.خارسه)» وتسيب هذا 
التماهي فيه بين المظهر والوجودء يمكننا إذآ أن نعتبره المطلق. 


۷ - كينونة «موضوع الإدراك الحسي» 

يبدو أننا وصلنا إلى نهاية بحثنا. كنا قد حولنا الأشياء إلى الكل الشامل 
المترابط لمظاهرهاء ثم استنتجنا أن هذه المظاهر كانت تقتضي كائنا لم يعد هو 
ذاته مظهراً. وقد أحالنا موضوع الإدراك الحسي إلى الذات المدركة التي تجلّت لنا 
كينونتها من حيث هي وعي. هكذا سنصل إلى الأساس الأنطولوجي للمعرفة» أي 
إلى الكائن الأول الذي تظهر له كل التجليات الأخرى» إلى المطلق الذي تبدو 
بالنسبة إليه» كل ظاهرة نسبية؛ فهو ليس أبداً الذات بالمعنى الكنتي للكلمة» بل 
الذاتية نفسهاء أي تلازم الذات مع ذاتها. أفلتنا حتى الآن من المثالية التى تفن 
الكينونة بالمعرفة» مما يجعل الكينونة خاضعة لقانون الثنائية؟ ليس ثمة كينونة إلا 
ما هو موضوع للمعرفة» حتى وإن تعلق الأمر بالفكر ذاته: لا يظهر الفكر لذاته 
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إلا من خلال ما ينتجه. أي إننا لا ندركه إطلاقاً إلا من حيث هو المعنى لأفكاره 
المنتجة. يجب على الفيلسوف الباحث عن الفكر أن يستفسر عن العلوم كي 
يستخرج منها الفكر بصفته الشرط الذي يجعلها ممكنة. لقد أدركنا على العكس 
من ذلك» كائناً يعصى على المعرفةء لكنه يشكل أساساً لهاء وفكراً لا يظهر لنا 
كتصوّر› ولا كمعنى للأفكار التي يعبر عنهاء بل يدرك مباشرة من حيث هو 
كذلك» وأسلوب الإدراك هذا ليس ظاهرة معرفية» بل هو بنية الكائن هذا. نجد 
أنفسنا الآن على أرضية واحدة مع فنومينولوجيا هوسرل على الرغم من أنه لم 
يتبع دائما حدسه الأول» فهل نحن راضون؟ لقد وجدنا كينونة متجاوزة للظواهر. 
فهل هي الكينونة التي تحيل إليها ظاهرة الكينونة. هل هي كينونة الظاهرة؟ بعبارة 
أخرى. هل تكفي كينونة الوعي كي تؤسس لكينونة المظهر من حيث هو مظهر؟ 
لقد انتزعنا من الظاهرة كينونتها من أجل إعطائها للوعي» وكنا نحسب أنه سوف 
المقتضيات الأنطولوجية لموضوع الإدراك الحسي. 


لنسجل قبل كل شيء أن الشيء المدرك حسياً له كينونة من حيث إنه مدرك 
حسياً. حتى لو كنت أريد تحويل هذه الطاولة إلى تركيب انطباعات ذاتية» علىٌ 
أذ لاحك على کی ا و 
وأنها الحذ المتعالي لهذا التركيب» ey‏ الطاولة موجودة أمام المعرفة» 
ولا يمكن أن نخلط بينها وبين معرفتنا بهاء وإلا ستصبح وعياء أي تلازماً محضاً 
مع الذات». مما سيجعلها تزول من حيث هي طاولة. وكذلك الأمرء حتى إذا كان 
لا بد من تمييز عقلى محض يفصل الطاولة عن تركيب الانطباعات الذاتية التي 
ندركها من خلالهاء فعلى الأقل» لا يمكن لهذه الطاولة أن تكون ذلك التركيب 
الانطباعي» وإلا تحوّلت إلى مجرد نشاط تركيبي لربط الانطباعات ببعضها. إذا 
وب ان" لماه ان موضوع المعرفة له كينونة بمقدار ما أنه لا ينحل في عملية 
المعرفة. ويقال لنا إن هذه الكينونة هي موضوع الإدراك الحسي. لنعترف قبل كل 
شيء أن كينونة الموضوع المدرك حسياً لا يمكن أن تكون هي ذاتها كينونة الذات 
المدركة ‏ أي الوعى ‏ كما أن الطاولة ليست مجرد ارتباط بين التصورات. يمكن 
القوك على اة من إن كه ارعن ارك حع سات رات 
المدركة» لكن هذه النسبية لا تعفينا من القيام بتفخص كينونة هذا الموضوع 
الماذو اك عفينا : 
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إلا أن أسلوب موضوع الإدراك الحسي هو الأسلوب السلبي. إذا كانت 
كينونة الظاهرة تكمن في الموضوع المدرك» فهي إذأ كينونة سلبية. النسبية 
والسلبية (2835515116) تميزان بنية الكينونة من حيث إنها تنحصر في الموضوع 
المدزك: قا :هن السلية؟ أنا :فلي :غندها انعفن لتعيير ها لبيك* آنا مدره أ 
لیت اناه .ولا غل اه ا ل کو ار ورد اليك دهن سي 
إلا أنني كي أتحمَّل» يجب أن أكون موجودا» وبفعل ذلك» يتجاوز وجودي 
النتلبية بانكمران إن لجل بط بف ملي ا جر ك الرفض القاط ان لر 
أتمسك به» ويّلزم حريتي. إذا كان على أن أكون «من يتعرض دائمأ للإهانة»» 
فواجب علي أن أثبت في كينونتي» أي أن أجعل نفسي تعاني من الوجود. وإني 
الاك ةبوطر موا ان جد باع و اتا ر ا کن ا 
تجاهها. من هناء أجد نفسي أمام اختيار بين هذين الأمرين: إما أنني لا أكون 
سلبياً في كينونتي» فأصبح عندئذٍ أساساً لعواطفي بالذات حتى لو لم أكن قبل 
ذلك مصدرها ‏ وإما أن أعاني من السلبية حتى في وجودي كلهء فتصبح كينونتي 
مستعارة وكل شيء يسقط حينئذٍ في العدم. هكذاء السلبية هي ظاهرة نسبية 
مرتين: بالنسبة إلى نشاط الذي يتصرف بفاعلية» وبالنسبة إلى وجود الذي يعاني. 
ال و ا فخص الا كو ارو الاي اا ی عا ي 
كائن وكائن آخرء وليست بين كائن وعدم. من المستحيل أن يؤثر فعل الإدراك 
الحسي على واقع الإدراك الحسي لدى الكائن المدرك» لأنه كي يمكن لهذا 
الإدراك أن يتأثرء ينبغي أن يكون معطى مسبقاً على نحو ماء أي أن يكون 
موجوداً قبل أن يتكوّن. يمكننا أن نتصور عملية خلق» لكن شرط أن يستعيد 
الكائن المخلوق ذاته وينتزعها من خالقه من أجل أن ينغلق حالا على نفسه. 
ويضطلع بكينونته: إنه بهذا المعنى يستمر كتاب بوجوده رغما عن مؤلفه؛ لكن 
إذا كان فعل الخلق سوف يستمر من دون حدودء وإذا كان الكائن المخلوق 
مدعوماً حتى في أدقٌ أجزائه» وليست له أي استقلالية خاصة» وليس بحد ذاته 
سوى عدم» عندئٍ لا يتميز المخلوق في أي شيء عن خالقه» فينحل فيه: نكون 
إذا أمام تعالِ مزيف» ولا يستطيع الخالق حتى أن يكون لديه وهم الخروج من 


ا 
داتیته . 


(3) لهذا السبب» فإن نظرية الجوهر عند ديكارت تجد اكتمالها المنطقي في المذهب الفلسفي عند 
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من ناحية اجرگ تستدعي سلبية الشخص المعاني سلبية مساوية لها لدى 
المسبّب لمعاناته» فهذا ما يعبّر عنه مبدأ الفعل وردّة الفعل: بما أنه يمكن تحطيم 
يدناء أو ضمّها أو قطعهاء تستطيع يدنا أن تحطم وتضمٌ وتقطع. فما هي درجة 
السلبية التي يمكن أن ننسبها إلى الإدراك الحسي والمعرفة؟ إنهما كليا نشاط 
وعفوية. وإذا لم يكن للوعي أي تأثير على أي شيء» فلأته بالتحديد عفوية 
خالصة» ولا شيء يمكن أن يتجاوزه. هكذاء فإن الصيغة القائلة إن الكينونة هى 
موضوع إدراك حسي تقتضي أن يكون الوعي قادراً في عفويته د 
الفاعلة على تكوين عدم متعالٍ» بحيث يحفظ له عدم وجوده: وهذا كله عبثي 
كذلك. حاول هوسرل أن يرد على هذه الاعتراضات بإدخال السلبية في عمل 
الوعي (نويز): إنها الهيولى أو تدفق محض لكل ما هو مُعاش» ومادة لعمليات 
التركيب السلبية» لكنه لم يفعل أي شيء سوى إضافة صعوبة أخرى على تلك 
التى ذكرناهاء فها هو يُدخل من جديد تلك المعطيات المستقلة التى كنا قد برهنًا 
استحالتها. لا شك أنها ليست «مضامين» وعيء لكنها تبقى غير قابلة للفهم. لا 
يمكن بالفعل أن تكون الهيولى وعياء وإلا تناثرت هباءَ شفافاء بحيث لا تستطيع 
أن تقدم تلك القاعدة الكثيفة من الانطباعات التي يجب تجاوزها وصولا إلى 
الموضوع. إذا لم تكن الهيولى من صميم الوعي» فمن أين تستمد وجودها 
وكثافتها؟ كيف يمكنها أن تحتفظ. فى الوقت ذاتهء بكثافة الأشياء وذاتية الفكر؟ 
ا ییک انا تاها کی اه زوع الإدراك الحسي لأنها لا تدرَكء ولأن 
الوعي يتجاوزها وصولا إلى الأشياء. أما إذا كانت تستمد كينونتها من نفسها 
قط a‏ له لتقم" تكسا يبلققة الوك 
بالموجودات المستقلة عنه. حتى لو قبلنا مع موسرل بوجتود :طبقة :عيولائية لحمل 
الوعي» فلن يكون بوسعنا أن نتصوّر كيف يستطيع الوعي أن يتجاوز هذا الذاتي 
باتجاه الموضوعية. عندما أعطى هوسرل للهيولى خصائص الشيء وخصائص 
الوعي» كان يعتقد آنه يسهل بذلك الانتقال من الشيء إلى الوعي» لكنه لم ينجح 
سوى في خلق كائن هجين يرفضه الوعي ولا يمكنه أن يشكل جزءا من العالم. 


وإنناء إضافة إلى ذلك» رأينا أن موضوع الإدراك الحسي يفترض أن تكون 
النسبية هي قانون كينونة الإدراك الحسي. هل يمكننا أن نتصوّر كينونة موضوع 
المعرفة نسبيّة مرتبطة بالمعرفة؟ ماذا يمكن أن تعني نسبية الكينونة بالنسبة إلى 
موجود م سوى أن هذا الموجود له كيئونة خارج ذأته أي في موجود آخر غيره؟ 
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من المؤكد أنه لن يكون من غير المعقول تصور كائن موجود خارج ذاته إذا كنا 
نعني بذلك أن هذا الكائن هو نفسه خارجانيته الخاصة به؛ لكن ليست هي الحال 
هنا. الكائن المدرّك حسياً موجود أمام الوعي. فلا الوعي يستطيع أن يصل إليه» 
ولا الكائن المدرّك يستطيع أن يخترق الوعي» فهو يوجد منفصلا عن وجوده 
الخاص بمقدار ما هو منفصل عن الوعي» فلا فائدة من أن نجعله غير واقعي 
على طريقة هوسرل: يجب أن يكون موجوداً حتى بصفته غير واقعي. 


وهكذاء فإن هذين التحديدين» النسبية والسلبية» اللذيّن بإمكانهما أن يتعلقا 
بأساليب الوجودء لا ينطبقان بأي حال من الأحوال على الكينونة ذاتها. إن كينونة 
الظاهرة لا يمكن أن تكون موضوع إدراك حسي» كذلك فإن كينونة الوعي 
المتجاوز للظواهر لا يمكن أن تكون أساسا لكينونة الظاهرة المتجاوزة للظواهر. 
نكتشف هنا خطأ الذين يحصرون الواقع بالظواهر الحسيةء أي أتباع الظاهرية 
:)Phênomênistes(‏ إنھم حین حولوا الموضوع› عن حق» إلى سلسلة مترابطة من 
تجلياته» كانوا يعتقدون أنهم قد حولوا كينونة هذا الموضوع إلى تتابع أساليب 
وجوده» من هناء فقد شرحوا هذه الكينونة بواسطة مفاهيم لا يمكن تطبيقها إلا 
على أساليب وجود لأنها تدل على العلاقات بين كائنات متعددة موجودة أصلا. 


7 البرهان الأنطولوجى 


لا تعطى الكيئونة حقّها: كنا نعتقد أننا غير مضطرين لإعطاء صفة التجاوز 
الظواهري لكينونة الظاهرة لأننا اكتشفنا التجاوز الظواهري من حيث هو خاضية 
لكينونة الوعى. سوف نرى» على العكس من ذلكء أن التجاوز الظواهري من 
حيث هو خاضية لكيئونة الوعي يقتضي التجاوز العابر للظواهر من حيث هو 
خاضّية لكينونة الظاهرة. ثمة برهان أنطولوجى يجب استخراجه من وجود الذات 
ارك الان افاي ها ات ول مو لكر الي حل ذاه 


وهذا ما سنحاول عرضه فى الوقت الحاضر. 


كل وعي هو واع بشيء ما. يحتمل تعريف الوعي هذا تفسيرين مختلفين 
جدا عن بعضهما: إما أننا نعنى بذلك أن الوعى مكوّن لوجود موضوعه. وإما أن 
الوعى هو فى طبيعته الأكثر عمقأء علاقة بكائن متعال. إلا أن المعنى الأول لهذه 
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ليس هو الوعي. يمكننا من دون شك أن نعي غياباًء لكن هذا الغياب يبدو 
بالضرورة غا اا لحور عا إلا أن الوعى شو كما رايناب ذانية راق 
وإن الانطباع هو امتلاء ذاتي» لكن هذه الذاتية لا يمكنها أن تخرج من ذاتها كي 
تطرح موضوعاً متعالياً عبر إعطائه الامتلاء الانطباعي. إذا أردنا بأي ثمن» أن 
تكون كينونة الظاهرة مرتبطة بالوعي» ينبغي أن يتميز الموضوع عن الوعي ليس 
AN‏ 00 إذا كانت الكيئونة تنتمى إلى 
الوعي» فإن الموضوع ليس هو الوعي بمقدار ما هو غير كائن» وليس بمقدار ما 
هو كائن آخر. إنه اللجوء إلى اللانهاية الذي كنا نتحدث عنه في القسم الأول من 
هذا لجز لس بالتسية إلى غوسيرلة: إن انعافى الكواة الهيو لانية براسظة المقاضد 
وحدها التي تتحقق في هذه الهيولى. لن يكفي لجعلنا نخرج من الذاتية. 
فالمقاصد المموضعة حقا هي المقاصد الفارغة» تلك التى تستهدف ما وراء 
الظهور الحالى والذاتى» الكل الشامل اللامتناهى لسلسلة التجليات. ونعنى فوق 
ذلك أنها تستهدف هذه التجليات من حيث إنها لا تستطيع أن تظهر كلها دفعة 
واحدة. يرتكز إثبات موضوعية وجود الظاهرة على الاستحالة المبدئية بالنسبة إلى 
عناصر السلسلة اللامتناهية من التجليات» أن توجد كلها دفعة واحدة أمام الوعي» 
وأن تكون فى الوقت ذاته غائبة فعليا باستثناء عنصر واحد منها. إذا كانت هذه 
الانطاعات بحاظرةب هونا كان عتدها لأشافا ‏ قإنها زول داخ الذانية» بون 
غيابها هو الذي يعطيها الوجود الموضوعي. وهكذاء فإن كينونة الموضوع هي 
لاوجود محض» ويمكن تعريفها بأنها نقص. إنها هذا الذي يتوارى» ولن يُعطى 
من خت المبداأء بل يكشف ذاته عبر ملامح هاربة ومتتالية؛ لكن كيف يمكن أن 
تشكل اللاكينونة أساساً للكينونة؟ كيف يصبح الذاتيى موضوعياً على الرغم من أنه 
غائب ومنتظر؟ إني موافق أن يكتسب فرح آمُله» وألم أخشاه تعالياً يفعل هذا 
الأمل وهذا الخوف» لكن هذا التعالي في المحايثة» لا يجعلنا نخرج مما هو 
ذاتي. صحيح أن الأشياء تطل علينا عبر ملامح - أي بكل بساطة عبر تجليات - 
وصحيح أيضاً أن كل ظهور يشير تند إلى تجليات أخرى. ولكن كل ظهور هو أصلا 
بمفرده كائن متعال» وليس مادة من الانطباعات الذاتية» إنه امتلاء كينوني لبن 
نقصأء وإنه حضور وليس غياباً؛ فلا جدوى من محاولة القيام بمراوغة تجعل 
واقعية الموضوع ترتكز على الامتلاء الذاتي بالانطباعات» وتجعل موضوعية 
الموضوع ترتكز على اللاكينونة: لن يخرج الموضوعي إطلاقاً من الذاتي» ولا 
المتعالي من ع المحايثة» ولا الكينونة من اللاكينونة» لكن سيقال إن هوسرل قد 
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عرّف الوعى بكل دقة بأنه متعال؛ والواقع أن ما يطرحه هنا هوسرل هووذ في الواقع 
اكتشانه الأسانس + لكنه يتقرق اا عا عا ج ن اوضرع التستدى 
(نويم) موضوعاً غير واقعي مرتبطاً عضوياً بعمل الوعي (نويز)» ويجعل من كينونة 
هذا الموضوع مجرّد موضوع إدراك حسي. 


الوعي هو وعي بشيء ما: ذلك يعني أن التعالي هو بنية مكوّنة للوعي؛ أي 
إن الوعي يولد مستنداً إلى كائن غيره. هذا ما ندعوه البرهان ا هناك 
من سيرد علينا من دون شك بالقول إن ما يتطلبه الوعي لا يث نكت أنه بت :ان 
يتحقق › كوه ا راض" ذا قد له ذا كان مضه مما قافن به هبرل اين 
تحليل لما يدعوه «قصدية»» والذي لم يقدر ميزه الأساسية: القول إن الوعي هو 
وی اء عاف ب ن الو کے ل جاه ون ا کون 0 وة کا ا 
ا يع ان ان طا ا كات اا المج رجو ها في 
لن تفشل في تخطي ذاتها من أجل أن تطرح ما هو موضوعي فحسب» بل سوف 
تتلاشى من حيث كونها ذاتية «خالصة)» فما يمكن تسميته بالتحديد ذاتية» إنما 
هو وعى (ال) وعى» لكن هذا الوعى (بأنه) وعىء عليه أن يصف ذاته بطريقة 
ابول" ع اد فف ای ای کر ا ذه ىالا شنو إلا 
أن الخدسن الكاشقفب سرض مور ضصوعغا كف لا نيكم الذاتية: المطلفة أن يكون 
ذاتها إلا عبر علاقتها بموضوع تكشفه. كما لا يمكن للتلازم أن يحدد نفسه إلا 
عبر إدزاك كائخ.متعال: هناك من سيعتقد أنه يجد هنا صدى للدحض الكئتي 
E‏ لكف ريني أن لفكر الاوك جد كارت و ا 
صعيد الكينونة وليس على صعيد المعرفة. ليس المقصود هنا أن نبيّن كيف أن 
ظواهر الإحساس الداخلي تقتضي وجود ظواهر موضوعية لها امتداد في المكان» 
بل أن نبيّن كيف أن الوعي يستدعي في وجوهده كينونة غير واعية وعابرة للظواهر. 
E‏ القائل إن الذاتية تستدعي الموضوعية وإنها تكوّن 
ذاتها فى الوقت ذاته الذي تكون فيه ما هو موضوعي : لفك راتا :ان الذاتة اة 
عن تكوين ما هو موضوعيء دالعو إل الرعي من وعي بشيء ماء يعني أنه 
يجب على الوعي أن ينتج ذاته من حيث هو كشف بطريقة مكشوفة لكائن غيره. 
يبدو حين يكشفه الوعي» آنه كان موجودا في السابق. 


هو كائن يطرح وجوذه ماهيته» وهو بطريقة عكسية» وعي بكائن تفترض ماهيته 
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وجوده» أي إن مظهره يستدعى كينونة. الكينونة فى كل مكان. ومن المؤكد أنه 
مكنا أن نطبق على الوعي ذلك التعريف ا هايدغر «بالدازاين», 
فنقول إن «الوعي كائن تطرح عليه في وجوده مسألة كينونته»» لكن ينبغي أن 
نكمل هذا التعريف» فنصوغه تقريباً هكذا: «الوعي كائن تُطرح عليه في وجوده 
مسألة كينونته من حيث إن هذه الكينونة تستدعي كينونة أخرى غيرها». 


من المعروف أن هذه الكينوتة ليست سوى كينونة الظواهر العابرة للظواهرء 
وليست كينونة نومينية تختبئ وراء الظواهر. إنها كينونة هذه الطاولة» وعلبة السجاير 
والمصباح. وهي بشكل عام كينونة هذا العالم الذي يستدعيه الوعي. وما يقتضيه 
الوعي» هو أن كينونة ما يَظهر له لا توجد من حيث إنها تظهر فحسب. إن كينونة ما 
يوجد بالنسبة إلى الوعي» وهي متجاوزة وعابرة للظواهر» إنما هي نفسها في ذاتها. 


1 - الكينونة فى ذاتها 

يمكننا الآن إعطاء بعض الإيضاحات حول ظاهرة الكينونة التى رجعنا إليها 
لأنجاك ا ف ف ف ارات ا ا 
والموجودات تَمْثْلَ أمام الوعي مرتكزة على كينونتها. إلا أن خاصية كينونة موجودٍ 
ما هى أنها لا تكشف ذاتها كما هى للوعى» فلا يمكننا تجريد هذا الموجود من 
کو إذ إن الكينونة هى دعامة الموعجرد الحاضرة : إنها في الموجود في 
کو ا ن وا کا ات ا ا ر ا د 
خلال طريقة وجوده هذه التي تظهره وتحجبه في الوقت ذاته. إلا أن الوعي 
يستطيع دائماً أن يتخطى الموجود باتجاه معنى الكينونة وليس باتجاه الكينونة 
ذاتها. وهذا ما يجعلنا قادرين على تسمية الوعي بالأنطيقي ‏ الأنطولوجيء. إذ إن 
الميزة الأساسية للتعالي لدى الوعي» هي في أنه يتجاوز الكائن الأنطيقي باتجاه 
الأنطولوجي. إن معنى كينونة الموجود من حيث إنه ينكشف للوعي» هو ظاهرة 
الكينونة. هذا المعنى له هو ذاته كينونة يرتكز عليها كي يتجلى. من وجهة النظر 
هذه» يمكن فهم البرهان الشهير للمذهب المدرسي التقليدي الذي يعتبر أنه توجد 
حلقة مفرغة في كل حكم يتعلق بالكينونة لأن كل حكم على الكينونة يفترض 
الكينونة مسبقاً؛ لكنه لا توجد بالفعل حلقة مفرغة لأنه ليس ضرورياً أن يتجاوز 
الوعي من جديد كينونة هذا المعنى بحثاً عن معناه: إن معنى الكينونة يصلح 
لكينونة كل ظاهرة بما في ذلك كينونة المعنى ذاته. إن ظاهرة الكينونة ليست هي 
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الكينونة كما أشرنا إلى ذلك من قبل» لكنها تدل عليها وتتطلبها - على الرغم من 
أن البرهان الأنطولوجي الذي ذكرناه سابقاً لا يصلح بشكل خاص وحصري 
لظاهرة الكينونة: ثمة برهان أنطولوجي يصلح لكل ميدان الوعيء» لكن هذا 
البرهان يكفي لتبرير كل المعلومات التي سوف يمكننا استخراجها من ظاهرة 
الكينونة التي تنكشف مباشرة للوعي مثل كل ظاهرة أولى. لدينا في كل لحظة ما 
يدعوه هايدغر فهمٌ ما قبل أنطولوجي. أي فهم غير مصحوب بتثبيتٍ عبر مفاهيم 
ولا بإيضاح فكري. وما يهمنا إذا في الوقت الحاضر هو الرجوع إلى هذه الظاهرة 
ومحاولة تحديد معنى الكينونة بهذه الوسيلة. إلا أنه ينبغي أن نلاحظ ما يلي : 


1 - إن هذا الإيضاح لمعنى الكينونة لا يصلح إلا لكينونة الظاهرة. بما أن 
كينونة الوعي مختلفة جذريأء فإن معناها سوف يقتضي إيضاحاً خاصا انطلاقاً من 
كشف بطريقة مكشوفة لنموذج اخر من الكينونةء هو الكينونة - لذاتها التي سوف 
نعرّفها في ما بعد » والتي تتعارض مع الكينونة في - ذاتها التي هي كينونة الظاهرة. 

3 إن es‏ معت الكيدر اك دنذاتها الذي سنحاول القيام م ل 
يمكن أن يكون إلا مؤقتا. والمظاهر التي ستنكشف لن تستدعي معاني أخرى 
سيكون علينا إدراكها وتثبيتها فى ما بعد. لقد أتاحت لنا تأملاتنا السابقة خاصة 
القبتفكيري» وكينونة الظاهرة؛ لكن على الرغم من أن مفهوم الكينونة يتميز هكذا 
بانه منقسم إلى منطقتين غير متصلتين ببعضهماء ينبغي أن نشرح كيف يمكن 
عندما نستطيع تحديد علاقاتهما الحقيقية مع فكرة الكينونة بشكل عام» وفي ما 
بينهما. أثبتنا فعلاً عبر تفخص لوعي الذات غير المموضع لذاتهء أن كينونة 
الظاهرة لا تستطيع بأي حال من الأحوال أن تؤثر في الوعي. فقد استبعدنا 
بالنتيجة تصورا واقعيا لعلاقات الظاهرة بالوعى ؛ لكننا برهنا كذلك عبر تفخص 
لعفوية «الكوجيتو غير المنعكس على ذاته»» أن الوعي غير قادر على الخروج من 
ذاتيته إذا كانت هذه الذاتية قد أعطيت له مسبقاًء وأنه لا يستطيع أن يؤثر في 
الكائن المتعالى. ولا أن يتضمن» من دون تناقض» عناصر السلبية (10106وو5) 
الضرورية التى يقدر انطلاقاً منها على تشكيل كائن متعال: هكذا استبعدنا الحل 
المثالى للمشكلة. يبدو أننا أقفلنا على أنفسنا الأبواب» فأصبحنا محكومين بالنظر 
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في الكائن المتعالي والوعي وكأنهما كائنان منغلقان من دون أي اتصال ممكن 
هاا سكون غلينا أن تيرهن أن المشكلة تخمل خلا آخر يعيدا عن الواقعية 
والمثالية 


إلا أن عدداً من الخصائص يمكن تثبيتها مباشرة لأنها فى أغلبيتها تظهر من 
تلقاء نفسها كما كنا قد أشرنا إلى ذلك. 


غالبا ما تعرضت الرؤية الجليّة لظاهرة الكينونة لتشويش تحت تأثير حكم 
مسبق سندعوه «نظرية الخلق». لقد كانت الكينونة دائما مشوبة بسلبية معينة بسبب 
الإعتقاد الذي كان يفترض أن الله كان قد أعطى العالم كينونة» لكن الخلق من 
العدم غير قادر على تفسير انبثاق الوجودء لأنه إذا تصورنا الكينونة في ذاتية هي 
الذاتية الإلهية» فهي تبقى أسلوب وجود داخل هذه الذاتية. ولا يمكن أن يكون 
في هذه الذاتية حتى مجرّد تصوّر لموضوعية» وبالنتيجة فهي لن تكون لها حتى 
الإرادة في خلق ما هو موضوعي. من جهة أخرىء إن هذا الوجود الذي يمكن 
أن يكون قد طرح فجأة خارج الذاتية عبر فيض إشعاعي تكلّم عنه لايبنتز 
(#نهطنم1)ء لا يستطيع أن يثبت ذاته ككائن إلا تجاه خالقه ورغماً عنهء وإلا فهو 
يذوب فيه: عندما تنزع نظرية الخلق المستدام عن الوجود ما يدعوه الألمان 
«الاستقلالية»» فإنها تجعله يضمحل في الذاتية الإلهية. إذا كان الوجود موجوداً 
وجهاً لوجه مع اللهء فهذا لأنه يرتكز على دعامة خاصة بهء ولا يحتفظ بأي أثر 
من الخلق الإلهي. باختصارء حتى لو كان الوجود قد خلق» فلا يمكن شرح 
الكينونة فى ذاتها بواسطة الخلق لأنها تستمر فى وجودها بعد انتهاء الخلق. وهذا 
رادت اللقول إن الكنرة غير مخلوقة: الكنه يجب ألا سح هن ذلك أن الكنرة 
تخلق ذاتها مما يفترض أنها كانت سابقة لذاتها. لا يمكن للكينونة أن تكون علة 
ذاتها على طريقة الوعى. الكيئونة هى ذاتهاء ذلك يعنى أنها لا تتصف بالسلبية 
Sh E NOL e CEY,‏ 
بشرية أو على أدوات هذه التصرفات. هناك فاعلية عندما تتوفر الوسائل لكائن واع 
من أجل بلوغ هدف. وعندما نمارس فاعليتنا على مواضيع» تسمّى هذه المواضيع 
سلبية من حيث إنها لا تستهدف عفوياً الغاية التي من أجلها قد استخدمناها. 
باختصارء الإنسان فاعل والوسائل التي يستعملها هي سلبية. هذان المفهومان 
يفقدان كل معنى إذا تم تطبيقهما على المطلق؛ فالكينونة ليست فاعلة بشكل 
خاص: كي تكون ثمة غاية ووسائل» يجب أن تكون ثمة كيئونة. ولن تكون 
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الاعری فل انه كن تكون سلمة بكي أن کون کان إن 'ثنات الكيتونة فی 
والتأكيد» فالتأكيد هو دائماً تأكيدذ لشيء ماء أي إن فعل التأكيد يتميز عن الشيء 
الذي تم تأكيده؛ لكننا إذا افترضنا تأكيداً حيث يملأ الموضوع المؤكّد الذات 
المؤكدة ويندمج فيهاء فهذا التأكيد لا يستطيع أن يؤكد ذاته بسبب الامتلاء الزائد 
والتلازم المباشر بين الموضوع القصدي (نويم) وعمل الوعي (نويز). هنا تبدو 
ماهية الكينونة إذا نحن أعطيناهاء بقصد الإيضاح» تحديداً بالنسبة إلى علاقتها 
بالوعي: إنها الموضوع القصدي في عمل الوعي» أي إنها تلازمها مع ذاتها من 
دون أي فاصل بينهما. من وجهة النظر هذهء لا ينبغى أن ندعو ذلك «تلازما»» 
لأن التلازم هو على الرغم من كل شيء علاقة مع الذات» وهو أقصر مسافة 
ذاته وفاعلية لا تستطيع أن تفعل» لأن الكينونة مثقلة بذاتها. كل شيء يحصل كما 
لو أنه كان ينبغي إزالة الضغط عن الكينونة من أجل تحرير ما فيها من تأكيد 
للذات. دعنا لا نفهم من ذلك أن الكينونة هي تأكيد للذات غير متمايز: إن ما هو 
في ذاته هو مستقل عن لا نهائية تأكيد الذات بمقدار ما هناك عدد لامتناه مِن 
تأكيد الذات. سنوجز هذه النتائج الأولى بالقول إن الكينونة هي في ذاتها. 


وإذا كانت الكينونة هى فى ذاتهاء هذا يعنى أنها لا تعكس ذاتها كما هو 
حال وعى الذات : ذاتها 5 ا هى. إنها ذاتها إلى حد أن التفكير المتواصل 
الأ دوشكرج الات يتدعم ي و زاالك والككونة اف ع فده العدا بعر 
الذات» وصيغتنا الأولى لا يمكن أن تكون سوى تقدير تقريبي ناتح عن مقتضيات 
لغوية. الكائن هو بالفعل غير شماف فى علاقته بذاته» لأنه بالتحديد ممتلئ بذاته. 
واا مر عه كل ان بالقرك إن الك هي ماه عا هاه ال 
هى بكل دقة تحليلية فى ظاهرها. إنها بالفعل أبعد ما يكون عن مبدأً الهوية من 
حي هو هدا غر مشروط لكل الأحكا التخليلية: ندل هذه الصيغة قبل كل 
شىء على منطقة فريدة من الكينونة: إنها منطقة الكينونة فى - ذاتها. سنرى أنه 
كلو و د و ا ی غ وا ل ها 
هي عليه. إذأء يتعلق الأمر هنا بمبدأ يخص منطقة من الكينونة» ومن حيث هو 
ل ف ی ا إلى لف تي اف طح هل ام ن 
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ذاتها هي ما هي عليه» مقابل صيغة تدل على كينونة الوعي : الوعي هو كما 
سنرى» ما ينبغي فعلياً أن يكون ما هو عليه. هذا يطلعنا على المعنى الخاص 
الذي يجب اعطاؤه لكلمة «هى» فى هذه الجملة: الكينونة هى ما هى عليه. منذ 
ال ا فت ا ا ا اة ك طا دة ا 
چت کے نا ھی عا ل يد إطاوقا اس مسا ھا کا ی ما 
عرضي خاص بالكينونة في ذاتها. بهذا المعنى» إن مبدأ الهوية» مبدأ الأحكام 
التحليلية» هو كذلك مبدأ تركيبي من حيث إنه يخص منطقة من الكينونة» فهو 
يذل على کو عله الكناف ل[ ل ی ا ها هد 
فى ااه الي لای فد کرو رین لان فطلم عليه ودر افيه ينا 
«خارجه». لیس في الكينونة في ذاتها داخل يتعارض مع خارج» بحيث تصبح 
شبيهة بحكم أو قانون أو وعي بالذات. الكينونة في - ذاتها لا تتضمن ما هو 
سرّي» فهي تبدو بكاملها. بهذا المعنى. يمكن اعتبارها تركيبية» لكنه التركيب 
الأكثر استحالة على التجزئة: إنه تركيب الذات مع الذات. ينتج عن ذلك بوضوح 
أن الكينونة معزولة في وجودها ولا تقيم أي علاقة مع كل ما ليس منها. إن كل 
انتقال وصيرورة وكل ما يسمح بالقول إن الكينونة لم تصبح بعد ما ستكون عليه. 
وإنها هي مسبقاً ما ليست عليه» كل ذلك مستحيل عليها من حيث المبدأ. وبما 
أن الكينونة هي كينونة الصيرورةء فهي» بفعل ذلك بمنأى عن الصيرورة. إنها ما 
هن عليه :ذلك ی ا يمكنيا آل تكرن ذا اليك عله را الل 
ا ا ا ا 
نفسها إطلاقاً على أنها مغايرة لكائن آخر» ولا تستطيع أن تدعم أي علاقة مع 
الآخر. إنها ذاتها من دون حدودء وهى تستنفد ذاتها كى تكون كذلك. من وجهة 
النظر هذهء برق فى با يعد أنها تقلح من الؤمدية: أا ا وعد ار 
يمكننا القول إنها لم تعد موجودة. أو على الأقل يستطيع وعيٌّ ما أن يعيها من 
حيث إنها لم تعد موجودة» لأن الوعي هو تحديدا خاضع للزمنية» لكن الكينونة 
ذاتها لا توجد كغياب عن مكان كانت موجودة فيه: فالإيجابية المطلقة للكينونة 
تكون قد أعادت تكوينها على أنقاضها. لقد كانت وثمة كائنات أخرى كائنة حاليا : 
هذا كل ما في الأمر. 


أخيراً - وهذه ستكون الميزة الثالثة - الكينونة - في - ذاتها كائنة. ذلك يعني 
أنها لا تستطيع أن تكون مشتقة من الممكن ولا ناتجة عن ضرورة» فالضرورة 
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تخص العلاقة بين الأحكام المثالية» لا العلاقة بين الموجودات. لا يمكن إطلاقا 
لموجود ظواهري أن يكون مشتقاً من موجود آخر من حيث هو موجود. وهذا ما 
يدعى عرّضية الكينونة في ذاتها التي لا تستطيع أيضاً أن تكون مشتقة من ممكن. 
فالممكن هو بنية ما هو لذاته» أي إنه يخص المنطقة الأخرى من الكينونة. ليست 
الكينونة فى - ذاتها ممكنة ولا مستحيلة البتةء إنها كائنة. هذا ما سيعبر عنه الوعي 
بمصطلحات الصفات البشرية - بالقول إنها فائض» أي إن الوعي لا يقدر البتة 
على اشتقاقها من أي شيء. لا من كائن آخر ولا من ممكن ولا من قانون 
ضروري. إنها غير مخلوقة» ولا مبرر لوجودهاء ولا علاقة لها مع أي كينونة 
أخرى» إنها فائض إلى الأبد. 


. . . الكينونة. . . 

الكينونة كائنةء الكينونة هى فى ذاتهاء الكينونة هى ما هى عليه. هذه هى 
الخصائص الثلاث التي أتاح لنا التفخص المؤقت لظاهرة الكينونة أن ننسبها إلى 
كينونة الظواهر. من المستحيل أن ندفع بحثنا في الوقت الحاضر أبعد من ذلك. 
ليس تفخص الكيئونة فى - ذاتها التى لا تكون إطلاقا إلا ما هى عليهء هو الذي 
سيتيح لنا إثبات و علاقاتها مع الكينونة لذاتها. هكذا انطلقنا من e‏ 
ميخ الأسكلة تيقى تحنى: الآن من ون إجابة: ماعو المعتن العفيق لهدية 
النموذجين من الكينونة؟ لأي أسباب هما ينتميان إلى الكينونة بشكل عام؟ ما هو 
بع ا ی ق ا و و 
بعضهما؟ إذا فشلت المثالية والواقعية الواحدة بعد الأخرى في شرح العلاقات 
التي تجمع فعلياً هاتين المنطقتين اللتين لا اتصال بينهماء فما هو الحل الآخر 
الذي يمكن اقتراحه لهذه المشكلة؟ كيف تستطيع كينونة الظاهرة أن تكون عابرة 
ومتجاوزة للظواهر؟ 


من أجل مخاولة الإخانة عن هذه الأسئلة' كتينا: هذا الم لفت 
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القسم الأ رل 


مشكلة العدم 


الفنصل الأرل 


أصل السلب 


1 - التساؤل 

قادتنا أبحاثنا إلى صميم الكينونة» لكنها أدّت كذلك إلى مأزق» لأننا لم 
نستطع إثبات العلاقة بين منطقتي الكينونة اللتين اكتشفناهما. ذلك أننا كنا قد 
اخترنا من دون شك توجها سيئا في إدارة بحثنا. وقد وجد ديكارت نفسه في 
مواجهة مشكلة ممائلة عندما كان عليه الاهتمام بعلاقات النفس والجسد. كان 
ينصح عندئذٍ بالبحث عن الل في المجال الواقعي حيث يتم الاتحاد بين الجوهر 
المفكر والجوهر الممتد في المكان» وهذا المجال هو المخيّلة. والنصيحة ثمينة : 
فق الهو كل أن هاجسنا مختلف عن هاجس ديكارت» ولا نتصور المخيّلة كما 
يتصورها؛ لكن ما يمكن الاختفاظ به هو أنه لا ينبغي أن نفصل في البداية 
عنصري علاقة» ثم نحاول فى ما بعد جمعهما من جديد» فالعلاقة تركيب. 
وبالنتيجة فإن نتائج التحليل لا يمكنها أن تتطابق مع لحظات هذا التركيب. يقول 
لابورت (1,835016) إننا نجرّد عندما نعزل بفکرنا ما هو محكوم عليه ألا يوجد 
منعزلاً. بالمقابل»٠العينن‏ هو كل شامل يمك اليا © بذاتيخغ ولوحده. ويشاركه 
هوسرل الرأيء إذ إن الأحمر هو بالنسبة إل ر مجر د90 وان لا يمكته أن 
يوجد من دون شكل. أما «الشيء» الزماني ‏ المكاني فهو عكس ذلك» لأنه مع 
كل تحديداته أمر عينيّ. من وجهة النظر هذه. الوعي هو أمر مجرّدء لأنه يخفي 
في داخله أصلا انطو لو چا باتجاه ما هو فِي - ذاتهء والظاهرة هيء بالمقابل أمر 
مجرّد كذلك» لأنها يجب أن «تظهر» للوعي. لا يمكن للعينيّ أن يكون سوى 
الكل الشامل التركيبي الذي لا يشكل الوعي ولا الظاهرة سوى لحظات منه. 
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العينيّ هو الإنسان في العالم مع ذلك الاتحاد المميز بين الإنسان والعالم الذي 
نتسويه هايدغر مثلا (الكينونة في العالم». إن مساءلة «التجربة») عن شروط 
إمكانها كما فعل كنت» وإن الرد الفنومينولوجي» كما فعل هوسرل الذي يحول 
العالم إلى حال من الترابط بين الموضوع القصدي وعمل الوعي» إنما يعني 
الإنطلاق من المجرّد عن سابق تصوّر وتصميم. لكن لا يمكن الوصول إلى إعادة 
بناء العيني عن طريق جمع أو تنظيم للعناصر التي عغزلت عنه بفعل التجريد» كما 
لا يمكن الوصول إلى الجوهر في فلسفة سبينوزا عن طريق. الجمع اللامتناهي 
لأحواله. إن العلاقة بين مناطق الكينونة هي انبثاق بدائي يشكل جزءاً من البنية 
ذاتها لهذه الكائنات. إلا أننا نكتشف هذه العلاقة حين نبدأ البحث. يكفي أن نفتح 
أعيننا وأن نسائل بكل بساطة هذا الكل الشامل الذي هو الإنسان في - العالم. إن 
توصيفنا لهذا الكل الشامل هو الذي سيمكننا من الإجابة عن هذين السؤالين: ما 
هي العلاقة التركيبية التي ندعوها الكينونة - فى ي - العالم؟ ماذا ينبغي أن يكون 
الإنسان والعالم كي تكون العلاقة ممكنة بينهما؟ في الحقيقة إن السؤالين يتصلان 
ببعضهما البعض» فلا يمكننا أن نأمل في الإجابة عن الواحد بمعزل عن الآخرء 
لكن كل سلوك إنساني من حيث هو سلوك إنساني في العالم» يستطيع أن يكشف 
لنا في الوقت ذاته الإنسان والعالم والعلاقة التي تجمعهماء شرط أن نعتبر هذه 
التصرفات وقائع يمكن إدراكها وا ريت حالاات عاطفية ذاتية لاا يمكن 
اكتشافها إلا بواسطة التفكير. 


لن نقتصر على دراسة سلوك واحد» بل سنحاول ‏ بالعكس من ذلك 
ضفب كنذا كيرا من العضرفات».وآن تقل من سلوك إلى احرعن أجل أن ينقد 
إلى المعنى العميق لعلاقة «الإنسان ‏ العالم». لكن ينبغي قبل كل شيءء اختيار 
سلوك أساسي يمكنه أن يصلح موجّها لبحثنا. 

إلا أن هذا البحث بالذات يزؤدنا بالسلوك المرغوب فيه: هذا الإنسان الذي 
هو أناء إذا أدركته كما هو الآن في العالمء فإني أستخلص أنه يتخذ موقفا 
متسائلا أمام الوجود. وفي اللحظة ذاتها التي أسأل فيها فيها: «هل ثمة تمه سلوك که ان 
يكشف لي علاقة الإنسان بالعالم؟». فإني أطرح سؤالا ويمكنني أن أتفخص هذا 
السؤال بطريقة موضوعية. لأنه لا يهم كثيراً أن يكون السائل هو أنا أو القارئ 
موضوعية من الكلمات المرسومة على هذه الورقة: إنه لا يهتم بالعلامات الى 
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تعبّر عنه. هذا باختصار موقف إنسانى مزوّد بدلالة» فماذا يكشف لنا هذا 
لوت ا 

إنناء في كل سؤال» نجد أنفسنا حيال كائن نستفسره. وكل سؤال يفترض 
إذا ا ا وكاننا ا0 إنه لبس خلاقة لاان اة لكان فى ب ذاه 
بل بالعكس من ذلك» إنه يبقى ضمن حدود هذه العلاقة e‏ جهة 
أخرى» تسائل الكائة: المستفشر عن شك ها (نها اسائله نة وارك في تعالن 
الكينونة: أسائل الكائن عن اكاك ورد أو عن كينوتثة: :هخ ae‏ 
السؤال هو نوع من الانتظار لأنني أنتظر جواباً من الكائن المسؤول. هذا يعني 
أنني على خلفية الألفة السابقة مع الكائن المستفسّرء أنتظر منه أن يكشف وجوده 
أو أسلوب وجوده. سيكون الجواب نعم أو لا. ووجود هاتين الإمكانيتين اللتين 
هما موضوعيتان ومتناقضتان على السواءء هو الذي يميّزء من حيث المبدأء 
السؤال الإيجابى عن السؤال السلبى. وتوجد أسئلة لا تحتمل فى الظاهر جوابا 
بلا د كالسؤال الذى كنا نظريهه الآن + سا يكف لادا الم اة 
نرى بالفعل أنه من الممكن دائماً الإجابة «بلا شىء»ء أو «لا أحد» أو «أبداً» عن 
اا الل زد ا القن ال فيها: «هل يوجد سلوك يمكنه 
أن يكشف لي علاقة الإنسان بالعالم؟»» أق” من حيث المبداًء بإمكانية جواب 
سلبي مثل: «كلاء لا يوجد سلوك ممائثل». ذلك يعني أننا نقبل أن نوضع في 
مواجهة مع واقعة متعالية هي عدم وجود سلوك ممائثل. وقد ننساق إلى عدم 
الإعتقاد بالوجود الموضوعى لما هو غير كائن» فنقول ببساطة أن الواقعة تردّنى» 
في هذه الحالة» إلى ذاتيتي» فأعلم بواسطة الكائن المتعالي أن السلوك المطلوب 
هو مجرد تخيّل» لكنء قبل كل شيء؛ إن اعتبار السلوك مجرّد تخيّل هو تمويه 
للسلب وليس إلغاء له. القول (إنه مجرّد تخيّل»2 يعادل هنا القول: (إنه ليس سوى 
تخيّل)» ثم إن تدمير واقع السلبء إنما يتسبّب بإزالة واقع الإجابة. والكائن ذاته 
هو الذي يعطينى فعلا هذا الجواب. وهو إذا الذي يكشف لى السلب. يوجد إذا 
بلسي إلى التعاذن اإمكانة NE Eg‏ 
هذه الإمكانية» فإن السائل من حيث إنه يسأل» يضع نفسه في حالة من 
اللاتحديد: إنه لا يعرف ما إذا كان الجواب سيكون بالإيجاب أم بالسلب. هكذا 
يصبح السؤال ا يربط نوعين من اللاوجود: عدم وجود معرفة لدى الإنسان» 
وإمكانية عدم وجود في الكائن المتعالي. ويستدعي السؤال أخيرا وجود حقيقة, 
فالسائل يؤكد بسؤاله بالذات أنه ينتظر جوابا موضوعيا مثل هذا القول: (إنه هكذا 
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وليس خلافاً لذلك». باختصار: إن الحقيقة» بصفتها تمايزأ فى الكينونة» تدخل 
اج ا فن جت هر محا لرل إنها اللاكيتولة المربطة يوضغ العدود 
وهذا اللاوجود الثلائى هو شرط لكل مساءلة وبالأخص المساءلة الميتافيزيقية التى 
فیا ي ۰ 

كنا قد انطلقنا بحثاً عن الكينونة. وكان يبدو لنا أننا كنا ننساق إلى صميم 
الكينونة» بسلسلة تساؤلاتنا. إلا أن إلقاء نظرة على التساؤل ذاته» في اللحظة التي 
نعتقد فيها أننا أصبنا الهدف. يكشف لنا فجأة أننا محاصرون بالعدم. إنها الإمكانية 
المستمرة للاوجود» خارجة عنا وداخلناء وهى التى تشرط أسئلتنا عن الكينونة. 
إن اللاكينونة هي التي ستضع حدوداً ا إن ما سيكونه الكائن» سيبرز 
حتماً على خلفية ما ليس هو عليه. ومهما يكن هذا الجواب» يمكن صياغته 
هكذا: «الكينونة هي ذلك» وخارج ذلك»› لا يوجد شيء» . 


هكذا تجلى لنا مكوّن جديد للواقع: إنه اللاكينونة. وهذاءما يجعل مشكلتنا 
أكثر تعقيداء لأنه لم يعد علينا معالجة علاقات الكائن الإنساني بالكائن في - ذاته 
نخست نل الكينونة باللاكيتونة كذلك: :وغلافات: اللاكيئؤنة تدى الإتسان 
باللاكينونة المتعالية» لكن لنمعن النظر في ذلك. 


7 السوالب 

هناك من سفت فى علا نا ان الک د دا ل یک ان ت 
بالأجوبة السلبية. ألم نكن نقول إنها ما بعد الإيجاب والسلب معاً؟ لا يبدو» من 
ناحية أخرى» أن التجربة العادية كما هي» تستطيع أن تكشف لنا اللاكينونة. كنت 
أظن أن في حافظة نقودي ألفا وخمسمئة فرنك» لكنني لا أجد فيها سوى ألف 
aN IES Ea OE e A‏ 
ات و و کے کل ا فوت ا چ رر م فا 
ل رك واب الجن می ا ی و لی می کک بقارن 
بين النتيجة المتوقعة والنتيجة الحاصلة. هكذا سيصبح السلب ببساطة صفة 
للحكمء وسيصبح انتظار السائل انتظاراً للحكم ‏ الجواب. بالنسبة إلى العدم» 
سيستمد أصله من الأحكام السلبية» وسيكون «مفهوما» يكرّس الوحدة المتعالية 
لكل هذه الأحكام» ووظيفة أحكام من طراز ::'(إنه غير كائن». من المعروف إلى 
أين تؤدي هذه النظرية» فهي تجعلنا نلاحظ أن الكائن في ذاته هو إيجابية 
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مكتملة» ولا يتضمن أي سلب. وهي من ناحية أخرى» تجعل هذا الحكم 
السلبي» بصفته فعلا ذاتياًء مشابهاً تماماً للحكم بالإيجاب: لا يرى البعض أن 
كنت مثلا ميّز الفعل القضائي السالب في تركيبته الداخلية عن الفعل الموجب: 
في الحالتين» يتم تركيب للمفاهيم. بيد أن هذا التركيب الذي هو حدث عينيّ 
وكيا النفسية» يحصل هنا بواسطة الرابط «هو) ‏ وهناك بواسطة الرابط 
اليس هو. ..». وبالطريقة نفسهاء فإن عملية الفرز اليدوي (فصل) وعملية 
التجميع (توحيد) هما مسلكان موضوعيان يمتلكان صفة الواقع الفعلي. 
هكذا سيكون السلب في «نهاية» فعل الحكم» ٠‏ لكن من دون أن يكون مع ذلك 
«افي) الكينونة. إنه شبيه باللاواة قع المحصور بين واقعين ممتلئين بحيث إن أي 
I‏ فهو يحيلنا إلى 
الک ا اولس ریا ر عله لک ی ی ان ا 
تامةء يحيلنا إلى الكينونة» بما آنه يصوغ سلبا متعلقا بالكينونة» وهو بالنتيجة 
سلب متعال. إن السلب الناتح عن عمليات نفسية ملموسة تدعم بذاتها وجوده» 
إنما هو غير قادر على أن يوجد بذاته» فوجوده هو وجود موضوع قصدي مرتبط 
بعمل الوعي» وكينونته تكمن تحديدا في موضوع الإدراك الحسي. والعدم بوصفه 
وحدة مفاهيم الأحكام السالبة» لا يمكن أن يكون له أي واقع سوى ذلك الذي 
ينسبه الرواقيون إلى «اللكتون». هل بمقدورنا قبول هذا التصوّر؟ 


من الممكن طرح السؤال بالعبارة الآنية: السلب من حيث هو بنية صيغة 
الحكم» هل هو أصل العدم ‏ أو بالعكس» هل العدم من حيث هو بنية الواقع» 
هو أصل السلب وأساسه؟ هكذا أحالتنا مشكلة الكينونة إلى مشكلة السؤال بوصفه 
مما إشسانبا + وت الان مك الول ا وكا ك الات 


واضح أن اللاكينونة تظهر دائماً ضمن حدود انتظار إنساني. بما أنني كنت 
أتوقع ألفأ وخمسمئة فرنك» لم أجد سوى ألف وثلاثمئة. ولأن الفيزيائي ينتظر 
إثباتاً معيناً لفرضيته» يمكن للطبيعة أن تقول له كلا. لا جدوى إذاً من إنكار أن 
السلب يظهر على خلفية علاقة الإنسان البدائية بالعالم: لا يكشف العالم حالات 
اللاوجود لمن لم يطرحها أولاً كإمكانيات. هل هذا يعني أن حالات اللاوجود 
ليست سوى حالات ذاتية محض؟ هل هذا يعني أنه ينبغي إعطاؤها الأهمية نفسها 
ونمط الكينونة نفسه اللذين يملكهما «اللكتون» الرواقي والموضوع القصدي 
(نويم) عند هوسرل؟ لا نعتقد ذلك. 
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ليس صحيحاً قبل كل شيء أن السلب هو مجرّد صفة للحكم: يتخذ السؤال 
صيغة حكم استفهامي» لكنه لا يعتبر حكماًء بل سلوكاً سابقاً للحكم. أستطيع أن 
أستفهم بالنظرة أو بالحركة» وفي حال المساءلة» أضع نفسي بطريقة معينة» في 
مواجهة مع الكينونة» وهذه العلاقة بالكينونة هي علاقة وجود» والحكم ليس 
سوى التعبير الاختياري عن هذه العلاقة. كذلك فإن السائل لا يسأل بالضرورة 
إنساناً عن الكينونة: إن هذا التصوّر الذي يجعل من السؤال ظاهرة علاقة بين 
الذات والذات» ينتزع السؤال من السائل الذي يلتصق به» ويجعله مجرد أسلوب 
فى الحوار. ينبغى أن نتصوّر أن السؤال ضمن الحوار هو» على العكس من 
ل ى حاص من الا ا الان ال ی فی اا اس كاتا 
مفكراً: إذا كانت سيارتي معطلة» فإنني أسائل المكربن (الكاربيراتور) والشمعات 
(البوجيّات). .. إلخ. وإذا توقفت ساعتي» فيمكنني مساءلة الساعاتي عن أسباب 
هذا التوقف» لكن الساعاتي سيطرح بدوره أسئلة على مختلف آليات الساعة. وما 
أنتظره من المكربن» وما ينتظره الساعاتى من أجهزة الساعة. ليس حكماء بل 
كشفاً للكائن الذي يمكن الارتكاز عليه لإصدار حكم. وإذا كنت أنتظر اتكشاف 
الكينونة» فهذا لأنى مستعد فى الوقت ذاته» لاحتمال اللاكينونة. إذا كنت أسائل 
المكرين» فلأنني اقا «ألأ يكون أي شىء فيه». هكذا يتضمن سؤالى 
بط عا لوك تساه للك تهر ةد ذاه غلاقة وجرد الاک 2 
على خلفية التعالي الأصلي» أي علاقة وجوديّة بالكينونة. 


من ناحية أخرى» إذا أصبحت الطبيعة الخاصة بالمساءلة مشوّشة لسبب هو 
أن الأسئلة يطرحها غالبا إنسان على أناس آخرين»: يجدر ينا أن نلاحظ من هنا 
أن الكثير من التصرفات التى لا تتضمن أحكاماء تُظهر فى عفويتها الخالصة. 
هذا الفهم المباشر للاكينونة على خلفية كينونة. إذا نظرنا مثلاً في التدمير» علينا 
أن نعترف أنه نشاط يمكنه من دون شك أن يستخدم الحكم كأداة» لكن لا 
يمكن تعريفه بأنه حكمئ فقط أو حتى بشكل أساسى. إلا أنه يُظهر بنية مماثلة 
9 05 0 
الذى بوامظةه سكن أن ت ن اتلس ا ات افير اي بو العامة "ا 
برا أو على الآثن.. لا دران رة مار إا ران فط فن رز 
كتل الموجودات. بعد العاصفة» ليس هناك ما هو أقل مما قبلهاء بل هناك 
شيء آخر. حتى إن هذا التعبير هو غير دقيق لأن طرح الغيريّة كموضوع يقتضي 
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افا ية ان نظ الفاق عل رها وات بقازنة: بالسافر سيد 
عبارة لم يعد. ..“. وفي 2 هذا الشاهد» ثمة كينونة قبل العاصفة وبعدها: 
هذا كل شىء. وإذا أَدَى الإعصار إلى موت بعض الكائنات الحية» فهذا الموت 
لع كر ت ا و رن تومير لقي ألا بن 
007 
الإنسان أن يدرك كائناً من حيث إنه قابل للتدمير. ذلك يفترض أن نقتطع كائنا 
معيّناً من الوجودء ونضع له حدأء وهذا يعتبر تعديماً كما رأينا في موضوع 
الحقيقة. والكائن المعني هو ذلك. وخارج ذلك لا شيء؛ فالمدفعي الذي 
يكلف بإصابة هدف معين» يحرص على أن يصوّب المدفع في اتجاه هذا 
الهدف من دون سائر الاتجاهات. لكن ذلك كان يمكن ألا يحصل لو لم 
تتكشفب.هعشاشة الكات:"المستيدف: وما الهشاشة غير كونها احتمال عدم وجود 
معين لكائن معطى فى ظروف محددة؟ يعتبر كائن ما هشَّاء إذا كان يحمل فى 
كينونته إمكانية ا 0 لكن ولمرة أخرى» تصل الهشاشة إلى اة 
بواسطة الإنسانء ذلك أن التحديد المفردن كما ذكرنا منذ قليلء» هو شرط 
الما ا مد فو الان ۽ لع الكييولة كلها التن ھی ای عن أن 
تدمير ممكن. هكذاء فإن التحديد المفردن الذي يقوم نه الاتينان في علاقته مع 
كائن معين» على خلفية علاقته الأولية مع الكينونة» هو الذي يُحضر الهشاشة 
إلى هذا الكائن» من حيث إن الهشاشة هي ظهور إمكانية مستمرة للانتقال إلى 
اللاكينونة. لكن ليس هذا كل شيء: كي تكون ثمة قابلية للتدمير» على الإنسان 
أن يتخذ قراراً إيجابياً أو سلبياً تجاه إمكانية اللاكينونة هذهء عليه أن يتخذ 
التدابير الضرورية لتحقيقها (هذا هو التدمير بكل معنى الكلمة)ء أو أن يسلب 
اللاكينونة كى تبقى هذه الإمكانية باستمرار مجرد إمكانية (تدابير احتياطية). 
ر و ا و الدع يعمل ال ا 0 ي و ا 
كموضوع هش وثمين» ولأنه يتخذ حيالها مجموعة تدابير احتياطية. وبسبب 
مجموعة التدابير هذه» يمكن لزلزال أو لانفجار بركاني أن يدمرا هذه المدن أو 
تلك الإنشاءات الإنسانية. إن هدف الحرب ومعناها الأساسى كامنان فى أقل 
شرء اا ت اغراف ان انر هو کی اماي اا وان 
الإنسان هو الذي يدمر مدنه بواسطة الزلزال أو بطريقة مباشرة» وهو الذي يدمر 
سفنه بواسطة الأعاصير أو بطريقة مباشرة» لكن يجب الإقرار فى الوقت ذاتهء 


امو 


أن التدمير يفترض فهماً للعدم كعدم. سابقاً للحكمء وسلوكاً تجاه العدم. إضافة 
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إلى ذلك على الرغم من أن التدمير يصل إلى الكينونة بواسطة الإنسان» فهو 
واقعة موضوعية وليس فكرة. الهشاشة مطبوعة على كينونة هذا الإناء الذي 
سيكون تدميره حدثاً مطلقاً وغير قابل للإصلاح» ولن يكون باستطاعتي سوى 
إدراكه. واللاكينونة كما الكينونة هي عابرة للظواهر ومتجاوزة لها. إن تفخص 
سلوك «التدمير» يوصلنا إذأ إلى النتائج نفسها التي يوصلنا إليها تفخص سلوك 
المساءلة. 


وإذا أردنا أن نتخذ قراراً أكيدأء فما علينا إلا أن نتفخص حكماً سالباً في 
ذاته» ونتساءل إذا كان باستطاعته أن يجعل اللاكينونة تظهر في صميم الكينونة» 
أو إذا كان يقتصر على تثبيت اكتشاف سابق. لدي موعد مع بيار (65:6ذ©) الساعة 
الرابعة. أصل متأخرا ربع ساعة: بيار دقيق دائما في مواعيده» هل سينتظرني؟ 
أنظر إلى القاعة وإلى الزبائن فأقول «إنه ليس هناك». هل لدي حدس بغياب بيار 
أم أن السلب لا يتدخل إلا عبر الحكم؟ يبدو لأول وهلة أنه من غير المنطقي 
اللخلت هنا عن ديس لأنه لا يمكن دنا أن يكون ثمة حدس باللاشيء 
ويكون غياب بيار هو هذا اللاشيء. وعلى الرغم من ذلك» يشهد الوعي الشعبي 
على هذا الحدس. ألا يقال مثلاً: «عرفت فوراً أنه لم يكن هناك»؟ هل القضية 


من المؤكد أن المقهى بذاته وبزبائنه وطاولاته ومقاعده ومراياه وضوئه وجوه 
المشبع بالدخان وبضوضاء الأصوات وباصطدام الأطباق ببعضها البعض وبالأرجل 
التي يعج بهاء إنما هو مفعم بالوجود. كل إدراكاتي الحدسية التفصيلية الممكنة 
تملؤها هذه الروائح وهذه الأصوات وهذه الألوان» وهي كلها ظواهر لها كينونة 
متجاوزة للظواهر. كذلك» فإن الحضور الحالى لبيار فى مكان لا أعرفه هو أيضا 
او اک ریدو اا وجا اوی کل اا کن ل شی واا 
أنه في الإدراك الحسيء, يتكوّن دائماً شكل على خلفية معينة. إنني لا أشير بشكل 
خاص إلى أي موضوع ولا إلى أي مجموعة مواضيع لكي تنتظم وتؤلف خلفية أو 
شكلاً: كل شئء يتوقف على اتجاه انتباهى: عنذما أدخل إلى المقهى باحثاً فيه 
واوا ا ا ا و ی ا خلفية للظهور الحتمي 
لبيار من حيث هو الشكل. إن انتظام المقهى بحيث يشكل خلفية» إنما هو 
التعديم الأول. كل عنصر في القاعة» أكان شخصاً أم طاولة أم كرسيأًء يحاول أن 
ينعزل عن البقيةء وأن يبرز ويتمايز عن الخلفية المكوّنة من الكل الشامل 
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للمواضيع الأخرى» ثم يقع من جديد في عدم تمايز الخلفية التي يذوب فيها. 
وبما أن هذه الخلفية هي ما لا يُرى إلا كمشهد إضافي» فهي موضوع انتباه 
محض هامشي. وهكذاء فإن ذلك التعديم الأول لكل الأشكال التي تظهر ثم 
تضمحل لتصبح جزءاً من هذا العم الخلفي» هو الشرط الضروري لظهور 
الشكل الأساسي الذي هو هنا شخص بيار. هذا التعديم أدركه بالحدس» فأصبح 
شاهداً على الاختفاء التدريجي لكل المواضيع التي أنظر إليهاء وخاصة الوجوه 
التى تلفت نظري لحظة «لو كان هذا بيار!» والتى تتفكك ال لأنياء ديد 
و و ی ا اکت وار اکر مدت سلس ور دا 
فيجعلني وجهه أجمد ا وينتظم المقهى حوله» حضورا اا لکن بيار 
ليس هناك تحديداً. ذلك لا يعني إطلاقاً أنني أكتشف غيابه فى مكان محدّد من 
المبنى. بيار هو بالفعل غائب عن كل المقهىء وغيابه يُجمّد المقهى في 
اضمحلاله» ويظل المقهى خلفية» ويستمر في ظهوره لانتباهي الهامشي ككل 
شامل غير متمايز. وينزلق إلى الوراء» ويتابع تمدع اله أله ييه و و 
لشكل محددء فيحمل هذا الشكل أمامه في کل مکان» ويقدمه لي في كل مكان 
وهذا الشكل الذى يقل باستمرار بين انظرتى:والمواضيع الضلبة الزاقغية فى 
المقهى» إنما هو تحديدا اضمحلال متواصل» إنه بيار من حيث إنه يبرز لي كعدم 
على خلفية تحول المقهى إلى عدم. بحيث إن ما يظهر للحدس» إنما هو التماع 
العدم. أنه عدم الخلفية التي يستدعي تعديمهاء ويتطلب ظهور الشكل» وإنه 
الشكل ‏ العدم الذي ينزلق كما اللاشيء على سطح الخلفية. وهذا ما يصلح 
كأساس لإطلاق هذا الحكم: «بيار ليس هناك». إنه إذاً الإدراك الحدسي لتعديم 
مزدوج. ومن المؤكد أن غياب بيار يفترض علاقة أولوية بيني وبين المقهى: هناك 
عدد لامتناه من الناس الذين ليست لهم أي علاقة بهذا المقهى. لأنه لا يوجد من 
ينتظرهم ليلحظ غيابهم». لكنني كنت أتوقع تحديداً أن أرى بيارء وانتظاري هو 
الذي جعل غيابه موجوداً كحدث حقيقى يتعلق بهذا المقهىء وإنه لواقعة 
U ha E E‏ 
التي أبحث فيها عنه: إن بيار الغائب هو الذي يقيم في هذا المقهى. وهو الشرط 
لتعديم المقهى بتحويله إلى خلفية. يمكنني أن أتسلى في ما بعد بإطلاق أحكام 
مثل ولينغتون (17711128608) ليس موجودا فى هذا المقهى. وكذلك بول فاليري 
.)Paul Valêry)‏ هذ الأحكام هي مجرد 00 مجرّدة وتطبيقات لمبدأ السلب» 
ومن دون أساس واقعي» ولا فعالية» فهي لا تؤدي إلى إرساء علاقة واقعية بين 
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الكو ور هون أذ يروك فالرى ادرو اللملافة الى فرديها عيازة لني مرجو د ادك 
هنا مجردٌ فكرة. ذلك يكفي لإظهار أن اللاوجود لا يأتي إلى الأشياء بواسطة 
الحكم السالب» بل على العكس من ذلك» إن اللاوجود هو الشرط والدعامة 
للحكم لالت 


من ناحية أخرى» كيف يمكن أن يكون الأمر غير ذلك؟ كيف يمكننا حتى 
تصور الشكل السالب للحكم إذا كان كل شيء امتلاء بكينونة وبإيجابية؟ كنا قد 
اعتقدنا لحظة أن السلب يستطيع أن ينبثق من المقارنة الموضوعية بين النتيجة 
المرتقبة والنتيجة الحاصلة» لكن لندرس هذه المقارنة: هذا هو حكم أول» وهو 
فعل نفسى ملموس وإيجابى» يعاين واقعة: «يوجد ألف وثلاثمئة فرنك فى حافظة 
قودى ا وا ى اراس هو سوى استنتاج واقعة» وتأكيد مون (كنث 
أتوقع أن أجد ألفا وخمسمئة فرنك». تلك هي إذا وقائع حقيقية وموضوعية› 
وأحداث نفسية إيجابية وأحكام تأكيدية موجبة. أين يمكن للسلب أن يجد له مكانا 
هنا؟ هل يمكن الإعتقاد أنه مجرد تطبيق لمقولة؟ وهل نود أن يمتلك الفكر فى - 
ذاته ال «لا» كشكل من أشكال التصنيف والفصل؟ لكن في هذه الحالة يُنتزع من 
السلب حتى مجرد شبهة بالسالبية. إذا ما تم الإقرار بأن المقولة «لا» التي توجد 
فعلاً في الفكرء من حيث إنها نمط فكري إيجابي وعينيَّ» من أجل تجميع 
وتنظيم معارفناء إنما يحرّكها فجأة وجود بعض الأحكام الموجبة فيناء فتطبع 
بطابعها بعض الأفكار الناتجة عن هذه الأحكام» فإنه» وفقاً لهذه الاعتبارات» 
سيتم تجريد السلب بعناية من أي وظيفة سالبة. ولأن السلب هو رفض للوجود» 
فبواسطته يُطرح كائن ما (أو أسلوب وجود) كموضوع» ثم يُرمى في العدم. إذا 
كان السلب مقولة تطبع بطابعها من دون تمييز بعض الأحكام» فمن أين يمكنه أن 
يجعل كائنا ما عدماء ثم يجعله ينبثق من جديد» فيسميه كي يرميه من جديد في 
العدم؟ إذا كانت الأحكام السابقة هي استنتاجات واقعية» كالتي ذكرناها كأمثلة» 
ينغي أن يكون السلت: احتراعا خرّاء وأن يترعنا من الإيجاية التى تتحاضرنا” إنه 
حل مفاج لا يذكنه أن يتح بان حال من اللحوال :من الاكدات السائقة + وهو 
حدث مبتكر» لا يمكن إرجاعه إلى أي شيء غيره» لكننا نحن هنا في نطاق 
الوعي. ولا يمكن للوعي أن ينتج سلباً إلا على شكل وعي بالسلب. إن أي مقولة 
لا تستطيع أن «تسكن» في الوعي وتقيم فيه كأنها شيء. إن ال «لا» من حيث 
هو اكتشاف مفاجئ وحدسي» يظهر من حيث هو وعي (بالكينونة)» إنه وعي 
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ب «اللآ». باختصار» إذا كانت الكينونة في كل مكان» فليس العدم وحده هو 
الذي لا يمكن تصوّره كما يريد برغسون (8685082): لا يمكننا إطلاقاً أن نجعل 
العدم ينبئق من الكينونة. الشرط الضروري كي يكون ممكا القؤل:097 هو أن 
تكون اللاكينونة حضوراً دائماً فينا وخارجناء وأن يكون العدم ملازماً للكينونة. 


ولكن من أين يأتي العدم؟ إذا كان هو الشرط الأول للسلوك التساؤلي› 
وبوجه أكثر عموماً. لكل بحث فلسفي أو علميء فما هي العلاقة الأولى بين 
الكائن الإنساني والعدم» ما هو السلوك الأول المكوّن للعدم؟ 


11 - التصوّر الجدل للعدم 

مازال. بكرا جدا أي زعم بأننا استخلصنا معنى هذا العدم الذي وضعتنا 
المساءلة فجأة أمامه؛ لكن ثمة إيضاحات يمكننا تقديمها منذ الآن. لا بأس إذا 
حددنا بشكل خاص علاقة الكينونة باللاكينونة التى تلازمها. وقد أثبتنا بالفعل أن 
ماك تارا بين تصرفات الإنسان تجاه الكينونة ا تجاه العدم مما دفعنا 
فور إلى اعتبار الكينونة واللاكينونة» كالظل والنور» مكوّنين متكاملين للواقع : 
إنهما في المحصلة فكرتان متزامنتان تماماً تتحدان ببعضهما لتكوين الموجودات» 
بحيث يصبح هناك لا جدوى من مقاربة كل واحدة منهما بمعزل عن الأخرى. 
الكينونة الخالصة واللاكينونة الخالصة هما تجريدان يشكل اتحادهما أساسا 
للوقائع العينية. 


هكذا هي بالتأكيد وجهة نظر هيغل الذي يدرس بالفعل في كتاب المنطق 
(©:168101 2.4) علاقات الكينونة باللاكينونة» ويسمي هذا المنطق انظام التحديدات 
الخالصة للفكر». ويوضح تعريفه هذا : «الأفكار كما نتصزرها عادة» ليست 
أفكاراً خالصة» لأن كون الفكرة فكرة يعني كائناً محتواه هو محتوى تجريبي. أما 
في المنطق» فتدرك الأفكار بحيث إنه لا محتوى لها سوى محتوى الفكر المحض 
الف فة لد هة اعا و ال أن هة ا ا هي ا 
دوي ف لين ق فى الوق انس ا ا ی ا 
ولذاتهاة+ تستتنيطها من الفكر ذاته؛. وتكتشف فيها -حقيقتها: إلا أن: المنطق الهيغلي 


Introduction a: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Phénoménologie de l’esprit, 2ètme (1) 


édition ({s. 1.]: Edition Lasson, [s. d.]), E., paragraphe XXIV, cité par Lefebvre: Morceaux choisis. 


59 


سيبذل جهده من أجل «إيضاح عدم اكتمال الأفكار التي يستعرضها الواحدة بعد 
الأخرى» وكذلك إيضاح ضرورة فهمها بالارتقاء إلى فكرة أكثر اكتمالاء تتجاوز 
الأفكار عبر اا يمكننا أن نطبق على هيغل ما قاله لو سن (عصمء5 ع.1) 
عن فلسفة هاملان (هذاءم:ة11): «كل عبارة من العبارات تتعلق بالعبارة الأعلى 
منها كما يتعلق المجرّد بالعينيَ الذي هو ضروري لتحقيق هذا المجرّد». العيني 
الق ا إلى قوسل قير ررد م ماح اال اال اا عن 
الدمج التركيبي لكل اللحظات المجردة التي تتخطى ذاتها في هذا الكل بحثا عما 
يكمّلها. وبهذا المعنى» تصبح الكينونة تجريداًء هو الأكثر تجريداً والأكثر بساطة» 
إذا تفخصناها في ذاتها أي بمعزل عن تجاوزنا لها نحو الماهيّة. الواقع أن 
«الكينونة ترتبط بالماهية كما المباشر بغير المباشر. الأشياء بشكل عام «كائنة»» 
لكن كينونتها تقوم على إظهار ماهيتها. الكينونة تنتقل إلى الماهية» وبعبارة 
أخرى» «الكينونة تفترض الماهية مسبقاً». وعلى الرغم من أن الماهية تبدو 
موسوطة بالنسبة إلى الكينونة» إلا أنها هي الأصل الحقيقي» فالكينونة تعود إلى 
أساسها: الكينونة تتجاوز ذاتها في الماهة). ٠‏ 


هكذاء فالكينونة المنفصلة عن الماهية التي هي أساس لهاء تصبح 
«المباشرية البسيطة الفارغة». وهكذا تعرّفها «فنومينولوجيا الروح» التي تقدم 
الكينونة المحض امن وجهة نظر الحقيقة» على أنها المباشّر. إذا كان لا بد من أن 
كوا الط ي الما جد ا0 کے الكيعولة الت ھی 
«اللاتحديد الذي E‏ تحديد» واللامحدد من س هو نقطة الانطلاق 
المطلقة» . 


غير أن الكينونة المحدّدة هكذا «تنتقل» فوراً إلى ضدها. وقد كتب هيغل في 
المنطق الصغير (ع»واعه! 261:16 72.6) «إن الكينونة الخالصة هى التجريد المعحض 
وبالنتيجة» السلب المطلق الذي هو اللاكينونة إذا ما أخذناها هي أيضاً في لحظتها 
المباشرة». أليس العدم في الحقيقة مجرّدَ تماهِ مع الذات» وفراغاً كاملاً وغياباً 


Jean Laporte, Le Probleme de l['abstraction, bibliothèeque de philosophie : ر‎ |b il (2) 


contemporaine (Paris: Presses universitaires de France, 1940), p. 25. 


(3) ogiqueا‏ ا de‏ uisseپEs‏ : کتبه هيغل بین عامی 1808 ۔ ۰1811 کی يشكل اساسا لمحاضراته التى 
سيلقيها في معهد نور نبرغ (Nuremberg)‏ . 
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لأي تحديد ولأي محتوى؟» الكينونة المحض والعدم المحض هما إذأ الشبيء 
نفسه. يحق لنا القول بالأحرى إنهما مختلفان» لكن «بما أن الفرق هنا لم يصبح 
بعد فرقاً محدداًء فلأن الكينونة واللاكينونة يشكلان اللحظة المباشرةء ولا يمكن 
إغطاء: هذا الفرقريثهما تشمية فهو محود عن حتالضر ".ذلك يعض :يشكال 
حرس الدثلالة بسكن قت اا و فل ا یل و ا 
اة 


مازال مبكراً جداً مناقشة التصوّر الهيغلي: إن مجموع نتائج بحثنا هو الذي 
سيتيح لنا اتخاذ موقف حياله. يجدر بنا فقط لفت النظر إلى أن هيغل يعتبر 
الكينونة مجرد معنى للموجود؛ فالكينونة محاطة بالماهية من حيث هي أساسها 
وأصلها. ترتكز كل نظرية هيغل على ضرورة القيام بمسلك فلسفي من أجل أن 
تجد المباشر» في بداية المنطق» انطلاقاً من الموسوطء والمجرد انطلاقاً من 
العينيَّ الذي هو أساس لهء لكننا كنا قد أشرنا إلى أن علاقة الكينونة بالظاهرة 
ليست كعلاقة المجرد بالعينيّ. ليست الكينونة بنية من بين غيرها من البنى» ولا 
لحظة من الموضوع» بل هي الشرط بالذات لكل البنى ولكل اللحظات» إنها 
الأساس الذي ترتكز عليه تجليات خصائص الظاهرة. وليس من المقبول كذلك أن 
«تقوم كينونة الأشياء على إظهار ماهيتها»» لأن ذلك يقتضي حينئذٍ أن يكون لهذه 
الكينونة وجود. من جهة أخرىء إذا كانت كينونة الأشياء تقوم على الإظهارء فلا 
نرى كيف يمكن لهيغل أن يثبّت لحظة خالصة من الكينونة حيث لا نجد حتى 
أي أثر لهذه البنية الأولى. صحيح أن الذهن يثبّت الكينونة الخالصة» فيعزلها 
ويجمّدها فى تحديداته بالذات» لكن إذا كان التجاوز باتجاه الماهية يشكل الميزة 
ار عر ود كان اتن عر عل «التعدية وناك فى التختينات): 
فلا نرى كيف أنه لا يحدد الكينونة من حيث إنها تقوم على إظهار الماهية». 
سيقال إنه بالنسبة إلى هيغل» كل تحديد هو سلب» لكن بهذا المعنى» يقتصر 
الذهن على أن ينفي عن موضوعه كونه غير ما هو عليه. ذلك يكفي من دون 
شك للحؤول دون أي مسلك جدليء لكنه لن يكفي لإلغاء أي إمكانية للتجاوز. 
اا ا ا وا کے ادر ای دات 


Hegel, Ibid., E., paragraphe LXXXVIII. : انظر‎ )4( 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grande logique, chapitre 1. : انظر‎ )5( 
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الذهن» لكن من حيث إنها تتجاوز ذاتهاء أي من حيث إنها في أعماقهاء هي 
مصدر تجاوزها لذاتهاء يجب عليها ‏ على العكس من ذلك - أن تظهر كما هي 
للذهن الذي يجمّدها في تحديداته الخاصة؛ فالتأكيد على أن الكينونة ليست سوى 
ما هي عليه» يعني على الأقل تركها كما هي من دون أن تمس من حيث كونها 
تجاوزا لذاتها. هنا يكمن الالتباس في فكرة «التجاوز» الهيغلية التي تبدو تارة 
البعاسا لأعمق نا في الكائق المع »:وطوراً رك جارج تبان محرا جا 
الکائنء لا يكفى التأكيد أن الذهن جد في الكائن إلا ما هو عليه» ينبغي أن 
برع غا كف بطم الك الان هو ما هو مله آل ركون سر وات 
يستمد تفسير كهذا شرعيته من اعتباره ظاهرة الكيدوثة من خيف هي كذلك» ولیس 
و افا ا ٠‏ 


غير أن ما يجدر تفخصه هناء إنما هو بشكل خاص تأكيد هيغل أن الكينونة 
والعدم يشكلان ضدّين ليس الفرق بينهما على مستوى التجريد» سوى مجرد 
«ظن» . 

إن اعتبار التعارض بين الكينونة والعدم شبيهاً بالتعارض بين الأطروحة 
والأطروحة المضادة» على طريقة الإدراك الهيغلى لهذا الأمرء إنما هو افتراض 
ا نے ا و ت ا 
الطرفان فى اا ا ا ج اا ي أن الف سهان 
وحدهما أن يتميزا بالتزامن لأنهما موجبان (أو سالبان) على السواءء غير أن 
اللاكينونة ليست نقيض الكينونة» إنها مقابلها. إن ذلك يستدعي تأخراً منطقيا 
للعدم على الكينونة» لأن العدم كان وجوداً تمّ طرحه من قبل كموضوع ثم تم 
سلبه. لا يمكن إذأ أن تكون الكينونة واللاكينونة مصطلحين لهما المحتوى نفسهء 
لأن اللاكينونة تفترض _ خلافاً لذلك ‏ مسلكاً فكرياً جذريأً وأصيلاً: مهما كان 
اللاتمايز البدائي للكينونة» فإن اللاكينونة هي هذا اللاتمايز بالذات لكن بعد أن تم 
سلبه. إن ما سمح لهيغل بجعل الكينونة تنتقل إلى العدم» هو أنه أدخل السلب 
ضمنياً في تعريقه ذاته للكينوتة. :وهذا أمر بديهي» لأن كل تعرنف هو سالب 
ا ا و ا اقل انعد ادليه اللو ركفي 
هيغل : (إن أي تحديد أو أي محتوى يمكن أن يميّز الكينونة عن أي شيء اخر٬‏ 
ويضع فيها محتوى» لن يسمح بإبقائها في طبيعتها الخالصة. الكينونة هي 
اللاتحديد المحض والفراغ. لا يمكننا أن ندرك أي شيء فيها»؟ هكذا أدخل هيغل 
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من الخارج إلى الكينونة هذا السلب الذي سيلقاه في ما بعد عندما سيجعل 
الكينونة تنتقل إلى اللاكينونة. ثمة لعب على الألفاظ هنا في ما يتعلق بفكرة 
السلب ذاتهاء لأئني إذا نفيت عن الكينونة أي تحديد وأي محتوى» فلن يكون 
هذا ممكناً إلا إذا كلت على لاق أنها موجودة. أن ننفى هكذا عن الكينونة كل 
ما نريدهء هذا لن يجعل منها غير موجودة» اردان تفن كوه كذا أو كذا. لا 
يمكن للسلب أن يطال النواة الوجودية للكينونة التي هي امتلاء مطلق وإيجابية 
كلية. أما اللاكينونة فهي» على العكس من ذلك» سلب يستهدف هذه النواة ذاتها 
بكل كثافتها الممتلئة. إنها تسلب ذاتها فى صميمها. عندما كتب هيغل أن 
الكينونة والعدم «هما تجريدان فارغانء أحدهما فارغ كالآخرءء فقد نسي أن 
الفراغ هو فراغ من شيء ما”. إلا أن الكينونة فارغة من أي تحديد سوى تماهيها 
مع ذاتها. لكن اللاكينونة فارغة من الوجود. إن ما يجب التذكير به هنا ضد هيغل 
هو باختصارء أن الكينونة كائنة وأن العدم ليس كاثنا. 


هكذا حتى لو لم تكن الكينونة حاملة لأي صفة متمايزة» فإن العدم متأخر 
عليها منطقياء لأنه يفترض الكينونة من أجل أن ينفيهاء ولأن الصفة الجذرية «للآ» 
تضاف فى ما بعد إلى هذه الكتلة اللامتمايزة للوجود لتسليمها. ذلك لا يعنى أنه 
علينا أن نرفض وضع الكينونة واللاكينونة على المستوى نفسه فحسب» بل يعني 
أيضاً أنه علينا أن ننتبه لعدم اعتيار العدم هوة أصلية يخرج منها الوجود. إن 
استعمالنا لفكرة العدم بشكلها المألوف يفترض دائماً توصيفاً مسبقاً للكينونة. من 
اللاقت بهذا الشأن» أن الله هيدنا بعدم للأشباء (لا شيء) وبعدم للكائنات 
الإنسانية (لا أحد)ء فنقول ونحن نشير إلى مجموعة خاصة من الموأضيع: «لا 
تلمس شيئا» أي بالتحديد «لا تلمس أي شيء من هذه المجموعة». وكذلك الأمر 
عندما نسأل شخصاً عن أحداث محددة من حياته الخاصة أو العامة» فهو يجيب : 
«لا أعرف شيئاً». وهذا اللاشيء يتضمن مجموعة وقائع سألناه عنها. عندما يقول 
سقراط (806:26) ذاته فى جملته الشهيرة: «أعرف أننى لا أعرف شيئا»» فهو 
يعني باللاشيء تحديداً الكل الشامل للوجود من حيث هو حقيقة. إذا كنا تبتينا 


(6) انظر : Hegel, La Phénoménologie de ['esprit, E., paragraphe LXXXVII.‏ 
(7) والأكثر غرابة هو أن هيغل كان أول من أشار إلى أن كلّ سلب هو سلب محدّد أي إنه يتناول 
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فى لحظة ماء وجهة نظر النظريات الساذجة لنشوء الكون (كوسموغونيات)» فقد 
اا ا ای اد رجو و ان پو العا ؟ و 
«(لا شيء». وسنكون مضطرين للاعتراف أن هذا ال (قبل) كما هذا «اللاشيء) 
لهما مفعول رجعي. إن ما ننفيه اليوم» نحن الذين نقيم في الكينونة» هو أنه كان 
کا وج دقل هاا الوجود شفق المتلم هنا من .ومن برد تسو البدايات» إذا 
الفزعنا من هذا الفزاغ الأضلن رة بان فارع من هذا العام ومن المشموعة 
الكلية التي اتخذت شكل العالم» وبأنه «قبل» مما يفترض مسبقا «بعداء فإن 
السلب ذاته هو الذي سيزول» فيحل مكانه لاتحديد كلي يستحيل تصوّره حتى 
فة غفا بشكل عخاصرن و هكا خن قلي عة مزا راسا غل فقي» 
يمكننا القول إن كل سلب هو تحديد. ذلك يعني أن الكينونة سابقة للعدم 
وتؤسس له. لا ينبغى أن نقصد من ذلك أن الكينونة لها أولوية منطقية فحسب» 
بل إنها هی ای بدا ا د ر اغ وا د ا 
عنه بالقول إن العدم يلازم الوجود» مما يعني أن الكينونة ليست بحاجة للعدم كي 
بمکنا وره وأننا نستطيع أن نتفخص فكرة الكينونة بشكل واف من دون أن 
نجد فيها أي آثر للعدم» لكن - على العكس من ذلك - لا يمكن للعدم الذي هو 
لعن كانتا ا0 کون لد شون وود هار و س وود م الکو 
وإن عدم وجوده محصور ضمن حدود الكينونة» بحيث إن الاختفاء الكامل 
الو رة لن بودن إن هة اللاوجوة» مل عل الکن ن ذل سيكون افا 
مع زوال العدم: ليست هناك لاكينونة إلا على سطح الوجود. 


۷ - التصور الفنومينولوجي للعدم 

صحيح أنه يمكن تصور التكامل بين الكينونة والعدم بطريقة أخرى» إذ يُمكن 
اعتبارهما بالمقدار نفسه» مكوّنين ضروريين للواقع» لكن من دون أن نجعل الكينونة 
تمر في العدم» كما عند هيغل» ولا أن نركز على تأخر العدم على الكينونة كما كنا 
نحاول ذلك : سيتم التركيز بالعكس من ذلك» على صراع الفوّئ المتبادل بين 
الكينونة واللاكينونة» بحيث يكون الواقع بشكل من الأشكال توتراً ناتجأ عن هذه 
القوق المساحرة: هذا :هو التضور: الجديد الذئ انه تحر عادد . 


Martin Heidegger, Qu'est-ce que la métaphysique?, traduit de allemand avec un  : انظر‎ )8( 
avant-propos et des notes par Henry Corbin (Paris: Gallimard, 1938). 
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لا يلزمنا وقت طويل كي نرى التقدم الذي تمثله نظرية العدم عند هايدغر 
بالنسبة إلى نظرية هيغل. بداية لم تعد الكينونة واللاكينونة تجريدين فارغين. لقد 
برهن هايدغر في مؤلفه الأساسي مبررات التساؤل عن الكينونة: لم يعد للكينونة 
ذلك الطابع المدرسي الكلي الذي مازالت تحتفظ به عند هيغل» فلها معنى ينبغي 
إيضاحه: ثمة «فهم ماقبل أنطولوجي» للكينونة يَكمن في كل سلوك «للواقع 
الإنساني». ا في كل مشروع من مشاريعه. وكذلك. فإن المعضلات التي اعتدنا 
على طرحهاء حين يقارب فيلسوف مشكلة العدم» تبدو من دون نتيجة: لا قيمة 
لها إلا من حيث إنها تحد من استعمال الذهن» وهى تبيّن ببساطة أن هذه 
الوق كله ست عدن انهو لاك لق ترتجا ين لكين بن للش جو افق عدي 
«اللواقع الإنساني» تستدعى ‏ فهماً للعدم» كالكراهية والدفاع والندم. .. إلخ» فهناك 
بالذات إمكانية دائمة كي يجد الدازاين نفسهء وجهاً لوجه مع العدم ويكتشفه 
بوصفه ظاهرة: إنه القلق. إلا أن هايدغرء حين يثبت إمكانيات الإدراك الملموس 
للعدم. لا يقع في الخطأ الذي ارتكبه هيغل» ولا يمنح اللاكينونة وجوداً حتى لو 
كان وجوداً مجرداً: العدم ليس كائناء إنه يتعدّم» فالتعالي هو دعامة للعدم وشرط 
له. من المعلوم أن هايدغر يحدد كينونة الواقع الإنساني بأنها كينونة في - العالم: 
والعالم هو العقدة المركبة من الوقائع من حيث هي وسائل». يدل بعضها على 
البعض الآخر وفقاً لدوائر أكثر فأكثر اتساعاء ومن حيث إن الإنسان يؤكد ما هو 
عليه انطلاقاً من هذه الوقائع. ذلك يعني أن الواقع الإنساني ينبثق من حيث إنه 
محاط بالكينونة» ويجد نفسه في صميم الكينونة - كما يعني في الوقت ذاته» أن 
الواقع الإنساني هو الذي يجعل هذه الكينونة التي تحاصره كلا شاملا ومنظما 
بحيث تشكل هذا العالم» لكنه لا يستطيع أن يقوم بذلك إلا عبر تجاوزه لهذه 
الكينونة. بالنسبة إلى هايدغرء كل تحديد هو تجاوز»ء لأنه يفترض رجوعا إلى 
الذات واتخاذ موقف ووجهة نظر. إن تجاوز العالم هذاء من حيث إنه شرط 
لانبثاق العالم كما هوء يقوم به «الدازاين» باتجاه ذاته. الواقع أن الخاصية 
الأساسية للإنية (56116م6 هي أن الإنسان منفصل دائما عما هو عليه» بكل اتساع 
كينونة ما ليس هو عليه. إنه يعلن لنفسه عن نفسه من الجهة الأخرى من العالم» 
ويعود انطلاقاً من هذا الأفق باتجاه ذاته ليستدخل ذاته: «الإنسان هو كائن 
الأبعاد». وانطلاقاً من حركة استدخال تخترق كل الكينونةء تنبشق الكينونة وتشكل 
عالما من دون أي أولوية للحركة على العالم» ولا للعالم على الحركة؛ لكن 
ظهور الذات من وراء العالمء أي من وراء الكل الشامل للواقع. إنما هو 
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الوقت ذاته» تشكل الكينونة عالماً من وجهة نظر ما وراء العالم» مما يعني من 
ناحية» أن الواقع الإنساني ينبغق من حيث هو انبثاق للكينونة في اللاكينونة. ومن 
ناحية ثانية» يبقى وضع العالم «معلقاً» في العدم. فالقلق هو اكتشاف لهذا التعديم 
المزدوج والمتواصل. وإنه انطلاقا من هذا التجاوز للعالم سيدرك «الدازاين» 
عرضية العالم» أي إنه سيطرح السؤال الآتي: ما السبب في أنه ثمة شيء ما 
وليس لا شيء؟ تبدو عرضية العالم إذأ للواقع الإنساني من حيث إنه أقام في 
العدم من أجل إدراكها. 


إِذاً ها هو العدم يحيط بالكينونة من كل ناحية» لكنه في الوقت ذاته مطرود 
منها: إنه يبدو كما لو أن العالم يكتسب بواسطته معالمه كعالم. هل يمكن لهذا 
الحل أن يرضينا؟ 


من المؤكد أنه لا يمكن إنكار أن استيعابنا للعالم من حيث هو عالم» هو 
معدم. منذ اللحظة التي يبدو فيها العالم عالماًء يُظهر ذاته من حيث إنه ليس 
سوى ذلك. والنقيض الضروري لهذا الاستيعاب هو إذا تجلي «الواقع الإنساني» 
في العدم. لكن من أين تأتي قدرة «الواقع الإنساني» على التجلي هكذا في 
اللأكيتوية؟ الا :شك :أن«هارتغر :محق فى تركرزة على :أن الشلبي كمد أساسة مع 
ال كن إا اة الح رسن الا فاا اه ر الو س 
هي بنيته الأساسية. بعبارة أخرى» لا يؤسس العدم للسلب من حيث إنه فراغ غير 
متمايز أو غيريّة لا تطرح نفسها كغيريّة". والعدم هو مصدر الحكم السالب» 
لأنه بحد ذاته سلب. إنه يؤسس للسلب بوصفه فعلا لأنه السلب بوصفه كينونة. لا 
يمكن للعدم أن يكون عدماً إلا إذا عدّم نفسه عن قصدء أي إنه في تعديمه لذاته 
يتجه عن قصد نحو العالم كي يشكل رفضاً لهذا العالم. العدم يحمل الكينونة في 
صميمه؛ لكن كيف يُطلعنا تجلي الواقع الإنساني في العدم على هذا الرفض 
التعديمي؟ ليس التعالي بصفته مشروعاً لتجاوز الذات» هو الذي يستطيع أن يكون 
اساسا للعدم» بل بالعكس»› فإن العدم هو الذي يكمن في صميم التعالي» وهو 
شرط له. إلا أن ما يميّز فلسفة هايدغر هو أنها فى وصفها «للدازاين»» تستعمل 
عبارات موجبة تخفي كلها سوالب مضمرة. الدازاين هو «خارج ذاته في العالم». 


(9) هذا ما سيدعوه هيغل «غيرية مباشرة» . 
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إنه «كائن الأبعاد». إنه «هاجس» وهو (إمكانياته الخاصة» ... إلخ. كل ذلك هو 
تكرار للقول إن «الدازاين» ليس في ذاته» وليس على مقربة مباشرة من ذاته» وأنه 
يتجاوز العالم من حيث إنه يطرح نفسه على أساس أنه ليس في ذاته» وليس هو 
العالم. يبدو هيغل عا اي حا عندما يُعلن ضد هايدغر أن الروح هو 
السالب. يمكننا فقط أن نطرح عليهما السؤال ذاته» ولكن بأشكال تكاد تكون 
مختلفة. يجب أن نقول لهيغل: «لا يمكنني اعتبار الروح توسيطا وسالبا. ينبغي 
إثبات السالبية من حيث إنها بنية لوجود الروح. ماذا ينبغي أن تكون الروح كي 
تستطيع أن تكوّن سالبيتها»؟ ويمكننا أن نسأل هايدغر: (إذا كان السلب هو البنية 
الأولى للتعالي» ماذا ينبغي أن تكون البنية الأساسية «للواقع الإنساني» كي يمكنه 
تجاوز العالم؟ هناك في الحالتين نشاط سالب» ولكن من دون أي اهتمام بتأسيس 
هذا النشاط على وجود سلبي. إضافة إلى ذلك» يجعل هايدغر من العدم نوعاً من 
الارتباط القصدي بالتعالي ذاته» لكن من دون أن يدرك أنه قد دمج العدم في 
التعالي من حيث إنه البنية الأصلية لهذا التعالي. 


وإضافة إلى ذلك» ماذا يفيد التأكيد على كون العدم أساساً للسلب» إذا كان 
الهدف من ذلك صياغة نظرية للاكينونة» تفترض فصل العدم عن أي سلب عيني؟ 
إذا أنبثقتُ في العدم ما وراء العالم» كيف يمكن لهذا العدم الخارج عن العالم أن 
يكون أساساً لهذه المساحات الصغيرة من اللاوجود التي نصادفها كل لحظة في 
صميم الوجود؟ أقول إن «بيار ليس هناك»», وإنه «لم يعد لدي نقود» . .. إلخ. 
أينبغي حقا تخطي العالم باتجاه العدم. ثم العودة في ما بعد إلى الكينونة كي نجد 
أساساً لهذه الأحكام اليومية؟ كيف يمكن لهذه العملية أن تحصل؟ ليست المسألة 
إطلاقاً أن نجعل العالم ينزلق إلى العدم» بل أن نرفض ببساطة صفةً لشخص ما 
ضمن حدود الكينونة. هل سيقال إن العدم الخارج عن العالم هو وحده الذي 
يرفض كل صفة» وينفي كل وجود.ء وإن اللاكينونة هي كامتلاء لما هو غير 
كائن» وإن بقاء وضع العالم معلقاً في اللاوجود هو كحال الواقع في صميم 
الممكنات؟ ينبغى علينا فى هذه الحال» أن نجعل كل سلب صادرا عن تجاوز 
خاصٌ به: إنه تجاوز الكائن الإنساني نحو الآخر» لكن ما هو هذا التجاوز إن لم 
يكن بكل بساطة التوسيط الهيغلي؟ ألم نطلب من قبل» دون جدوى» من هيغل 
الأساس التعديمي للتوسيط؟ من ناحية أخرى» إذا كان التفسير صالحا لحالات 
السلب الجذرية والبسيطة التي تحرّم على موضوع محذد أي نوع من الحضور في 
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صميم الكينونة (الوحش الميتولوجي «القنطور» ليس موجوداً ‏ ١لا‏ يوجد مبرّر 
لتأخره) 5 لم یکن قدامى الإغريق يمارسون الزواج التعددي) والتي تستطيع ا 
حد ما أن تساهم في تكوين العدم من حيث هو نوع من المكان الهندسي لكل 
المشاريع الفاشلة» ولكل التصوّرات الخاطئة ولكل الكائنات المختفية أو التى لدينا 
مجرد فكرة عنهاء فإن هذا الست للاكينونة لن يصلح لنموذج من الوقائع - وهي 
خا الا كثر ,اوغا ب الى تتضجة :اللاكييونة ف وتحودهاء كف نقد بالفعل. أن 
يكون جزء من هذه الوقائع في الكون. وأن يكون الجزء الآخر خارجه في العدم 
الخارج عن العاله؟ 


لنأخذ مثلاً فكرة المسافة التي تشترط تحديد موقع وتعيين نقطة فيه. نرى 
بسهولة إنها تمتلك لحظة سلبية: هناك مسافة بين نقطتين عندما يفصلهما طول 
معين: أي إن هذا الطول. من حيث هو صفة إيجابية لقطعة من خط مستقيم› 
يتدخل هنا بصفته سلباً لتقارب مطلق وغير متمايز. قد يشاء البعض ألا تكون 
المسافة سوى طول لهذه القطعة التي تحدها من الجهتين نقطتان  ](‏ ب). ألم يرَ 
هذا البعض أنه في هذه الحالة» قد حول الانتباه ووجه الحدس نحو موضوع 
آخرء وذلك باستخدام الكلمة ذاتها غطاءَ؟ إن المركب المنظم الذي يتكوّن من 
القطعة بحذيها الاثنين» يمكنه بالفعل أن يقدم للمعرفة موضوعين مختلفين : 
يمكننا بالفعل أن نعتبر هذه القطعة موضوعا مباشرا للحدس» فهي تمثّل» في 
هذه الحالة» انشداداً مكتملاً ملموساً يشكل طوله ال و انار 
(أ - ب) سوى جزء من هذا الكل»ء أي من حيث إن هذه القطعة تفترض أن 
تكون هاتان النقطتان حذين لها: إن السلب الذي استّبعد عن القطعة وطولها 
يكمن في الحدين: القول إن النقطة (ب) هي حذ للقطعة. يعني أن القطعة لا 
تتمدّد أبعد منها. السلب هنا هو بنية ثانوية للموضوع. أما إذا وجهناء على العكس 
من ذلك انتباهنا إلى هاتين النقطتين (أ- ب)» فهما يبرزان أمام حدسناء على 
خلفية عمق مكاني. وتختفي هذه القطعة كموضوع ممتلئ وملموسء» وتندرّك 
انطلاقا من هاتين النقطتين» من حيث هي الفراغ» وهي السالب الذي يفصلهما: 
يفلت السلب من النقطتين اللتين تكفان عن كونهما حذين» ليمتد بصفته مسافة, 
على طول القطعة. هكذاء فإن الشكل الكلى الذي تتكون منه القطعة وحذاها 
ال سيت نو رن قحي ل و و و بالاحيى هناك 
شكلان» يشترط ظهور أحدهما تفكك الآخرء تماماً كما يحصل في الإدراك 
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الحسي حيث نكوّن موضوعاً ما كشكل» مستبعدين موضوعاً آخر بحيث يصبح 
خلفية» والعكس بالعكس. نجد في كلتا الحالتين» القدر نفسه من السلب الذي 
يمر تارة في فكرة الحدّين وطوراً في فكرة المسافة» لكن من دون أن يتم إلغاؤه 
بأي شكل من الأشكال. هل سيقال إن فكرة المسافة سيكولوجية وهي تدل فقط 
على الامتداد الذي يجب اجتيازه للانتقال من نقطة (أ) إلى نقطة (ب)؟ سنجیب 
أن فعل الاجتياز يتضمن السلب ذاته. لأن هذه الفكرة تعبّر تحديداً عن المقاومة 
السلبية للابتعاد. سنقبل عن طيب خاطر مع هايدغر أن «الواقع الإنساني» هو 
«مزيل للابتعاد)» اق إنه ينبثق في العالم كنا لو أنه لى المسافات وتجغاها 
تزول في الوقت ذاتهء لكن حتى لو كانت إزالة الابتعاد هذه» هى الشرط 
الضروري لوجود الابتعاد بشكل عام» فإنها تتضمّن الابتعاد من حيث هو البنية 
السلبية التي يجب تجاوزها. ولا جدوى من محاولة تحويل المسافة إلى مجرّد 
نتيجةٍ لقياس: إن ما ظهر لنا خلال وصفنا السابق هو أن النقطتين والقطعة بينهما 
تشكل كلها الوحدة غير القابلة للتجزئة لما يدعوه الألمان «جشطلت» ({ااءء6) 
أي الشكل العام. والسلب هو الرابط الذي يحقق هذه الوحدة؛ فهو يحلد بدقة 
العلاقة المباشرة التي تجمع هاتين النقطتين» وتقدمهما للحدس من حيث إنهما 
وحدة المسافة التي لا تتجزأ. وأنت تحجب فقط هذا السلب إذا كنت تزعم اعتبار 
المسافة مجرّد قياس لطولء لأن هذا السلب هو علة وجود هذا القياس. 


أ نفا فك اة قير دراسة الحسافة » سومكيا إطفازه أيفيا غكنا وضقنا 
للوقائع كالغياب والقلق والغيرية والنفور والندم والتسلية ... إلخ» ثمة عدد غير 
محدود من الوقائع لا يُطلق الكائن الإنساني عليها أحكاماً فحسبء. بل يشعر بهاء 
ويهاجمها ويخشاهاء ويشكل السلب بنيتها التحتية من حيث هو الشرط الضروري 
لوجودها. سندعوها «مظاهر السالبية»» وكان كنت قد استشف أهمّيتها عندما تكلم 
عن المفاهيم المحددة (خلود النفس) وهي نوع من محصلة تركيبية للسلبي 
والإيجابيى حيث السلب هو شرط للإويجابية. تتغير وظيفة السلب بحسب طبيعة 
الموضوع المعني: إن الوقائع ذات الإيجابية المكتملة (التي تحتفظ على الرغم من 
ذلك بالسلب شرطا لدقة ملامحها وثباتها) والوقائع التي ليست إيجابيتها سوى 
مظهر يحجب ثقباً من عدم» كل ما بينهما هو ممكن. على كل حال» يصبح من 
المستحيل أن ننسب عمليات السلب هذه إلى عدم خارج العالم» لأنها منتشرة في 
الوجود» ومدعومة من الوجود» وهي شروط للواقع. والعدم ما فوق العالم بر 
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لنا السلب المطلق» لكننا اكتشفنا منذ قليل تكائراً لكائنات ما فوق العالم» التي 
تمتلك ما تمتلكه الكائنات الأخرى من واقعية وفاعلية» لكنها تتضمّن بعضاً من 
اللاكينونة» فهي تتطلب تفسيراً يبقى ضمن حدود الواة قع. إذا لم يكن العدم 
مدعوماً من الوجود» فهو يتبدّد من حيث هو عدم» ونعثر من جديد على 
الكينونة. لا يستطيع العدم أن يعدّم نفسه إلا على خلفية الكينونة: إذا كان بعض 
العدم يمكن أن يُعطى» فلا يحصل هذاء لا قبل الكيئونة ولا بعدها ولا خارجها 
بشكل عام» بل في صميم الكينونة بالذات» وفي قلبها كأنه دودة. 


- اصل العدم 

يجدر بنا الآن إلقاء نظرة إلى الوراء وقياس المسافة التى قطعناها. لقد طرحنا 
في البداية مسألة الكينونة» ثم عدنا إلى هذه المسألة بالذات باعتبارها نموذجا 
للسلوك الإنساني, وقمنا بمساءلتها بدورنا. کان غلا خد ان نعترف ا 
هذا السلب ذاته الذي قاربناه» أحالنا إلى العدم الذي هو أصله وأساسه. كى يكون 
ثمة سلب في العالم» وكي نستطيع بالنتيجة أن نسائل أنفسنا عن الكينونة» ينبغي 
أن يكون العدم معطى بطريقة ما. لقد لاحظنا أنه لا يمكننا أن نتصوّر العدم خارج 
الكينونة» لا كفكرة مكملة ومجرّدة» ولا كمكان لامتناوه حيث يكون وضع 
الكينونة معلقا. ينبغي أن يكون العدم معطى في قلب الكينونة كي نستطيع إدراك 
هذا e‏ ا من الوقائع لتي يد الستالبيةي 0 
o E NG kK ET‏ 
إنها تستبعده» فليست لها أي علاقة به. من هنا هذا السؤال الذي يُطرح علينا 
بإلحاح خاص: إذا لم يكن ممكنا تصوّر العدم لا خارج الكينونة ولا انطلاقا 
منهأ» ومن ناحية احرف إذا لم يكن يستطيع بصفته لاوجوداًء أن تفل من ذاته 
القوة الضرورية كي يجعل نفسه عدماء فمن أين يأتي العدم؟ 

إذا شئنا متابعة المشكلة عن قرب» ينبغي الاعتراف قبل كل شيء أننا لا 
نستطيع أن : نمنح العدم القدرة على تعديم ذاته. لأنه» على الرغم من أننا تصوّرنا 
فعل تعديم الذات لنجرد العدم حتى من أي مظهر : 7 Ta‏ يبعي لبت 
الإقرار» بأنها وحدها الكيئونة قادرة على تعديم نفسهاء لان الذي يعدم نفسه» 
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يجب أن يكون موجوداً بأي شكل من الأشكال. إلا أن العدم لير موجوداء وإذا 
كان يمكننا التحدث عنهء فهذا لأنه يملك فقط مظهر كائن. وهو كائن مستعار 
كما أشرنا إليه سابقاً. العدم ليس كائناء العدم «كان». إنه لا يعدم نفسهء بل هو 
موضوع تعديم. يمكن القول إذا إنه لا بد من كائن ‏ لا يمكنه أن يكون في ذاته - 
يتصف بأنه يعدم العدم» ويتحمله في وجودهء ويسنده باستمرار بوجوده ذاته» إنه 
كائن يأتي بواسطته العدم إلى الأشياء. كيف يجب أن تكون هذه الكينونة بالنسبة 
إلى العدم كي يستطيع العدم أن يأتي بواسطتها إلى الأشياء؟ يجب أن نلاحظ قبل 
كل شيء أن الكائن المعني لا يمكن أن يكون سلبيا بالنسبة إلى العدم: إنه لا 
يمكنه أن يتلقاه» ولا يمكن للعدم أن يأتي إلى هذا الكائن إلا بواسطة كائن آخرء 
وهذا يقودنا إلى ما لا نهاية» لكن الكينونة التي بواسطتها يأتي العدم إلى العالم لا 
تستطيع من ناحية أخرى أن تنتج هذا العدم وتبقى لامبالية حيال ذلك. كما هو 
حال السبب لدى الرواقيين» إذ إنه يولد النتيجة من دون أن يطرأً عليه أي تحوّل. 
لا يمكن تصور كينونة مكتملة الإيجابية تخلق عدما لكائن متعال وتبقيه خارج 
ذاتهاء لأنه لن يكون هناك أي شيء في الكينونة تستطيع الكينونة بواسطته أن 
تتجاوز ذاتها نحو اللاكينونة. الكينونة التي يصل بواسطتها العدم إلى العالم» يجب 
أن تعدّم العدم في كينونته»ء وهي حتى بهذه الطريقة» ستخاطر أيضا بتكوين العدم 
ب حاير بردت فم الدكيت E O N E‏ 
ما يخصٌ وجوده. والكينونة التي يأتي بواسطتها العدم إلى العالم هي كائن تُطرح 
عبر كينونته مسألة العدم في كينونته. فالكائن الذي يأتي العدم بواسطته إلى 
العالم» يجب أن يكون عدماً لذاته. يجب أن لا يعني ذلك عملا معدّماً يتطلب 
بدوره أن يكون له أساس في الكينونة» بل يعني خاصية أنطولوجية للكينونة 
المطلوبة. يبقى أن نعرف في أي منطقة دقيقة ومميزة من الكينونة» سنلقى الكينونة 
من حيث هي العدم الخاص لذاتها. 


سوف يساعدنا فى عملناء تفخص أكثر اكتمالاً للسلوك الذي شكل منطلقاً 
کے اجو إلى الا را کا اکر ان کل مزال کے بات 
إمكانية جواب سلبي» إذ نسأل كائناً عن وجوده أو عن أسلوب وجوده» مما 
تفوضى. و امات او ا ا ا و ا و ا د ق ا 
متاحة لأن ينكشف من حيث هو عدم» لكن» بما أننا نواجه دائما إمكانية انكشاف 


موجود ما من حيث إنه لا شيءء فكل سؤال يمتررض أن نموم برجوع الو الذات 
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من شأنه تعديم المعطى الذي يصبح مجرد مشهدٍ متأرجح بين الكينونة والعدم. 
من المهم إذأ أن تكون للسائل إمكانية دائمة لأن يفصل ذاته عن سلسلة 
الارتباطات الشبية التى تشكل الكائن ولا تتتطيع :أن كولد متوى الكاتق» إذا 
أقرّينا بأن السؤال يخضع بالفعل» وهو داخل السائل» لحتمية كونية» فلن يمكننا 
فهم هذا السؤال» ولا تصوره. إن سببا واقعيا يولد بالفعل نتيجة واقعية» والكائن 
الناتح عن السبب» يلزمه كليا هذا السبب بالإيجابية: بمقدار ما يتعلق وجوده بهذا 
السبب» لن تبقى فيه أي نواة للعدم. إذ يجب على السائل أن يتخذ تجاه الذي 
يسائله» وضعية الرجوع إلى الذات المعدمةء فيفلت من نظام السببية الكوني» 
وينسلخ عن الكينونة. ذلك يعني أن السائل يقوم بحركة معدمة مزدوجة: إنه 
يجعل الذي يسائله عدما بالنسبة إليه» ويضعه فى منزلة محايدة بين الكينونة 
وال وش ل ع ا إلى الا ا وات حن اة 
عن الكائن كي يمكنه أن يُخرج من ذاته إمكانية لاكائن. هكذا يُدخل السؤال 
مقدارا معينا من مظاهر السالبية في العالم: نحن نرى العدم يلون العالم وينعكس 
على الأشياءء لكن السؤال ينبثق في الوقت ذاته من سائل يدفع نفسه إلى أن 
يكون سائلا وذلك بانفصاله عن الكينونة. السؤال هو إذا بالتحديد مسارٌ إنساني» 
إذ يبدو الإنسان في هذه الحال على الأقلء كائنا يُخرح العدم إلى العالم» من 
حيث إنه يعرّض نفسه للاكينونة من أجل هذه الغاية. 


يمكن لهذه الملاحظات أن تصلح لنا دليلاً لدراسة مظاهر السالبية التي 
تحدثنا عنها سابقاً. والتي هي من دون شك» وقائع متعالية : المسافة مثلاً تفرض 
نفسها علينا بوصفها شيئاً ماء ينبغي أخذه بعين الاعتبار وبذل الجهد لاجتيازه. 
هذه الوقائع هي». على الرغم من ذلك. من طبيعة فريدة جدأً: تعبّر كلها بطريقة 
مباشرة عن علاقة أساسية بين الواقع الإنساني والعالم» وتستمد مصدرها من عمل 
يقوم به الكائن الإنساني أو من انتظار أو من مشروعء كما تعبّر كلها عن مظهر 
من الكينونة من حيث إنه يتجلى للكائخ الإنساني الذي ينخرط في هذا العالم. إن 
علاقات الإنسان بالعالم التي تدل عليها مظاهر السالبية» ليس لها أي جامع 
مشترك مع العلاقات البعدية المستخلصة من نشاطنا التجريبي. ليس المقصود 
كذلك علاقات الأداتية» تلك التي تنكشف بها مواضيع العالم أمام الواقع الإنساني 
بحسب هايدغر. كل سالبية تبدو بالأحرى أحد الشروط الأساسية لعلاقة الآداتية 
هذه. فمن أجل أن ينتظم حولنا الكل الشامل للوجود بشكل أدوات ووسائل» 
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ومن أجل أن يتقطع إلى مركبات متمايزة يدل الواحد منها على الآخرء ويقوم 
بوظيفته» يجب أن ينبئق السلب» ليس كشيء من بين الأشياء الأخرى» بل كقائمة 
من المقولات: والتضصشفات التي تنظم ترتيب وتوزيع كتل. كبيزة تن :.الكانيات 
كأشياء. هكذا إن انبثاق الإنسان وسط الكينونة التى تحيط به يؤدي إلى انكشاف 
عل ر ا الخ الاما يالاات ااه ال ها 
وصلنا إلى العبارة الأولى في هذه الدراسة: الإنسان هو الكائن الذي يأتي 
بواسطته العدم إلى العالم؛ لكن هذه المسألة تستدعي فوراً مسألة أخرى. ماذا 
ينبغي أن يكون الإنسان في كينونته كي يأتي بواسطته العدم إلى الوجود؟ 


لا يكن للكبنونة أن تقولد سفرىالكتدونةة.بوإذا "كان الاتيناة شمر ل" بتار 
التوالد هذاء فلن يخرج منه سوى ما هو كائن. إذا كان عليه أن يستفسر عن هذا 
المسارء أي أن يضعه في موضع التساؤل» ينبغي أن يكون قادراً على إبقائه بكامله 
أمام ناظريه أي أن يضع نفسه خارج الكينونة» وأن يُضعف فى الوقت ذاته بنيتها 
ككينونة» لذلك الكائن. إلا أنه ليس متاحاً «للواقع الإنساني» أن يعدم» ولو مؤقتاً. 
كتلة الكينونة القائمة أمامه. وما يستطيع أن يغيره» إنما هو علاقته بالكينونة. إِنْ 
وضع «الواقع الإنساني» موجوداً معينا خارج الدائرة المقفلة» هذا يعني أنه وضع 
نفسه هو خارج الدائرة بالنسبة إلى هذا الموجود. إنه يفلت في هذه الحال» من هذا 
الموجود» فهو خارج الاستهداف» ولن يكون بإمكان هذا الموجود أن يؤثر في هذا 
«الواقع الإنساني» الذي كان قد انسحب إلى ما بعد العدم. إن إمكانية «الواقع 
الإنساني» هذه في خلق العدم الذي يعزله» أعطاها ديكارت بعد الرواقيين» اسماً: 
هو الرةء لك الخرة ليست نهنا سوق كلمة. إذا هنا أن تعوهن. أك هن الشابق 
فى السؤال» يجب علينا أن لا نكتفى بهذه الإجابة» بل علينا أن نتساءل: ماذا يجب 
أن تكون الحرية الإنسانية» إذا كان ينبغي أن يأتي العدم بواسطتها إلى العالم؟ 


فو غير الممكة ا خت "الآن:معالحة مشكلة الخرية بك دايا 
والمحاولات التي قمنا بها بالفعل حتى الآن تبيّن بوضوح أن الحرية ليست 
إحدى ملكات النفس الإنسانية التي يمكن مقاربتها ووصفها بمعزل عن غيرها. إن 
ما كنا نحاول تحديده» إنما هو كينونة الإنسان من حيث هي شرط لظهور e‏ 
وقد بدا لنا أن هذه الكينونة هي حرية. هكذاء فالحرية مع حبك كر نها شر طا 


(10) انظر الحزء 1۷ء من هذا الفصل. 


73 


ضرورياً لتعديم العدم» ليست إحدى خصائص ماهية الكائن الإنساني. لقد أشرنا 
ساق فى مكان آخر. إلى أن غلاقة الوجوة.بالمافية عند الآنستان لسيت مشابهة لما 
هي عليه في أشياء العالم. الحرية الإنسانية تسبق ماهية الإنسان وتجعلها ممكنة. 
إن ماهية الكائن الإنساني هي في وضع معلق بحريته. إذأ من المستحيل أن نميز 
ما ندعوه حرية عن كينونة «الواقع الإنساني». لا يوجد الإنسان في البداية» ثم 
يصبح في ما بعد حرا؛ لکن 2 ثمة فرق بين كينونة الإنسان و«كونه حرا». 
ليس المقصود هنا مواجهة مسألة لا يمكن معالجتها بشكل كامل إلا في ضوء 
إيضاح دقيق للكائن اوی لكن علينا أن لغالج موضوع الحرية عبر ارتباطه 


إن ما يبدو لنا قبل كل شيء بكل وضوحء هو أن «الواقع الإنساني» لا 
يمكنه أن ينسلخ عن العالم ‏ في السؤال» والشك المنهجي. والشك الارتيابي» 
وتعليق الحكم. .. إلخ» إلا إذا كان بطبيعته انسلاخاً عن ذاته. وهذا ما كان قد 
أدركه ديكارت الذي جعل الشك يرتكز على الحرية» مطالباً أن تكون لنا الإمكانية 
فى تعليق أحكامنا ‏ وأدركه آلان من بعده. وقد أكد هيغل بهذا المعنى حرية 
اوت بمقداز نا أن الروح هي التوسيطء آي السالب. من جهة أخرى»ء ثمة اتجاه 
فى الفلسفة الحديثة يرى فى الوعى الإنسانى نوعاً من الإفلات من الذات: هذا 
مر مي الال مد اة الق ر اي الان عن هرس ورا 
(Brentano)‏ طابع الانسلاخ عن الذات» لكن لن نقارب الحرية» من حيث هي 
بنية تحتية للوعي : تنقصنا حالياً أدوات وتقنية تتيح لنا أن نحسن القيام بهذا 
المشروع. وما يهمنا في الوقت الحاضرء إنما هو عملية زمنية» لأن المساءلة هي 
كالشك سلوك: إنها تفترض أن يقيم الكائن الإنساني بداية في صميم الكينونة ثم 
ينسلخ عنها في ما بعد عبر رجوع إلى الذات معدم. وما نواجهه هنا كشرط 
للتعديم» إنما هو العلاقة مع الذات خلال مسار زمني. نريد ببساطة أن نبيّن أننا 
حين نشبه الوعي بسلسلة سببية متواصلة لا نهائياء فنحن نحوله إلى امتلاء 
بالوجود وبالنتيجة ندخله من جديد في إطار الكل الشامل اللامحدود للوجود. 
وهذا ما يشهد عليه عدم جدوى الجهود التي بُذلت لاعتبار الحتمية النفسية قائمة 
بذاتهاء وذلك بفصلها عن الحتمية الكونية. إن غرفة الغائب» والكتب التي كان 
يتصفحها والأغراض التي كان يلمسها ليست بحد ذاتها سوى كتب وأغراض أي 
وقائع كلياً حالية: حتى الآثار التي تركها الغائب» لا يمكننا أن نكتشفها من حيث 
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هي آثار منهء إلا في إطار موقف مرتبط بغيابه؛ فالكتاب المطويّ بصفحاته 
الصف له تمن الحد E E‏ اه ولن يتصفحه بعد الآن: إنه 
مجلد بصفحاته المطوية والمستهلكة» فلا يستطيع أن يعكس سوى علاقة بذاته» 
وبأغراض حاضرة» وبالنور الذي يضيئهء وبالطاولة التى تحملهء إذا ما اعتبرناه 
التحفيز الحالي والمتعالي لإدراكي الحسي أو حتى التدفق المركب والمنظم 
لانطباعاتي الحسية. ولن يجدينا في شيء اللجوء إلى ترابط بالتلاصق مثلما فعل 
أفلاطو ن («ه0غ12) فى الفيدون 276007 1.6) حيث تظهر صورة للغائب على 
E eS E kad NENN‏ 
وبحسب النظريات التقليدية» فهي تبدو امتلاءَ وحدثاً نفسياً ملموساً وإيجابياً. 
وبالنتيجة. ينبغي أن أطلق ا ا لبا وک كن ایی ال أن 
الصورة ليست إدراكاً حسياً - وموضوعيّاً. كي أنفي عن بيار الذي أتضورة كوه 
موجوداً هنا في الوقت الحاضر. إنها المشكلة الشهيرة لخصائص الصورة 
الحقيقية» التي شغلت كثيراً علماء النفس منذ تان (©هنه1) حتى سبير (9162م8). 
إن الترابط لا يلغي المشكلة كما نرى» إنما ينقلها إلى مستوى التفكير في الذات؟؛ 
لكنه - مهما يكن يتطلب سلبأًء أي رجوع الوعي إلى ذاته من حيث إنه يعدم 
الصورة المدرّكة من حيث هي ظاهرة ذاتية» من أجل أن يطرحها على أنها ليست 
سوى ظاهرة ذاتية. إلا اش جاولت أف اق كان ا 
مسبقاًء أن الصورة إعادة لادراك حسي» يصبح المستحيل قطعا أن نميّزها في 
ما بعد عن الإدراكات الحسية الحالية. يجب أن تتضمن الصورة في بنيتها بالذات» 
طرحا معدماً. إنها تتكوّن تموره رح تصرح مركيو عها عن جيك إبه بوره تو 
مكان آخر أو غير موجود. الصورة تحمل في ذاتها سلباً مزدوجاً: إنها أولا تعديمٌ 
للعالم (من حيث إنه ليس هو العالم الذي يُظهر حالياً الموضوع المُستهدّف 
كصورة بصفته موضوعاً حاضراً مدرّكاً حسياً)؛ ثم هي تعديم لموضوع الصورة 
(من حيث إنه يطرح كموضوع غير حاضر) وهي تعديم لذاتها في الوقت ذاته (من 
حيث إنها ليست مساراً نفسياً ملموساً وممتلئاً). من أجل تفسير إدراكي لغياب بيار 
فى غرفته» لا جدوى من اللجوء إلى تلك «المقاصد الخاوية» الشهيرة عند 
موسر ليه بوتعى :إلى هذ كتين رة لوو الج هات اال ن سات 


أنه إذا اعا 


Jean-Paul Sartre, L Imagination (Paris: Alcan, 1936). : انظر‎ )11( 


13 


المقاصد الإدراكية علاقات تحفيز (لكن التحفيز ليس هو التسبّب)؛ فبعضها 
مقاصد ممتلئة بما تستهدفه. وبعضها الآخر مقاصد خاوية. وبما أن المادة التي 
يجب أن تملا المقاصد الخاوية ليست بالتحديد موجودة» فلا يمكنها هي أن 
تكون التحفيز المكوّن لتلك المقاصد. وبما أن بقية المقاصد ممتلئةء فلا يمكنها 
كذلك أن تكون حافزاً لتلك المقاصد الخاوية من حيث إنها فارغة. هذه المقاصد 
هي من جهة أخرى. من طبيعة نفسيّة» وإنه من الخطأ مقاربتها كأنها أشياء أي 
كانها ادعة معتناة EEE Oe ess ES CS‏ 
وأن تكون بطبيعتها لامبالية بحالتها الفارغة أو الممتلئة. يبدو أن هوسرل لم يفلت 
دائماً من هذا الوهم الذي يجعل ما هو نفسي شيئاً. كي يكون قصد ما فارغاء 
عليه أن يعى نفسه فارغاًء وتحديداً فارغاً من المادة المحدّدة التى يستهدفها. إن 
قصداً ECE‏ هاما دان انادف ناد کا ف ير 
موجودة أو غائبة. إن قصداً فارغاً هو باختصار وعي سأب يتجاوز ذاته باتجاه 
موضوع يطرحه كموضوع غائب أو غير موجود. هكذا مهما كان التفسير الذي 
نعطيه» فإن غياب بيار يتطلب كي يمكننا معاينته أو الشعور به» لحظة سلبية يكوّن 
فيها الوعي ذاته من حيث هو سلب بمعزل عن أي تحديد سابق. حين أتصوّر 
ال اا د فى الشركة غ من رای ا اه ال سكن 
فيهاء فإنني مضطرٌ بالضرورة لأن أقوم بعمل فكري لا تستطيع أي حال سابقة أن 
تحدّده أو أن تكون حافزاً له. أي أن أقوم. باختصارء بقطع علاقتي بالكينونة 
داخل ذاتى: :ومن دك إنتى استعمل السالبية دائما كن أعزل الموجودات 
وأحددهاء أي كي أفكر اه فإن تتابع أعمال وعيي e‏ للتتيجة عن 
الست لأن كل مسار معدّم يفترض ألآ يستمد مصدره إلا من ذاته. ومن حيث إن 
حالي الحاضرة قد تكون امتداداً لحالي السابقة» فأي شرخ يمكن للسلب أن يتسلل 
منه» سيكون مسدوداً بالكامل. كل مسار نفسي معدم يستدعي إذاً انقطاعاً بين 
الماضي النفسي المباشر والحاضر. هذا الانقطاع ا ا رت قائلٍ إنه 
تبقى على الأقل إمكانية ترابط متتابع بين المسارات المعدمة. إن معاينتي E‏ 
يمكنها أيضاً أن تحدد أسفي لعدم رؤيته : فأنت لم تستبعد إمكانية حتمية المسارات 
المعدّمة. وإضافة إلى أن المسار الأول فى سلسلة المسارات المعدّمة» يجب أن 
بكرن فضا عن السيازات: الابجانة السابقة.:ماذا:ممكن أن نيعتي آنا ركوة العده 
تحفيزاً للعدم؟ يستطيع كائن ما أن يعدم نفسه بشكل متواصل. لكن بمقدار ما يعدم 
نفسه فهو يتخلى عن كونه مصدر أي ظاهرة أخرى بما فيها مسارٌ تعديم ثان. 
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يبقى أن نشرح ما هو هذا الانفصال. أي انسلاخ الوعي عن ذاته الذي هو 
شرط لكل سلب. إذا اعتبرنا الوعي السابق للحظة الراهنة تحفيزأء ندرك مباشرة 
وبوضوح أن لا شيء قد تسلل بين هذا الوعي السابق والحال الراهنة. لم يكن 
هناك مزيج متواصل في تدفق الديمومة الزمنية» وإلا سنعود إلى تصور غير مقبول 
يقوم على التجزئة غير المتناهية للزمن وصولا إلى النقطة الزمنية أو اللحظة التي 
هي الحدّ الأخير لهذه التجزئة. لم يكن هناك أيضاً إدخال مفاجئ لعنصر كثيف 
يفصل السابق عن اللاحق كما يفصل حذ السكين الثمرة إلى قسمين. وليس هناك 
أيضاً إضعاف للقوة الدافعة للوعي السابق: إنها تبقى كما هي» ولا تفقد شيئاً من 
لاا وا م الا عو ال ا هر ع الیب ر 
اللاشیء لا یمکن اجتیازه إطلافاًء لأنه حقاً لاشىء» ولأنه فى كل حاجز ينبغى 
اکا هناك ما هو إيجابي يظهر من حيث ا ااب لكن في الحال 
التي تشغلناء لا جدوى من البحث عن مقاومة يجب تحطيمهاء وحاجز يجب 
اجتيازه» فالوعي السابق هو دائماً هنا (على الرغم من التغيرٌ بفعل التحوّل إلى 
ماض)» فهو يقيم دائماً علاقة تأويلية مع الوعي الحالي» لكنه على قاعدة هذه 
العلاقة الوجودية› يوضع خارج اللعبة» خارج الدائرة المقفلة» بين هلالين» تماما 
كما العالم الذي يراه داخل ذاته وخارجهاء ذلك الذي يمارس تعليق الحكم 
الفنومينولوجي. وهكذاء إذا كان «الواقع الإنساني» قادراً على «سلب» العالم كله 
أو جزء منهء فلأنه يحمل في داخله العدم من حيث إنه اللاشيء الذي يفصل 
حاضره عن كل ماضيه. وليس هذا كل شيء:؛ لأن هذا اللاشيء المعني. لا 
يمكن أن يكون له معنى العدم حتى الآن: إن إبقاء الكائن في وضع معلق» من 
دون أن يكون له تسمية ولا وعي به» إنما يصدر من خارج الوعي» ويمكن 
بالفعل أن يُقسم الوعي إلى جزأين وذلك بإعادة إدخال الكثافة في صميم هذا 
الوضوح المطلق في الإدراك”*''» إضافة إلى ذلك» لا يمكن إطلاقاً لهذا اللاشيء 
أن يكون سلبياً. وكما رأينا سابقاء العدم هو أساس السلبء لأنه يتضمّنه» ولأنه 
السلب من حيث هو وجود. ينبغى إذاً أن يشكل الكائن الواعى ذاته فى علاقته 
ماضة س ت اله فض E‏ العدم عن هذا الماضي› خم عليه أن کون 
واعياً بهذا الانقسام في الوجود» لكن ليس من حيث إن هذا الانقسام هو ظاهرة 


)12( انظر المقدمة. الجزء «11I‏ من هذا الكتاب. 
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مفروضة عليه. بل من حيث إنه بنية الوعي. الحرية هي الكائن الإنساني حين 
يضع ماضيه خارج وجوده» ویولد عدذمه الخاص به. لنعهم ا أن هذه الضرورة 
الأساسية كي يكون للوعي عدمه الخاص» إنما تظهر للوعي بشكل متقطع وفي 
ظروف السلب الفريدة: لا توجد في الحياة النفسية لحظة لا تظهر فيها تصرفات 
سلبية أو استفهامية بصفتها بنى ثانوية» فالوعى يعيش ذاته باستمرار من حيث هو 
تعذيم ُو جوده الماضى. 

لكن لا شك أن البعض سيظن أنه يستطيع أن يرد لنا اعتراضاً كنا قد 
استخدمناه كثيراً: إذا كان الوعي المعدم لا يوجد إلا كوعي بهذا التعديم» ينبغي 
أن نكون قادرين على تحديد وتوصيف أسلوب دائم للوعى. يكون ا غير 
كوعي» ووعياً بالتعديم» فهل يوجد هذا الوعي؟ إذاً هذا هو السؤال الجديد 
الذي يطرح هنا: إذا كانت الحرية هي كينونة الوعي» ينب ينبغى أن a‏ الوعي وعيا 
بالحرية؛ بون ي الذي يتخذه هذا الوعي E a‏ أن يكون 
الخاص)» ees‏ الماضي. إذا لم نكن مخطئين في 
تحلىلاتناء› لا بد للكائن الإنساني» من حيث E‏ بو جوده» من أن يتخذ مو قفا 
مغينا اء ماضيه ومستقبله بحيث يكون واوا فى الوقت ذاته. هذا الماضى 
وهذا المستقبل. سوف يمكننا الإجابة عن هذا السؤال بطريقة مباشرة: فى حالة 
القلق» يعى الإنسان حريته» أو إذا شئناء القلق هو أسلوب وجود الحرية من 
تتاو ل النسية إلى ذاتها: 

حين يصف كي ركغارد (616:168338:4) القلق قبل ارتكاب الخطأء فهو يحدده 
بأنه قلق تجاه الحرية؛ غير أن هايدغر الذي نعرف جيداً مدى تأثره بكي ركغارد!13) 
يعتبر» على العكس من ذلكء» أن القلق هو إدراك للعدم. هذان التوصيفان للقلق 
لا يبدوان لنا متناقضين: بل بالعكس» إنهما يستدعي الواحد منهما الآخر. 

ينبغي أولاً إعطاء الحق لكي ركغارد: يتميز القلق عن الخوف من حيث إن 
الخوف هو خوف من كائنات العالم بينما القلق هو قلق تجاه دا الدوار هو 
قلق ليس بمقدار ما أخشى الوقوع في الهاوية» بل بمقدار ما أخشى أن أرمي 
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نفسي فيها. إن موقفاً يثير الخوف من حيث إنه يوشك أن يغير من الخارج حياتي 
ووجودي» إنما يثير القلق بمقدار ما أحذر من ردات فعلى الخاصة على هذا 
لد ان عو اع الخ الى بج الجر ب ان ر رف 
الجندي الذي يتلقى القصف» لكنه سيبدأ بالشعور بالقلق عندما يحاول توفع 
التصرفات التي سيقوم بها لمواجهة القصف. وعندما سيتساءل إذا كان سيمكنه 
«الصمود». كذلك» فإن المجند الذي يلتحق بمركزه في بداية الحرب» يستطيع 
أحياناً أن يخاف من الموت» لكنه غالبا ما يخاف من أن يخاف» أي إنه يشعر 
بالقلق تجاه نفسه. وفي أغلب الأحيانء تكون للمواقف الخطرة أو المهددة عدة 
أوجه: ستواجه من خلال الشعور بالخوف أو الشعور بالقلق بحسب الطريقة التي 
تحير إن الحرقكت ENR N E‏ 
في الموقف. فالإنسان الذي قد تلقى «ضربة قاسية» بخسارته قسما كبيراً من ثروته 
بسبب إفلاس بنكي» يمكن أن يشعر بالخوف من الفقر الداهم. كما سيقلق بعد 
لحظة عندما سيكتف يديه بعصبية (وهي ردة فعل رمزية على العمل الذي يفرض 
نفسه عليه › نكن ی غر سو كابر ويصرخ : «ماذا سأفعل؟ لكن ماذا 
سأفعل؟»» فالخوف والقلق هما بهذا المعنى حالتان تستبعد إحداهما الأخرى» 
لآن الخوف هو إدراك للمتعالي من دون تفكيرء بينما القلق هو إدراك انعكاسي 
للذاته كل واعن»ندهما يولة. فين :تدمير الآخرء:والحسان السؤق فى الخالة الى 
ذكرتهاء هو انتقال ثابت من الواحد إلى الآخر. وتوجد أيضاً مواقف يظهر فيها 
القلق المحض أي من دون أن يسبقه أو يلحقه الخوف. إذا رُقّيت مثلاً إلى مرتبة 
أعلى جديدة» وكُلفت بمهمة صعبة ومشرّفةء يمكن أن يقلقني التفكير بأنني قد لا 
أكون قادرا على القيام بهاء لكن من دون أن أخشى عواقب فشلي الممكن. 


ماذا يعني القلق في مختلف الأمثلة التي أعطيتها؟ لنرجع إلى مثل الدوار 
الذي يتجلى عبر الخوف: أنا أسير فى زقاق ضيّق يمتدٌ بمحاذاة هاوية» من دون 
أن يكون له جدار للحماية. تبدو لى هذه الهاوية شيئاً يجب تجتبه» فهى تمثل 
خطر الموت. وأتصوّر في الوقت ذاته عدداً محدداً من الأسباب المرتبطة بالحتمية 
الكونية» والتي تستطيع أن تحول هذا التهديد بالموت إلى واقع: قد أنزلق على 
حجر وأسقط في الهوة. وقد تنهار أرض الزقاق المتفسّخة تحت أقدامي. ومن 
خلال هذه التوقعات أبدو لنفسي كأنني شيءء فأنا سلبي بالنسبة إلى هذه 
الإمكانيات التي تأتي إلى من الخارج من حيث إنني كذلك مجرّد موضوع في 
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العالم» خاضع للجاذبية الكونية» وإن هذه الإمكانيات ليست إمكانياتي أنا. وفي 
هذه اللحظة» يظهر الخوف الذي أدركه انطلاقا من الموقف. من حيث إنه متعال 
قابل للتدمير وسط غيره من الكائنات المتعالية» ومن حيث إنه موضوع لا يحمل 
في ذاته سبب زواله القادم. سوف تكون ردة فعلي قائمة على تفكيري في ذاتي : 
«سأنتبه» إلى حجارة الطريق» وسأبقى بعيدا قدر المستطاع عن حافة الزقاق. إنني 
أعي نفسي رافضاً بكل قواي» الموقف المهدد» وأستعرض أمامي عدداً من 
التصرفات المستقبلية الهادفة إلى إبعاد تهديدات العالم عني. هذه التصرفات هي 
إمكانياتي أناء فأفلتُ من الخوف بمقدار ما أضع نفسي في موقع تصبح فيه 
إمكانياتى الخاصة بديلاً من الاحتمالات المتجاوزة لأيّ فاعلية إنسانية؛ لكن تلك 
اتش ناك لا دول كان اسا غريبة تحددهاء لأنها بالتحديد إمكانياتي أنا. 
ومن غير المؤكد ا أنها ستكون مدعومة لأنه ليس لها وجود يكتفى بذاته. 
ويمكننا القول إذا تصرفنا فى استعمال كلمة «بركلى»» أن «وجودها ا وجود 
مدعوم)» وأن «إمكانية كينونتها ليست سوى ا كونها ‏ مدعومة»”*". إن 
لهذه الإمكانية بفعل ذلك» شرطا ضروريا هو إمكانية تصرفات متناقضة (عدم 
الانتباه لحجارة الطريق» الركض» والتفكير فى شىء آخر)» وإمكانية تصرفات 
مذاكفنة (القاء تفص نون eI de ENN O OO‏ 
ا وت یا ي عل ا ره ا کات ال 
التي يتضمّنها الموقف؛ لكن هذه الممكنات المرفوضة ليس لها بدورها أي وجود 
آخر غير وجودها - المدعوم» وإنني أنا الذي يبقيها في الوجودء وبالمقابل» فإن 
لاوجودها الحاضر هو «ألا تكون مدعومة»» فأي سبب خارجي لن يبعدها. أنا 
وحدي المصدر الدائم لعدم وجودهاء وإني ألتزم بهاء ولكي أجعل الممكن لي 
ظاهراء فإنني أطرح الممكنات الأخرى من أجل تعديمها. ذلك لن يستطيع أن 
يولك فِيّ القلق إذا كنت أستطيع أن أدرك أن علاقاتي بهذه الممكنات هي كعلاقة 
الس اة ور الجا فى هلو الان ا الیک وه کون 
جد a E aa E OE EN O‏ 
إذا كنت اريك أن أتجتب القلق والذوار» يكفي أن أستطيع تفحص الحوافز (غريزة 
الحفاظ على الذات» خوف سابق ... إلخ) التي تجعلني أرفض الموقف الذي 


(14) سنعود إلى دراسة الممكنات في القسم الثاني من هذا الكتاب. 
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اعكيرة:فهددا لتجلوكن: السابق؛ كا هي الخال عنذنا تكون وجوه ككلة معينة في 
لكل اھ د د اا ی کی ج ار 
فى ذاتى حتمية نفسية صارمة. وإني أقلق بالتحديد لأن تصضرتائن لسبية سوى 
تصرفات ممكنةء للق يكين اا ا حين أكوّن مجموعة ا لرفض هذا 
ال ا ر اا ها ادت تة تمه فل ل ا 
رقى اللتحظة ها اكوك ا داكن ف ی ا کے ا 
زعب لسن متعلدا السلوكى السمكن: .نهذ المع + مكاي رضت س 
درا :وهر بيجن ذانه يشكل الوا الأولي ةا ارك وهي اجر د 
الرعب التطورات اللاحقة لهذا السلوك إلا بصفتها تطورات ممكنةء لأنني 
بالتحديد لا أدرك هذا الرعب من حيث هو سبب لهذه التطورات اللاحقة» بل من 
حيث هو مطلب ودعوة ... إلخ. بد اننا رايتا ان كيتوية الوعي هي وعي 
بالكينونة. إذا ليست المسألة هنا هي مسألة تأمّل يمكنني القيام به بعد إصابتي 
بالرعب: إن الرعب موجود بمقدار ما يظهر لذاته من حيث إنه ليس سبب السلوك 
الذي يستدعيه. باختصارء إنني ألتجئ إلى تفكيري في ذاتي كي أتجتب الخوف 
الذي يقدّم لي مستقبلا متعالياً محدداً بصرامة»ء لكن هذا التفكير لا يمكنه أن يقدّم 
لي سوى مستقبل غير محدد. ذلك يعني أنني حين أكوّن سلوكا معينا من حيث إنه 
ممكن» وممكن لي تحديداء أعرف أن لا شيء بمقدوره أن يجبرني على تنفيذ 
هذا السلوك. على الرغم من ذلك أجد نفسي هناك في المستقبل حيث سأكون 
بعد حين على مفترق الزقاق» وأتجه بكل قواي نحوهء فهناك بهذا المعنى علاقة 
مسبقة بين وجودي المستقبلي ووجودي الحاضرء لكن عدماً تسلّل إلى صميم 
هذه العلاقة. فلست أنا من سأكونه: أولا لأن ثمّة زمناً يفصلني عنهء ثم لأن ما 
أنا عليه الآن لا يصلح أساساً لما سأكونه. وأخيراً. لأن أي موجود حالي لا 
يمكنه أن يحدد بدقة ما سأكونه. على الرغم من ذلك بما أنني آنا ما سأكونه» 
(وإلا لن يهمني أن أكون كذا أو كذا)ء فأنا من سأكونه بالطريقة التي لا أكونه بها. 
إني أندفع نحو المستقبل من خلال رعبي الذي يعدم نفسه من حيث إنه يشكل 
المستقبل بوصفه ممكناً. إن وعي المرء بأنه هو مستقبله الخاص بالطريقة التي لا 
يكون فيها كذلك» هو بالتحديد الذي سندعوه القلق. إن تعديم الرعب من حيث 
هو حافز يؤدي إلى تعزيز الرعب بوصفه حالة» وإن نقيضه الإيجابي هو ظهور 
تصرفات أخرى (خاصة ذلك التصرف الذي يقوم على إلقاء الذات في الهاوية) 
من حيث هي ممكناتي الممكنة. إذا كان لاا شيء يجبرني على إنقاذ حياتي» فلا 
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شيء يمنعني من أن ألقي بنفسي في الهوة. والسلوك الحاسم سيصدر من الأنا 
الذي لست أنا حتى الآن هو. هكذا فالأنا الذي أنا هو يتعلّق بحدّ ذاته بالأنا الذي 
لمك عو حفتى الآن يمقدذان .ها أن الأنا الذى تسد هو نكن الآن لذ يتعلق يالآنا 
الذي أنا هو. ويظهر الدوّار إدراكاً لهذه التبعية. أقترب من الهاوية» ولكنتي أنا هو 
الذي تبحث عنه نظراتي في قاع الهاوية. انطلاقاً من هذه اللحظة ألاعب ممكناتي. 
حين تجوب عيناي الهوة من الأعلى إلى الأسفل. فهما تقومان بتمثيل سقوطي 
الممكن» وتحققانه رمزياء وفي الوقت ذاته» لمجرّد أن يصبح سلوك الانتحار هو 
«الممكن لي» الممكن» يظهر بدوره الحوافز الممكنة لتنفيذه (الانتحار يضع حدا 
للقلق): ولج التحظء'.فإن هذه الخوافر». كسيب كونها تحوافة للممكن. تدر 
غير فاعلة وغير محددة: فهي لا تستطيع أن تولد الانتحار أكثر مما لا يستطيع 
خوفي من السقوط أن يدفعني إلى تجتبه. إن هذا المضاد للقلق هو الذي يضع 
بشكل عام حدا للقلق بتحويله إلى تردد. وهذا التردد يستدعي بدوره اتخاذ القرار: 
أبتعد فجأة عن حافة الهاوية» وأتابع طريقي. 


لد اطي الل الى قا تلل .ها كه شمية: «القلق تجاه 
المستقبل». ويوجد كذلك نوع آخر هو القلق تجاه الماضي. إنه قلق المقامر الذي 
قرّر بحرية وبصدق ألا يعود إلى اللعب» والذي حين يقترب من «الطاولة 
الخضراء»» يرى بغتة أن قراراته «قد تيخرت». لقد وُصفت هذه الظاهرة كما لو 
أن رؤية طاولة اللعب أيقظت فينا ميلا كان في صراع مع قرار سابق» وجعلنا 
ننساق أخيراً على الرغم من ذلك القرار. إضافة إلى أن توصيفاً كهذا يُصاغ 
بعبارات تحول ما هو نفسي إلى شيء» وتجعل النفس مسكونة بقوى متصارعة 
(إنه مثلاً الصراع الشهير جداً «بين العقل والأهواء» لدى أصحاب النظريات 
الأخلاقية)» لا يدعنا نفهم الوقائع. وكما تشهد رسائل دوستويفسكي 
(7إ7516ا120501) على ذلك» لا شيء فينا يشبه» في الواقع . افا داخليا كما لو 
أنه علينا أن نزن حوافزنا ودوافعنا قبل أن نقرر. والقرار السابق بالتوقف عن اللعب 
هو دائماً حاضرء وفي أغلب الأحيان» عندما يجد المقامر نفسه أمام طاولة 
القمان لجا إلى ذلك القزان طاليا الباعدة و لاسعلا يريك للحي او اجى 
لأنه اتخذ قراره البارحة» فهو يعتقد أنه لم يعد يريد اللعب» فيؤمن بفاعلية ذلك 
القرار. وما يدركه حينئذٍ في حالة القلق» هو بالتحديد عدم الفاعلية التام للقرار 
الماضي. وهذا القرار حاضر هناك. من دون شك» لكنه مجمد وغير فاعل 
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ومتجاوّز نتيجة وعيي به. وهو لايزال ذاتي أناء بمقدار ما أحقّق باستمرار تماهيّ 
مغ ذاتي من خلال التدقق الزمتي المتواصل» لكنه لم يعد ذاتي أنا من حيث إنه 
موجود لوعيي. إنني أفلت منه» وهو يفشل في المهمة التي أوكلتها إليه. هنا 
أيضاًء أنا هو قراري هذا بالطريقة التى لا أكونه بها. إن ما يدركه المقامر هذه 
اللحظة» إنما هو الانقطاع المستمر للحتمية» والعدم الذي يفصله عن ذاته: كم 
كنت أتمنى ألا أعود إلى اللعب» حتى أنه حصل معي البارحة استيعاب تركيبي 
ت ی ا ا ای ا ی ی ن اید کن اول ا كدت 
بذلك قد أقمت حاجزاً فعلياً بين اللعب وبيني» وها أنا أكتشف فجأة أن ذلك 
الاستيعاب الشمولي لم يعد سوى ذكرى فكرة. ذكرى شعور: ولكي يساعدني 
من جديد» علي أن أعيد خلقه بحرية من العدم. لم يعد سوى واحد من 
ممكناتي» كما أن الاستمرار في اللعب هو ممكن آخر لا أكثر ولا أقل. إن ذلك 
الخوف من جلب الخراب لعائلتي» ينبغي أن أستعيده» وأعيد خلقه بوصفه خوفا 
معيوشاًء فينتصب ورائي كشبح من دون عظام» وعلي أنا وحدي أن أعطيه من 
لحمي. إني وحيد وعار كالبارحة أمام الغواية» وبعد أن شيّدت بصبر حواجز 
وجدراناً وحجزت نفسي داخل دائرة قرار سحرية» أدركت بقلق أن لا شيء 
يمنعني من المقامرة. القلق هو أنا شى بمجرّد أن أندفع نحو الوجود من حيث 
إنني وعي بكينونتي» أجعل نفسي بحيث لا أكون ماضي تلك القرارات الصائبة» 
وهو الماضي الذي أنا هو. 


لا جدوى من الاعتراض أن الشرط الوحيد لذلك القلق هو جهل الحتمية 
النفسية الكامنة تحته. إنني أصبح قلقأ لعدم معرفتي بالدوافع الحقيقية والفعالة التي 
تحدد عملي من أعماق اللاوعي. سوف نرد عليه بالقول أولاً إن القلق لم يبد لنا 
برهاناً على الحرية الإنسانية التي انكشفت لنا من حيث هي الشرط الضروري 
للمساءلة. كنا نريد فقط أن نثبت وجود وعى خاص بالحرية» وحاولنا أن نبيّن أن 
هذا الوعي هو القلق. ذلك يعني أننا أردنا أن نقيم أساسا للبنية الجوهرية للقلق 
من حيث هو وعي بالحرية. إلا أنه من وجة النظر هذه» لن يقلل وجود الحتمية 
النفسية من قيمة نتائج توصيفنا: إما أن القلق هو بالفعل جهل بهذه الحتمية» 
يجهل نفسه ‏ حينئذٍ يدرك ذاته فعلاً بأنه حرية» وإما أن نزعم أن القلق هو وعي 
بأننا نجهل الأسباب الحقيقية لأعمالنا. سينتج القلق هنا مما قد نستشعره في 
أعماقناء هه جرا و ا ن و ا اع لاقة:, وإننا تو ا ت 
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في هذه الحالة» كأشياء من هذا العالم» فنشكل هكذا بالنسبة إلى أنفسناء موقفا 
متعالياً» فيزول القلق حينئذٍ ليحل مكانه الخوف» لأن هذا الخوف هو استيعاب 
تركيبي للمتعالي كموضوع نخشاه. 


تتميّز هذه الحرية التي تنكشف لنا في حالة القلق» بوجود هذا اللاشيء 
الذي يتسلل بين الحوافز والعمل. لا يخضع عملي لتأثير الحوافز لأنني حرء بل 
خلافاً لذلك» فإن بنية الحوافز غير الفاعلة هي شرط حريتي. وإذا سُئلنا عن هذا 
لكن يمكن على الأقل إفشاء معناه من حيث إن هذا اللاشيء هو ما كان عليه 
الكائن الإنساني في علاقاته مع ذاته. إنه مرادف لضرورة ألا يظهر الحافز كحافز 
فرضية محتويات الوعى» علينا الاعتراف أنه لا يوجد إطلاقاً حافز داخل الوعى» 
ظهوراًء فهو يتشكل حافزاً غير فعّال. لا شك أنه ليس للحافز خارجانيّة كالشىء 
المكاني ‏ الزماني» فهو يخصٌ الذاتية دائمأء ويّدرَك من حيث هو حافزي أناء 
عليه هو وحده أن يمنحه فى الحاضر معناه وأهميته. هكذاء فإن اللاشىء الذي 
يفصل الحافز عن الوعي يتميّز بأنه تعالٍ في المحايثة: بمقدار ما يُنتج الوعي ذاته 
من حيث هو محايئة» فإنه يعدّم اللاشيء الذي يجعل الوعي موجوداً لذاته بوصفه 
تعالياء ای أن هذا العدم TT‏ لا يمكن 
إيضاحه إلا انطلاقا من تعديم مزدوج اساسي : اولا الوعي ليس حافزا لنفسه من 
حيث إنه فارغ من كل محتوى. وهذا يحيلنا إلى البنية المعدمة للكوجيتو السابق 
مواجهة مع ذاتٍ هي ذاته بالطريقة التي لا يكون فيها ذاته. ويحيلنا ذلك إلى البنية 
المعدمة للزمنية. 


لا يمكن أن تكون المسألة الآن هي إيضاح هذين النموذجين من التعديم, 
إذ لا تتوفر لنا حتى الآن التقنيات الضرورية. يكفي أن نشير إلى أنه لا يمكن 


إن ما تجدر ملاحظته هناء هو أن الحرية التى تتجلى عبر القلق تتميّز 
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بالالتزام المتجدد باستمرار» بإعادة تكوين الأنا الذي يدل على الكائن الحر. عندما 
كنا نبيّن فعلاً منذ قليل أن ممكناتي مثيرة للقلق لأنه كان علي وحدي أن أدعمها 
في وجودهاء فذلك لم يكن يعني أنها تنبئق من الأنا الذي سيكون على الأقل 
معطى أولاً ثم سينتقل عبر مجرى الزمن» من وعي إلى وعي آخر. إن المقامر 
الذي عليه أن يحقق من جديد ذلك الاستيعاب التركيبي لموقفٍ يجعله يمتنع عن 
اللعب» عليه في الوقت ذاته أن يعيد خلق الأنا الذي يستطيع تقدير هذا الموقف. 
والذي هو «ضمن موقف». هذا الأنا مع محتواه القبلي التاريخي» هو ماهية 
الإنسان. والقلق من حيث هو تجلّ للحرية في مواجهة الذات» يعني أن العدم 
يفصل الإنسان دائما عن ماهيته. ينبغي هنا استعادة جملة هيغل : «الماهية هي ما 
قد كان». فالماهية هي كل ما تدل عليه هاتان الكلمتان لدى الكائن الإنساني : 
ذلك هو. وبالنتيجة فإن الكل الشامل للخصائص هو الذي يفسّر الفعل. والفعل 
هو دائماً متجاوز للماهية» فليس هناك فعل إنسانى إلا من حيث إنه يتجاوز كل 
عير يكن إعطاؤة لد ا م ی ا ن و 2 
ذلك هو» وبالنتيجة فهو قد كان. يحمل الإنسان معه باستمرار فهماأ لماهيته» 
سابقاً لأي حكم» لكنه بفعل ذلك» ينفصل عن ماهيته بعدم. الماهية هي كل ما 
يدركه الواقع الإنساني عن ذاته من حيث إنها كانت. وهنا يبدو القلق إدراكاً للذات 
من حيث إنها توجد كأسلوب في الانسلاخ عما هي» وبتعبير أفضل؛ من حيث 
إنها تجعل نفسها موجودة بهذه الطريقة» لأننا لا نستطيع إطلاقاً أن نعتبر «تجربة 
معاشة» ماء نتيجة حبّة لهذه الطبيعة التى هى طبيعتنا. إن مسار الوعى يشكل 
رجا و ا کن و اا ی اور وا م حت هی 
موضوع دائم لفهمنا الاستذكاري لماضينا. وهذه الطبيعة مثيرة للقلق من حيث إنها 
تتطلب منا من دون أن تساعدنا. 


في حالة القلق» تقلق الحرية تجاه نفسها من حيث إن لا شيء يلح عليها أو 
يعرقلها. يبقى أنه سيقال إن الحرية قد خحددث منذ قليل بأنها بنية دائمة للكائن 
الإنسانى: إذا كان القلق يُظهر الحرية» فلا بد من أن يكون حالة دائمة فى 


تركيبتي العاطفية. إلا أنه خلافا لذلك» حالة استثنائية بالتمام. كيف نفسّر الحالة 
النادرة لظاهرة القلق؟ 
ينبغى أن نلاحظ أولاً أن أكثرية المواقف فى حياتناء تلك التى ندرك فيها 


ممكناتنا كما هى عبر التحقيق الفاعل لهذه الممكنات» لا تتجلى لنا بواسطة القلق 
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لأن بنيتها ذاتها تستبعد أي استيعاب مشحون بالقلق. الواقع أن القلق هو التعرّف 
إلى إمكانية ما من حيث هي إمكانية لي» أي إنه يتكوّن عندما يجد الوعي نفسه 
منفصلاً عن ماهيته بواسطة العدم. أو عن مستقبله بواسطة حريته بالذات. ذلك 
يعني أن اللاشيء المعدم ينتزع مني كل عذرء كما يعني في الوقت ذاته» أن ما 
أخطط له ليكون وجودي المقبلء هو دائماً معدم وهو مجرّد إمكانية بسيطة لأن 
المستقبل الذي هو أنا يبقى بعيدأ عن متناولي. وتجدر الملاحظة هنا أننا في 
مختلف الحالات» أمام شكل زمني حيث أنتظر نفسي في المستقبل» «وأعطي 
تفت وعدا هن الجية الأحرقئ لهذه الساغةة: لهذا التهار أو لهذا الشهر.ا: 
فالقلق هو أن لكات آلآ احن فس فى هذا الموعدة والا ارد يعد الآن جت 
الاهات إل ويك أبقا إن اعد فس فاا باعل کت لی ایکایای ف 
ال اا ال ها ا ا غر ان ج الجارة اع ا 
العينية» أو إذا شئناء برغبتي في التدخين» وإنني عبر قيامي باجتذاب تلك الورقة 
وتلك الريشة نحويء أجعل من عملي في هذا المؤلّف إمكانيتي الأكثر مباشرة: 
ها أنذا ملتزم بهذا العمل. أكتشف إمكانيتي هذه في اللحظة أنه التي أنكب فيها 
عليه. ومن المؤكد أن إمكانيتي تبقى كما هي خلال هذه اللحظة لأنني أستطيع في 
كل لحظة أن أتوقف عن عملى» فأبعد الدفتر» وأدخل ريشة قلمى فى غطائها. 
لكن هذه الإمكانية في التوققف عن عملي رُدَت إلى المرتبة الثانية لمجرد أن عملي 
هذا الذي القت إلى عر اا بذ شرك محولا إلى ششكل ال 
نسبياً. إن الوعي لدى الإنسان الذي يقوم بعمل» هو وعي غير مصحوب بالتفكير 
فی الذات» إنه وعي بشيء ماء والمتعالي الذي ينكشف له هو من طبيعة فريدة: 
إنه البنية المتطلبة للعالم التي تكشف بالتضايف عما فيها من علاقات أداتية معقدة. 
خلال عملي الذي أخط فيه حروفاء تبدو لي الجملة الكاملة التي لم تكتمل بعد 
كأنها تتطلب سلبياً أن تُكتب. هذه الجملة هي بالذات بمثابة المعنى بالنسبة إلى 
تلك الحروف التي أخطهاء ومطلبها ليس موضع تساؤل لأنني لا أستطيع. 
تحديداًء أن أخط الكلمات من دون أن أتجاوزها نحو الجملة الكاملة التي بدت 
لي شرطأً ضرورياً كي يكون للكلمات التي أخطها معنى. وفي الوقت نفسه. 
وضمن إطار العمل ذاته» هناك مركب من الأدوات ينكشف وينتظم (ريشة» حبرء 
ورق» سطور» هامش. .. إلخ)» وهو مركب لا يمكن إدراكه لذاته لكنه ينبئق من 
صميم التعالي الذي يكشف لي الجملة التى ينبغي كتابتها من حيث هو مطلب 
سلبي. هكذا فأنا ملتزم في أغلبية الأعمال اليومية تقريباء أراهن وأكتشف ممكناتي 
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بواسطة تحقيقهاء كما أكتشف عبر تحقيقها بالذات» أنها متطلبات وحالات طارئة 
واشتعمال لآدوات. للا شك أنه في كل عمل من هذا النوع. تبقى إمكانية و 
هذا العمل في موضع التساؤل من حيث إنه يحيل إلى غايات أكثر بعدا 
وجوهرية» من حيث إنها التساؤل النهائية لهذا العمل وإمكانياتي الأساسية. 
فمثلا. إن الجملة التي أكتبها هى دلالة الحروف التي أخطهاء لكن المؤلّف 
الكامل الذي أريد إنتاجه هو لآل الجملة. وهذا المؤلّف هو إمكانية قد أحسٌ 
القلى انها إنه حقاً الممكن ليء ولا أعرف إذا كنت سأكمله غداء وفي الغد 
يمكن لحريتي أن تمارس قدرتها على تعديم هذا الممكن. إلا أن هذا القلق 
يستدعي إدراكاً للمؤلّف من حيث إنه إمكانية : علي أن أضع نفسي مباشرة أمام 
مؤلّفي وأتفهّم علاقتي به. لان يعت اله لبس على فقط: أن اطرج يانه بيده 
موضوعية مثل «هل ينبغي كتابة هذا المؤلّف)؟ ذلك أن هذه الأسئلة تحيلنى 
بساطة إلى معانٍ موضوعية أكثر شمولية مثل: «هل من المناسب أن أكتبه في هذه 
اللحظة؟». «هل هو تكرار لا فائدة منه لكتاب آخر؟» «هل المادة التى يقدّمها 
مفيدة بشكل كافٍ؟ واهل فكرت فيها بشكل كافٍ»؟ . .. إلخ:. وهي كلها 
دلاللات تبقى متعالية وتبدو «(مجموعة» من متطلبات هذا العالم. ولكي تقلق 
حريتى بشأن الكتاب الذي أكتبه»ء يجب أن يظهر هذا الكتاب عبر علاقته بى» أي 
بحت أن اكت سن لالح ماه ا با كنت عليه کی او ا 
هذا الكتاب)» تصوّرته» e‏ يمكن أن تكون كتابته مهمّةء وكوّنتٌ نفسى 
بحيث لم يعد فهمي ممكناً من دون الأخذ بعين الاعتبار أن ذلك الكتاب كان 
الممكن الأساسي لي). ويجب أن أكتشف من ناحية أخرى» العدم الذي يفصل 
حركن.عن: تلك الساهية (كنت"«اريك کات اء لکن لا شيعه ولا تی ھا کلت 
عليه مط أن يكيرش على کا وار عا ان ا ا الى 
يفصلني عما سأكونه (أكتشف أن الإمكانية الدائمة للتخلي عنه هي بالذات شرط 
إمكانية كتابته وهي بالذات معنى حريتي). علي أن أدرك حريتي حتى في تكوين 
الكتاب من حيث هو ممكن لي» ومن حيث إنه يمكن لحريتي أن تدمّر ما أنا 
عليه» حاضراً ومستقبلاً. هذا يعني أنه علىّ أن أضع نفسي على صعيد التفكير في 
ذاتى. ما دمت على صعيد العمل. فالكتاب الذي على كتابته ليس سوى المعنى 
اللعيو ةو المشترضى ا ا کال یا ا ا ب سو ا 
يفترضه عمليء. فلا يصاغ موضوعه ولا يطرح لذاته» وليس «موضع تساؤل»؛ فلا 
يجب تصوّره ضرورياً ولا عرضياء فهو ليس سوى المعنى الدائم والبعيد الذي 
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أنطلق منه لفهم ما أكتبه حاليأء وبسبب ذلك» أتصوّر الكتاب ككائن» أي إنني فقط 
حين أطرحه كعمق خلفي موجود تنبثق منه جملتي الحاضرة والموجودة» يمكنني 
أن أعطي جملتي معنى محدداً. إلا أنناء في كل لحظة» ننطلق وننخرط في العالم. 
ذلك يعني أننا نمارس قبل أن نطرح ممكناتناء وأن هذه الممكنات التي تبدو منفذة» 
أو على طريق التنفيذ» تدل على معان قد تقتضي أعمالا مختصة كي توضع في 
موضع التساؤل. إن المنبّه الذي يرن صباحاً يشير إلى إمكانية الذهاب إلى العمل 
والتى هى إمكانية لى». لكن إدراك دعوة المنبه من حيث هى دعوة» إنما هو 
النهوضن: إن فعل ال هو إذاً مطميئّن» لأنه يستبعد بمهارة السؤال الات اهل 
العمل هو إمكانيتي أنا؟» وبالنتيجة لا يجعلنى في وضع استطيغ فيه إدراك إمكانية 
الزهد الصوفي» أي رفض العمل› وفي النهاية رفض العالم والموت. باختصارء 
بمقدار ما أدرك معنى رنين المنبّه» فإنى أكون قد نهضت ملبّيا دعوته» فهذا الإدراك 
ن كه الغاس الك اال اى اي عة ا اف ب ال 
و او او فحن سات #قاقاها بنكو مدي كذلك 
الأخلاقية اليومية» يستبعد القلق الإتيقي» فهناك قلق إتيقيّ عندما أراقب نفسي عبر 
علاقتي الأصلية بالقيم التي هي بالفعل متطلبات تقتضي أساساً ترتكز عليه؛ لكن 
هذا الأساس لا يمكنه بأي حال من الأحوال أن يكون الكينونة لأن كل قيمة تؤسس 
طبيعتها المثالية على كينونتهاء لا تعود بفعل ذلك قيمة. وتؤدي إلى تبعيّة إرادتي. 
تعفد کی ا ولا عدا ا ی وا ی کا 
أن تكون موضوعاً لحدس تأمّلي يدركها من حيث هي قيمة» وينتزع بذلك ما لها 
من حقوق على حريتي. لكنهاء عكس ذلكء لا تستطيع أن تنكشف إلا لحرية فاعلة 
تجعلها موجودة كقيمة لمجزد أنها تتعرّف إليها من حيث هي قيمة. وبالنتيجة فإن 
حريتي هي الأساس الوحيد للقيم. ولا شيء» لا شيء إطلاقاً يبرّر اختياري لهذا 
السلم أو لذاك السلم من القيم؛ فأنا لا يمكن تبريري من حيث إنني كائنٌ بواسطته 
توجد القيم. أما حريتي فتقلق من كونها أساساً للقيم لا يرتكز على أي أساس ثابت. 
وهي تقلق إضافة إلى ذلك لأن القيم من حيث إنها تنكشف بطبيعتها للحرية» لا 
تستطيع أن تنكشف من دون أن توضع في الوقت ذاته في موضع التساؤل» ذلك أن 
إمكانية قلب سلم القيم رأساً على عقب» تبدو تكميلياً إمكانيتي آنا. إن القلق تجاه 
القيم هو اعتراف بمثاليتها. 


ِيْد أن موقفي تجاه القيم هو عادة مُطْمْيْنٌ جداًء إذ إنني بالفعل ملتزم بعالم 
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من القيم. إن إدراكي القلق للقيم هو ظاهرة لاحقة وموسوطة من حيث إن هذه 
القيم مدعومة في كينونتها بواسطة حريتي. أما المباشر فهو العالم بمتطلباته 
الملخة» وأعمالي تجعل القيم ترتفع «كطيور الحجل» في هذا العالم الذي أنخرط 
فيه» فإذا كانت «الدناءة» المضادة للقيم تظهر لي عبر شعوري بالاستياءء فإن 
«العظمة» بوصفها قيمة تظهر لي عبر شعوري بالإعجاب. وإن طاعتي الواقعية 
e Re E a‏ 
بالفعل. إذا كان البورجوازيون الذي ا أنفسهم «الناس الشرفاء» هم شرفاء» 
فليس ذلك نتيجة تأمّلهم للقيم الأخلاقية» لكنهم منذ وجودهم في العالم» كانوا 
منساقين لسلوك يعبّر معناه عن الشرف. هكذا يكتسب الشرف وجوداأء ولا يوضع 
في موضع التساؤلء فالقيم تنتشر على طريقي مثل آلاف المتطلبات الصغيرة 
الواقعية المشابهة للإعلانات العامة التي تمنع السير على العشب. 


هكذا في هذا العالم الذي سندعوه عالم المباشر والذي يتجلى لوعينا 
العفوي» نحن لا نظهر لأنفسنا أولاء ثم نندفع في ما بعد في المشاريع. غير أن 
وجودنا هو مباشرةً «ضمن موقف» أي إنه ينبثق عبر المشاريع ويتعرف إلى نفسه 
أولاً من حيث إنه يعكس ذاته على هذه المشاريع. نكتشف إذاً أنفسنا في عالم 
مليء بالمتطلبات» في صميم مشاريع في «طور التنفيذ»: أكتب» سأدخن. لديّ 
موعد مع بيار هذا المساءء يجب أن لا أنسى إجابة سيمون» لا يحق لي إخفاء 
الحقيقة أكثر من ذلك عن كلود. كل هذه الانتظارات البسيطة السلبيّة التى تحصل 
في الواقع» وكل هذه القيم العادية اليومية» تستمد معناها حقا من أل مشروع 
لذاتي من حيث هو اختياري لذاتي في هذا العالم. غير أن مشروع ذاتي بوصفه 
إمكانية أولى» وأساس وجود قيم ودعوات وانتظارات» وعالم بشکل عام لا 
يظهر لي إلا من وراء العالم من حيث هو المعنى المجرّد والمنطقي لمشاريعي. 
يبقى أنه يوجدء بشكل عيني ) أجهزة منبه» وإعلانات› وأوراق ضرائب» ورجال 
شرطة والكثير من وسائل الحماية من القلق. لكن حين يبتعد المشروع عني» حين 
أرجع إلى ذاتي لأنني يجب أن أنتظر ذاتي في المستقبل» أكتشف ذاتي فجأة 
شخصاً يعطي المنبّه معناه» ويمتنع بحسب الإعلان عن المشي على المسبكة أو 
على الأرض المعشبة» ويمنح الأمر الصادر عن الرئيس طابعه الطارئ» ويقرّر 
فائدة الكتاب الذي يكتبه. ويعمل أخيراً على أن توجد قيم لتحديد عمله في ضوء 
متطلباتها. أظهر وحيداً وقلقاً في مواجهة المشروع الوحيد والأول الذي يشكل 
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وجوديء فكل الحواجز وكل وسائل الحماية تنهارء ويعدّمها وعيي بحريتي» فأنا 
لا أستعين» ولا أستطيع أن أستعين بأي قيمة تتعارض مع كوني أحافظ على القيم 
في الوجود. لا شيء يمكنه أن يكون ضمانة لي ضد ذاتي» فأنا منفصل عن 
العالمء وعن ماهيتي بواسطة هذا العدم الذي هو أناء وعلي أن أحقّق معنى 
للعالم ولماهيتي : آنا أقرّر ذلك وحدي» لا يمكن تبريري» ولا عذر لي. 


القلق هو إذأ إدراك الحرية لذاتها عبر انعكاسها على ذاتهاء وبهذا المعنى. 
القلق هو توسّط لأنه» على الرغم من كونه وعياً مباشراً بذاته» ينبثق من سلب 
نداءات العالم» ويظهر حين أنسحب من العالم الذي كنت منخرطاً فيهء كي أدرك 
ذاتي كوعي يمتلك فهماً ما قبل أنطولوجي لماهيته» وإحساساً بممكناته سابقاً لأي 
حكم» فهو يتعارض مع الفكر الجدي الذي يدرك القيم انطلاقا من العالم» ويقوم 
على تحويل القيم إلى جواهر مطمئئنة وشبيهة بالأشياء. إنني أحدد ذاتي» في حالة 
الجد. انطلاقا من الموضوعء متخليا بطريقة قبّليّة عن كل المشاريع باعتبارها 
متحيلة؛ ولست بصدد تنفيذهاء ومدركاً المعنى الذي أعطته حريتي للعالم» كما 
لو أن هذا المعنى ياتي من العالم ويشكل التزاماتي ووجودي. في حالة القلق› 
أدرك ذاتي في الوقت نفسه» على أني حرّ بشكل كلي وعلى أني غير قادر على 
الحؤول دون أن يستمد العالم معناه مني. 


على الرغم من ذلك. لا ينبغي الاعتقاد أنه يكفي الانتقال إلى مستوى 
التفكير فى الذات» ومواجهة الممكنات البعيدة أو المباشرة كى يمكن إدراك 
الذات في حالة من القلق المحض. في كل حالة من التفكير في الذات» يولد 
القلق كبنية للوعي المنعكس على ذاته من حيث إنه يراقب الوعي المنعكس؛ لكن 
يبقى أنني أستطيع أن أقوم بتصرفات تجاه قلقي الخاص» وخاصة تصرفات 
الهروب. كل شيء يحصل بالفعل كما لو أن سلوكنا الأساسي والمباشر تجاه 
القلق» إنما هو الهروب. إن الحتمية النفسية هي أولاً سلوك تبريري أو إذا شنا 
هى أساس كل التصرفات التبريريةء قبل أن تكون تصوراً نظرياً. إنها سلوك 
مصحوب بالتفكير فى الذات تجاه القلق» إذ تؤكد أنه توجد فينا قوى متصارعة» 
يشبه نمط وجودها مط وجود الأشياء» كما تحاول هذه الحتمية النفسية أن تملأ 
الفراغات التي تحيط بناء وأن تعيد ربط الماضي بالحاضر والحاضر بالمستقبل» 
وتزودنا بطبيعة تنتج أعمالناء وتجعل من هذه الأعمال ذاتها وجوداً متعالياً 
فتمنحها جمادية وخارجانية تجعلان أساس هذه الاعمال كامناً في أشياء أخرى 
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غروها وتكتكان طمانتة عم 6 لأنهنا تتكلان تدرا زاننا [الأعذاوه :وعد لف نان 
الحتمية النفسية تنفي عن الواقع الإنساني ذلك التعالي الذي يجعله ينبثق في القلق 
فى ما وراء ماهيته الخاصة. وفى الوقت الذي تفرض فيه علينا ألا نكون إطلاقا إلا 
ما تحن عليه فإن الحمية الشسية دحل فنا من جيك الإيجاية المظلقة للرجو> 
في - ذاته» وبذلك تعيد دمجنا في صميم الوجود. 


غير أن هذه الحتمية التي هي دفاع ضد القلق. قائم على التفكير في الذات. 
لا تظهر إلا عبر حدس منعكس على ذاته. إنها تبدو عاجزة أمام بداهة الحرية, 
فتبدو اعتقاداً نلجاً اليهء ودا اليا نجه جره هوبا وف القلق: ويتجلى ذلك على 
الصعيد الفلسفي عبر علماء النفس أتباع نظرية الحتمية الذين لا يزعمون أنهم 
اتا أطروحتهم على مجردّ معطيات المراقبة الاستبطانية. فهم يعرضونها 
بوصفها فرضية مُرضية تستمد قيمتها من تفسيرها للوقائع ‏ أو مسلّمةٌ ضرورية 
لتأسيس كل سيكولوجيا. إنهم يقرّون بوجود وعي مباشر بالحرية» وهو ما يتخذه 
النقاش يتمحور فقط حول قيمة هذا الكشف الداخلي. هكذاء فإن أحدا لا يناقش 
ماله الحدس الذي يجعلنا ندرك أننا العلة الأولى لحالاتنا وأعمالنا. يبقى أنه قى 
متناول كل واحد مناء محاولة التوسط عبر التعالي على القلق» والحكم عليه بأنه 
مقدار الاعتقاد بهذا التوسّط. هل القلق الخاضع لحكم عقلي هو قلق فقد فاعليته؟ 
والجواب كلا بكل وضوح. على الرغم من ذلك. ثمة ظاهرة جديدة تولد هناء 
إنها مسار تحويل الانتباه عن القلق» وهوء لمرة أخرى» يتضمن قدرة على 


لن تكفي الحتمية وحدها لتكون أساساً لتحويل الانتباه هذاء لأنها ليست 
سوى مسلمة أو فرضية. إنها جهد ملموس للهروب» يتم على صعيد التفكير في 
الذات. إنها قبل كل شىء محاولة لتحويل الانتباه عن الممكنات المضادة للممكن 
عا اکر ن ای ت انم ان ییک يننا عو سيك للضي علي أن 
أتعرّف إلى وجوده عند انتهاء مشروعي» وأن أدركه من حيث هو ذاتي» هناك 
حيث ينتظرني في المستقبل» وأنا منفصل عن ذاتي بعدم. ويهذا المعنى» أدرك 
ذاتي مصدراً أولا للممكن لي» وهذا ما يدعى عادة وعي الحرية» وإن بنية الوعي 
هذه هي وحدها التي يقصدها أتباع نظرية حرية الاختيار عندما يتكلمون عن 
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حدس الحس الباطن» لكنني قد أحاول في الوقت ذاته» أن أحول انتباهي عن 
تشكل ممكنات أخرى تتعارض مع الممكن ليء فلا أستطيع حقاً إلا أن أموضع 
وجودها فى المسار نفسه الذي يولد الممكن الذي اخترته» من حيث هو ممكن 
لي» ولا أستطيع أن أمنع نفسي من تشكيلها كممكنات حية» أي من حيث إن 
لديها الإمكانية لتصبح ممكنات لي. لكن أحاول جاهداً أن يكون للممكنات وجود 
متعال ومنطقى محضء أي أن تكون» باختصار» كالأشياء. إذا واجهت على 
مستوى التفكير في ذاتي» إمكانية كتابة هذا الكتاب من حيث هي إمكانيتي أناء 
فإنني أخلق بين هذه الإمكانية ووعيي عدم وجود يكوّنها كإمكانية» وأدركه تحديدا 
عبر إمكانية دائمة» وهي أن إمكانية عدم كتابته هي إمكانيتي أنا. لكننى أحاول أن 
أتصرف حيال إمكانية عدم كتابته» كما لو آنها موضوع يمكن مراقبته» وأركز على 
ما أريد أن أراه فيها: أحاول أن أدركها من حيث إنه يجب ذكرها لمجرّد الذكر 
كما لو أنها لا تخصّني. ينبغي أن تكون إمكانية خارجية بالنسبة إلى كما الحركة 
بالنسبة إلى هذه «الكلّة» (Bille)‏ الجامدة. لو كنت قد تمكنت من الوصول إليهاء 
لكانت الممكنات المناقضة للممكن لى» والمكرّنة بشكل كيانات منطقية» قد 
فقدت فعاليتهاء ولن تشكل خطراً بما أنها ستصبح مظاهر خارجية» وبما أنها 
ستحاصر الممكن لي من حيث إنها مجرّد احتمالات يمكن تصوّرهاء أي يمكن 
أن يتصورها شخص آخر بوصفها ممكنات له لو كان سيجد نفسه في الحالة 
نفسها. وإنها ستشكل جزءاً من الموقف الموضوعي بوصفها بنية متعالية: أو 
بالأحرى» إذا استعملتٌ مصطلحات هايدغر يمكننى القول: «أنا سأكتب هذا 
الكتاب» لكن «يُمكن» أيضأ عدم كتابته. هكذا أخفي عن نفسي حقيقة أن تلك 
الممكنات المضادة للممكن لي» هي أنا ذاتي» وأنها الشروط الملازمة لإمكانية 
الممكن لي. فهي ستحتفظ بما يكفي من كينونة» كي تحفظ للممكن لي خاصية 
مجانيّته» وبوصفه إمكانية حرة لكائن حرّء لكنها ستفقد طابعها المهدد. إنها لن 
تعود تهمني» والممكن الذي اأخترته» سيبدو بفعل هذا الاختيار» الممكن 
الملموس الوحيد لي» وبالنتيجة» فإن العدم الذي يفصلني عنه» ويمنحه بالتحديد 
صفة الإمكانية» سيحقق غابته. 

غير أن الهروب من القلق ليس جهداً لتحويل الانتباه عن المستقبل فحسب» 
إنه أيضاً محاولة لتجريد الماضى من تهديده» فما أحاول الهروب منه هناء إنما 
هو بالذات تعاليّ أنا من حيث إنه يدعم ماهيتي ويتجاوزها. أؤكد أنني أنا ماهيتي» 
وفقا لأسلوب وجود ما هو في - ذاته. إلا أنني في الوقت نفسه» أرفض اعتبار 


92 


هذه الماهية وكأنها تكونت هي ذاتها تاريخياء وتستدعي العمل عندئذٍ كما الدائرة 
تستدعي خصائصها. إنني أدركها أو على الآقل» أحاول إدراكها من حيث هي 
البداية الأولى للممكن لى» ولا أقبل مطلقا أن تكون لها فى ذاتها بداية: أؤكد 
ع اا ايكون حيرا معدن ا ا لك اا ا 
تكب E O a a a‏ 
إلى صميم ماهيتي» أي إلى «الأنا) الخاض بي. هذا يعني أنني أعتبر «الأنا» إلهأ 
صغيراً يسكنني ويمتلك حريتي كما لو أنها فضيلة ميتافيزيقية. فليست كينونتي هي 
التي ستكون حرة من حيث هي كينونة» بل «الأنا» هو الذي سيكون حرأ في 
صميم وعبي. إنه بامتياز وهمٌ مطمْئنٌ» لأن الحرية قد ترسّخت في صميم كائن 
كثيف: بمقدار ما تكون ماهيتي غير شفافة» ومتعالية في التلازم» تصبح الحرية 
إحدى خصائصهاء فالمقصود هو باختصار أن أدرك جرت فی «الأنا» وكأنها 
حرية ال هذه هي الموضوعات الرئيسية لهذا ات «الآنا) لى 
مصدر أفعاله مثلما الآخر مصدر أفعاله بصفته شخصاً مكوّناً سلفاً. من المؤكد أن 
هذا الأنا يعيش ويتحوّل» وسنوافق على اعتبار أن كل فعل من أفعاله يشارك في 
تغييره» لكن هذه التحولات المنسجمة والمتواصلة قد تم تصوّرها وفقاً لهذا 
النموذج البيولوجي. وهي تشبه تلك التي يمكنني أن ألاحظها عند صديقي بيار 
عندما أراه من جديد بعد فراق. هذه هي المتطلبات المطمْئنة التي استجاب لها 
برغسون عن قصدء عندما صاغ نظرية الأنا العميق الذي يعيش في الديمومة. 
وينتظم متزامنا باستمرار مع وعيي به الذي لن يتجاوزه» ويولد أفعالنا ليس بوصفه 
قدرة مدمّرة» بل بوصفه والداً ينجب أطفاله بحيث يقيم الفعل علاقة مطمْئنة» 
وتوافقا عائلياً مع الماهية» من دون أن يصدر عن هذه الماهية كنتيجة حتمية 
ومتوقعة: والفعل يتوغل أبعد من الماهية» لكن على الطريق ذاته» ويحتفظ بكل 
تأكيد» بعدم إمكان إرجاعه إلى شيء آخرء إلا أننا نتعرف إلى أنفسنا ونعرفها فيه 
كما هو حال الأب مع ابنه الذي يسير على خطاه. هكذا ساهم برغسون في تمويه 
قلقناء لكن على حساب الوعي ذاته» وذلك بإسقاط الحرية ‏ التي ندركها داخلنا - 
على موضوع نفسي هو الأنا. إن ما تصوره ووصفه بهذا الشكل. لم يكن حريتنا 
كما تتجلى لذاتها: إنها حرية الآخر. 


(15) انظر القسم الثالث» الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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هذه هى إذآً جملة المسارات التى نحاول بها تمويه قلقنا: نحن ندرك 
الممكن لنا حين نتجنب أن ننظر في الممكنات الأخرى التي نجعل منها ممكنات 
شخص آخر غير محدّد. نحن لا نود أن نرى هذا الممكن مدعوماً فى وجوده 
بواسطة حرية معدمة» لكننا نحاول إدراكه من حيث إنه ناتح عن موضوع مكون 
مسبقاء هو «الأنا» الخاص بنا الذي نقاربه ونصفه كأنه شخص الأآخر. نود أن 
نحتفظ بما يكشفه لنا الحدس الأول من استقلاليتنا ومسؤوليتناء لكن المسألة 
بالنسبة إلينا هي تجميد كل ما في الحرية من نزعة أصلية للتعديم: إذا أصبحت 
هذه الحرية عبئأ علينا أو إذا كنا بحاجة إلى عذرء فنحن مستعدون لأن نلجأ إلى 
الإيمان بالحتمية. هكذا نهرب من القلق محاولين أن ندرك أنفسنا من الخارج كأننا 
شخص آخر أو كأننا شيء. إن ما اعتدنا على تسميته «وحي الحس الباطن» أو 
«الحدس الأول» لحريتناء ليس فيه أي شىء أصلى : إنه مسار مكوّن مسبقا ومعد 
عن قصد لتمويه قلقنا الذي هو (المعطى المباشر» لحريتنا. 


هل توصلنا بهذه الصياغات المختلفة إلى أن نلغي أو نخفي قلقنا؟ من 
الأكيد أنه لا يمكننا إلغاؤه لأننا نحن قلق. بالنسبة إلى ما يمكن أن يحجبه عناء 
إضافة إلى أن طبيعة الوعي ذاتها وشفافيته تمنعاننا أن نفهم هذا التعبير بحرفيته. 
ينبغي أن نلاحظ نموذج السلوك الخاص الذي نعنيه هنا: يمكننا أن نحجب 
موضوعاً خارجياً لأنه يوجد بمعزل عناء ونستطيع للسبب نفسه تحويل نظرنا أو 
انتباهنا عنه» وذلك بتركيز بصرنا بكل بساطة على موضوع آخر؛ انطلاقا من هذه 
اللحظة» كل واقع ‏ واقعي أنا وواقع الموضوع ‏ يستعيد حياته الخاصة» والعلاقة 
الظرفية التي كانت تجمع الوعي بالشيء» تختفى سن دون أن تتسبب» على الرغم 
من ذلك» بأي تغيير في وجودهما. لكن إذا كنت ما أريد إخفاءه هو أنا ذاتيء 
فالمسألة تأخذ مظهرا آخر : في الواقع أنه لا يمكنني أن أريد (اعدم رؤية» مظهر 
معين من وجوديء إلا إذا كنت بالتحديد على علم بالمظهر الذي لا أريد رؤيته. 
وهذا يعني أنه يجب أن أدل عليه في وجودي كي أستطيع تحويل انتباهي عنه» 
وينبغي بالأحرى أن أفكر فيه باستمرار من أجل أن أتخذ كل الاحتياطات لعدم 
التفكير فيه. من هناء يجب أن لا يكون المقصود من ذلك». أنه على بالضرورة 
أن أحمل معي باستمرار كل ما أريد الهروب منه فحسب» بل علي أيضاً أن 
أستهدف الموضوع المعني كي أهرب منه» مما يعني أن القلق» والاستهداف 
القصدي للقلق والهروب من القلق نحو تخيلات مطمُئنة» كل ذلك لا بد من أن 
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يعيشه وعي واحد بشكل موخد وشامل. باختصار» إنني أهرب كي آتجاهل› 
لكنني لا أستطيع أن أتجاهل أنني أهرب» فالهروب من القلق ليس سوى طريقة 
فى وعيى بالقلق. هكذا لا يمكن إخفاء القلق ولا تجتّبه بكل معنى الكلمة» أن 
أهرات ف القلق أو أن أكون أنا القلق. ذلك ليس تماماً الشىء نفسه: إذا كنت أنا 
قلقي كي أهرب منهء. ذلك فرص ئى استطع أن انعد عن جا ذا 
المركزية» وأن أكون قلقي بالشكل الذي لا أكون به كذلك» وأن تكون في 
متناولي قدرة تعديمية في صميم القلق ذاته. وهذه القدرة تعدم القلق نی ج ا 
أهرب منه» وتعدم نفسها من حيث إني أكون أنا القلق كي أهرب منه. وهذا ما 
ندعوه «الخداع النفسي». ليست المسألة إذا إبعاد القلق عن الوعي» ولا تحويله 
إلى ظاهرة نفسية لاواعية: بل هي بكل بساطة أن أخادع نفسي في استيعابي لقلقي 
من حيث هو أناء وهذا الخداع النفسي› المستخدم لملء العدم الذي هو أنا في 
علاقتي مع ذاتي» يفترض بالتحديد» هذا العدم الذي يقوم هو نفسه بإلغائه. 


ها نحن قد وصلنا إلى نهاية توصيفنا الأول. ولا يمكن لدراسة السلب أن 
توصلنا إلى أبعد من ذلك. لقد كشف لنا السلب وجود نموذج خاص من 
السلوك: إنه السلوك تجاه اللاوجود الذي يفترض نوعا من التعالى الخاص الذي 
تجحدر ترافعة لوسدة.. تحد. الفسنا اذا أمام خروج إنساني مزدوج من الدات: 
الأول يلقي بنا في الكينونة في - ذاتهاء والثاني يلزمنا باللاكينونة. يبدو أن 
يشكلننا الأول الكى كانت ی و عت ن ا کک 
اد م د ك ا ا ل ا ا ا رات 
ثمينة لفهم كل تعالٍ» إذا ما توصلنا إلى نهاية المطاف في تحليلنا للتجاوز 
باتجاه اللاكينونة. من ناحية أخرى» لا يمكن لمشكلة العدم أن تُستّبعد عن 
بحثناء وإذا كان الإنسان يتصرف تجاه الكائن فى ذاته ‏ ومساءلتنا الفلسفية هى 
نموذج لهذا السلوك ‏ فلأنه ليس هو ذلك الكائن. نكتشف إذاً اللاوجود كشرط 
للتجاوز باتجاه الوجود. من هنا يجب أن نتمسك بمشكلة العدم» وألا نتخلى 
عنها قبل إيضاحها بشكل كامل. 

إلا أن دراسة المساءلة والسلب قد أعطت قدر مستطاعها. وهذا ما أحالنا إلى 
الحرية الأمبيريقية» من حيث هي تعديم للإنسان في صميم الزمنية. وشرط 
ضروري للإدراك المتعالى لمظاهر السالبية. يبقى أن نجد أساساً لهذه الحرية 
الأمبيريقية لا يمكنها أن تكون هي التعديم الأول وأساس كل تعديم. إنها تسهم 


95 


بالفعل في تكوين عمليات التعالى في المحايثة التي هي شرط كل عمليات التعالي 
الال لک واقع أن عمليات التعالي الخاصة بالحرية الأمبيريقية تكوّن ذاتها من 
حيث هي تعالٍ في المحايثة» يظهر لنا إنها عمليات تعديم ثانوية تفترض وجود 
عدم أصلي: إنها ليست سوى مرحلة في النكوص التحليلي الذي يقودنا من 
عمليات التعالي المسماة السالبية وصولا إلى الكائن الذي هو عدمٌ لذاته. ينبغي 
بكل وضوح أن نجد أساساً لكل سلب في أي تعديم يُمارّس في صميم المحايثة 
نفسه. علينا أن نكتشف في التلازم المطلق وفي الذاتية الخالصة للكوجيتو الآني» 
الفعل الأصلي الذي به يكون الإنسان عدماً لذاته. ماذا ينبغي أن يكون الوعي في 
کرت كن .يبكق الانسان خيرة. وانطلاقاً فقدقن تالوج من حت إن الكاتن الذي 
هو عدم لذاته» وبواسطته يأتي العدم إلى العالم؟ 

يبدو أنه تنقصنا هنا الأداة التي تتيح لنا حل هذه المشكلة الجديدة: لا يُلزم 
السلب مباشرة إلا الحرية. ويجدر بنا أن نجد فى الحرية ذاتها السلوك الذي 
سيتيح لنا الذهاب أبعد من ذلك في تحليلنا. إلا أننا قد صادفنا سابقاً ذلك السلوك 
الذي سيقودنا حتى عتبة المحايثة» ويبقى» على الرغم من ذلك» موضوعيا بحيث 
يكفي كي يمكننا أن نستخلص موضوعياً الشروط التي تجعله ممكناً. ألم نُشر منذ 
قليل إلى أننا في حالة «الخداع النفسي»» قد كنا نحن القلق ‏ من أجل - الهروب 
منه» ضمن وحدة وعي واحد؟ إذا كان الخداع النفسي ممكناء فلا بد من أن نجد 
فى الوعى ذاته وحدة الكينونة واللاكينونة» والكينونة من أجل - اللاكينونة. إنه 
0 الخداع النفسي الذي سيكون حالياً موضوع او كي يستطيع الإنسان أن 
يطرح أسئلة» عليه أن يكون عدماً لنفسه»ء أي إنه لا يستطيع أن يكون مصدر 
اللاكينونة ضمن الكينونة إلا إذا كان وجوده هو مصدر العدم وناقل له: هكذا 
تبدو عمليات تجاوز الماضي والمستقبل في الوجود الزمني للواقع الإنساني» لكن 
«الخداع النفسي» هو آني. ماذا ينبغي أن يكون الوعي إذا في آنية الكوجيتو 
القتتفكري» إذا كان لا بد من أن يستطيع الإنسان أن يخادع نفسّه؟ 
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الفصل الثانى 
الخداع النفسي 


1 - الخداع النفسي والكذب 

الكائن الأساتق لبس كاننا تدكنف ادا راه اة ق الخال 
فحسب» بل هو أيضا كائن يستطيع اتخاذ مواقف سلبيّة تجاه ذاته. كنا قد عرّفنا 
الوعي» في المقدمةء بأنه «كائن تطرح عليه في وجوده» مسألة كينونته من حيث 
إن هذا الكائن يفترض كائنا اخر غيره»» لكنناء بعد إيضاحنا للسلوك التساؤلى» 
نعرف الآن أنه يمكن كتابة هذه الصيغة كما يلي : «الوعي هو كائن بالنسبة ا 
هناك في وجوده» وعي بالعدم في كينونته». في عملية الاعتراض أو «الفيتو» 
ف يهى الكاتن الإتسائى تغاليا مستعيليا» الكن .هذا السلب لسن انتا جا ا 
يكتفي وعيي بمواجهة ظاهرة السالبيّةء» بل يكون ذاته بشكل حسي» كتعديم 
يستهدف إمكانية يطرحها واقع إنساني آخر كإمكانية له. لذلك» عليه أن ينبثئق في 
العالم من حيث هو «ل20». فالعبد يدرك قبل كل شيء سيّده من حيث هو (لا)» 
وهكذا يدرك السجين الحارس الذي يراقبه» خلال محاولته الهرب. حتى إن 
الواقع الاجتماعي لبعض الرجال (حرّاس» مراقبون» سجانون. ..) هو حصرياً 
واقع «اللا» وهم سيعيشون ويموتون من دون أن يكونوا غير «لا» على الأرض. 
ثمة آخرونء لا يقلون عن هؤلاء في تكوين أنفسهم بحيث يشكلون سلبا 
متواصلاء وذلك من أجل أن يحملوا «اللا» في ذاتيتهم من حيث هي شخص 
إنسانى : إِنْ معنى ووظيفة ما يدعوه شلر (5056162) (إنسان الضغينة»» إنما هو 
«اللا»؛ لكن توجذ تصرفات أكثر دقة» يقودنا توصيفها إلى حميمية الوعي» ومن 
بينها السخرية التي يعدم بها الإنسان ما يموضعه الوعي» وذلك عبر عمل واحد 
موحدء فهو يُظهر أنه صادق كي لا يُصدّقء ويؤكد كي ينفي وينفي كي يؤكدء 
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ويخلق موضوعاً إيجابياً ليس له أي وجود سوى العدم. هكذاء فإن مواقف 
السلب تجاه الذات تجعلنا نطرح سؤالاً جديداً: ماذا ينبغي أن يكون الإنسان في 
وجوده» كى يمكنه أن ينفى ذاته؟ لكن» لن يكون المقصود من ذلك أن نقارب 
هذا ا القائم على اا الذات. في شموليته الإنسانية. والتصرفات التي 
يمكن تصنيفها تحت هذا العنوان» متنوعة جدأًء وسنخاطر حين لا نأخذ منها 
سوئ شكلها الهحجزة: ينجةن ينا أن تخنار:ونتفخصض موقفا محدّداً يشكل جزءا 
أساسياً من الواقع الإنساني» ويفترض في الوقت ذاته أن يوجّه الوعي عملية 
السلب نحو ذاته عوض توجيهها نحو الخارح. لقد تبيّن لنا أن هذا الموقف لا بذ 
أن يكون «الخداع النفسي». 


غالباً ما يشبّه «الخداع النفسي» بالكذب» فيقال من دون تمييز» عن الشخص 
نفسهء أنه يخدع نفسّه أو أنه يكذب على نفسه. سوف نقبل عن طيب خاطر أن 
الخداع النفسي هو كذب على النفس» لكن شرط أن نميّز بين الكذب على النفس 
والكذب كما هو. ولا بد من الاعتراف أن الكذب هو موقف سالب» لكن السلب 
لا يشاول الوعى.ذاتة4 ولا بستهدف إلا المتعالى: تفتض ماضة الكذت فغلا أن 
يكون الكاذب على علم كلي بالحقيقة التي يمرّههاء فلا يكذب المرء في ما 
يجهله. ولا يكذب عندما ينشر خبراً خاطئاً» يكون هو نفسه مخدوعاً به. ولا 
يكذب عندما يخطى. والمثال الأعلى للكاذب هو إذأ وعي وقح يؤكد الحقيقة بينه 
وبين نفسهء وينفيها في أقواله» وينفي لنفسه هذا النفي. إلا أن هذا الموقف 
السالب المزدوج يتناول المتعالي: والواقعة التي يعلن عنها الكاذب هي متعالية 
لأنها غير موجودة» والسلب الأول يطال حقيقة معيّنة أي نموذجاً خاصاً من 
التعالي. بالنسبة الى السلب الحميم الذي أقوم به بالترابط مع تأكيد الحقيقة 
لنفسي» فهو يتناول كلاماً أي حدثاً من الواقع. وإضافة الى ذلك» فإن الاستعداد 
الحميم للكذب لدى الكاذب هو إيجابي : إذ يمكن لهذا الاستعداد أن يكون 
موضوعاً لحكم موجب تأكيدي: الكاذب يقصد الخداع ولا يحاول أن يخفي هذا 
القصد عن نفسهء ولا أن يحجب شفافية وعيه. إنه» على العكس من ذلك» 
يعتمد على قصده عندما تكون المسألة اتخاذ قرار بشأن تصرفاته الثانوية» فهذا 
القصد يمارس بوضوح رقابة تضبط كل مواقفه. بالنسبة إلى ما يعلنه عن قصد 
لقول الحقيقة (لا أريد أن أخدعك» هذا صحيح» أحلف بذلك. .. إلخ)» لا 
شك أنه ينفيه بينه وبين نفسه» لكنه لا يعترف بأنه قصده الحقيقي. وهو يتظاهر 
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به» ويلعب دور الشخصية التى تجسّد هذا القصد فى عيون محدثه» لكن هذه 
اك ا ال وا ا قرو د ا ی 
الا اا رااان ن مان ا و و اراي ا ف 
الكذب نارول مواضيع ردا ولف من الوعي» فهو إذا لا يتطلب أساساً 
أنطولوجيا خاصاء والتفسيرات التي يتطلبها وجود السلب بشكل عام في حال 
الخداع. لها قيمة لا تتغير. لا شك أننا عرّفنا الكذب المثالي» ولا شك أنه غالبا 
ما يقع الكاذب إلى حدّ ما ضحية لكذبه» وأن يكون لديه نصف اقتناع به؛ لكن 
هذه الأشكال الشائعة والمبتذلة من الكذب» هى أيضاً مظاهر خسيسة منه» وهى 
تقل الات م ر لكاي ولخد الي لكاب مو حت اكان 

بِيْد أن الكذب هو ظاهرة طبيعية لما يدعوه هايدغرء «الكينونة مع» 
(هء5]نم). إنه يفترض وجودي ووجود الآخرء ووجودي بالنسبة إلى لاخر 
ووجود الآخر بالنسبة إليّ. هكذا يمكننا أن نتصوّر من دون أي صعوبة» كيف أن 
الكاذب يقوم بمشروع كذبه وهو في حالٍ من الوضوح الفكري الكلي» وأنه لا بد 
من أن يمتلك فهماً كاملا للكذب والحقيقة التي يشوّهها. يكفي أن تحجب عدم 
شفافية مبدئية مقاصده عن الآخرء وأن يستطيع الآخر أن يعتبر الكذب حقيقة. 
والوعي يؤكد» بواسطة الكذب» أنه يوجد بطبيعته فا عن الآخرء وأنه يستخدم 
لمصلحتهء ثنائية «الأنا) و«أنا» الآخر الأنطولوجية. 


لا يمكن أن يكون الأمر نفسه بالنسبة إلى الخداع النفسي» إذا اعتبرناه» كما 
ذكرناء كذباً على النفس. من المؤكد أن المسألة بالنسبة إلى الذي يمارس الخداع 
النفسي» إنما هي في كونه يحجب حقيقة لا تعجبه» أو يُظهر خطأ يعجبه على أنه 
عنقيفة +#فالخداع الى له إذا فى الطاب الاب ها إ9 أن ماي كل 
شيء هو أنني في الخداع النفسي أحجب الحقيقة عن نفسي. هكذا لا توجد ثنائية 
المخادع والمخدوع هنا. كما أنه خلافا لذلك ‏ يقتضي بماهيته وحدة وعي 
واحد. ذلك لا يعني أن الخداع النفسي ليس مشروطا «بالكينونة ‏ مع» كما هو 
حال كل ظواهر الواقع الإنساني». لكن «الكينونة ‏ مع» لا يمكنها سوى إثارة 
الخداع النفسي بمقدار ما تشكل وضعاً يتيح الخداع النفسي أن يتجاوزه» فالخداع 
النفسي لا يصدر من خارج الواقع الإنساني» ولا يتلقاه المرء» ولا يُصاب بهء إنه 
ليس حالة» لكن الوعي هو الذي يوقع نفسه في الخداع النفسي. يلزمه قصد أوّل 
ومشروع خداع نفسيء وهذا المشروع يستدعي فهماً للخداع النفسي كما هو. 


99 


وإدراكاً واعياً من حيث إنه يحقق الخداع النفسي» وهو إدراك سابق للتفكير في 
الذات. ينتج عن ذلك أولاً أن الذي يُكذّب عليه والذي يكذب هما الشخص 
ذاته» مما يعني أنني من حيث كوني مخادعاًء يجب أن أعرف الحقيقة التي 
حُجبّت عني من حيث كوني مخدوعاً. كما يجدر بي أن أعرف بدقة كبيرة هذه 
الخ ا ااه ع ج اروا ا ق د 
مختلفتين من الزمن» مما يسمح إلى حدّ ماء بإعادة الوضع إلى ثنائية ظاهرية - 
لكن ضمن البنية الموحّدة للمشروع نفسه» فكيف يمكن للكذب إذأ أن يستمرٌ إذا 
ألغيت الثنائية التي يشترطها؟ وتضاف إلى هذه الصعوبة» صعوبة أخرى ناتجة عن 
الشفافية الكلية للوعي. إن الذي يجعل نفسه عرضة للخداع النفسي» عليه أن 
يكون لديه وعي (ب) خداعه النفسي لأن كينونة الوعي هي وعي بكينونته. يبدو إذا 
إنه لا بد من أن أكون صادق الإيمان على الأقل فى هذا الأمرء كى أعى خداعى 
اسي لكن كل هذا النظام النفسي تحدم عدن ومن التق عليه أنشي: إذا 
حاولت أن أكذب على نفسي بطريقة إرادية ووقحة» فإنني أفشل كليأً في هذا 
المشروع» بحيث يتراجع الكذب ويتداعي أمام ناظري: إن الذي يجعله يتداعى 
إنما هو وعبي بأني أكذب على نفسي» وهو وعي يتشكل كأساس لمشروعي» من 
حيث إنه شرط له. هناك ظاهرة عابرة تختفى من دون علمناء ولا توجد إلا عبر 
ممترفا مه عزييها وير اسطنة جوم Eg E a EN‏ 
يمكن للخداع النفسي أن يكون عابرا وواضح أنه يتأرجح باستمرار بين الإيمان 
الصادق والوقاحة. إلا أنه إذا كان وجود الخداع النفسي هشأً إلى حدّ بعيد» وإذا 
كان ينتمي إلى ذلك النوع من البنى النفسية التي يمكن تسميتها «البنى الثابتة 
نسبياً»» فإنه يظل يُظهر شكلاً مستقلاً ودائماًء حتى أنه يستطيع أن يكون مظهراً 
سوياً من الحياة الطبيعية لعدد كبير من الأشخاص. يمكن للمرء» أن يعيش في 
حال من الخذاع النفسي» :وهذا لا يعني أنه لا يمد بحالات.ين البقظة المفاحية 
للوقاحة أو للإيمان الصادق. لكن هذا يقتضي أسلوب حياة ثابت وخاص. يبدو 
إذاً أننا مربكون جداً لأننا لا نستطيع أن نرفض الخداع النفسي» ولا أن نفهمه. 


كي نفلت من هذه الصعوبات»ء نلجأ عن طيب خاطر إلى اللاوعي. في 
التحليل النفسي مثلاء يستخدم التأويل فرضية «رقابة» باعتبارها خطا اا ف 
الجمارك وخدمات جوازات السفرء ومراقبة العملات ... إلخ. من أجل إعادة 
ترسيخ ثنائية المخادع والمخدوع. والغريزة ‏ أو بالأحرى الميول الأولى ومركبات 
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الا ا كلها ارا اي ل ها ارات اا اسك واا ر ا 
لأنها لا توجد إلا لذاتها. إنها ببساطة تماما كهذه الطاولة التى ليست بحد ذاتها 
صوابا ولا خطأء بل هي واقع. الا إل الترسيوالف الواعية ‏ الخريوة: ب أن 
لا تعتبر مظاهرء بل هي أحداث نفسية واقعية. إن الفوبيا وزّلة اللسان والأحلام 
لها وجود واقعي بصفتها وقائع واعية عينية كما هو حال أقوال الكاذب ومواقفه 
التي هي تصرفات عينية وموجودة فعليا. إن الذات الفاعلة هي ببساطة أمام هذه 
الظواهر كما المخدوع أمام تصرفات المخادع» فهي تراقبها في وجودها الواقعي 
وعليها أن تفسّرها. هناك حقيقة لتصرفات المخادع: إذا كان المخدوع قادرا على 
ربط هذه التصرفات بالوضع الذي يوجد فيه المخادع وبمشروع كذبه» فإن 
تصرفات المخادع هذه تصبح أجزاء أساسية من الحقيقة بصفتها تصرفاتٍ كاذبة. 
وهناك بالمثل» حقيقة الأفعال الرمزية» إنها الحقيقة التي يكتشفها المحلل النفسي 
عل ر ها اقل او ارج ا الم 
عنهاء وبحاجز الرقابة. هكذا يخطئ المرء في فهم معنى تصرفاته» فيدركها في 
وجودها العيني وليس في حقيقتهاء بسبب عدم قدرته على اشتقاقها من موقف 
قديم من الماضي وتكوين نفسي يظلان غريبين عنه. الواقع أن فرويد حين ميّز بين 
«الهو» و«الأنا». قسّم الكتلة النفسية إلى قسمين: إنني «الأنا» لكننى لست «الهو». 
وليس لدي موقع مميّز بالنسبة إلى نفسيتي غير الواعية. إنني أنا ذاتي تلك الظواهر 
النفسية الخاصة بي من حيث إنني أعاينها في واقعها الواعي: مثلاً إنني أنا نفسي 
هذا الاندفاع لسرقة ذاك الكتاب أو ذلك في هذا المعرض» فأنا أشكل معه جسداً 
واحداء فأدركه بوضوح وأقرّر وفقاً له أن أرتكب السرقة» لكنني لست أنا ذاتي 
تلك الوقائع النفسية» من حيث إنني أتلقّاها بطريقة سلبية» وأكون مجبرا على 
صياغة فرضيات حول مصدرها ومعناها الحقيقي» تماماً كما يقدّم العالِم آراء 
محتملة عن الطبيعة وماهية ظاهرة خارجية. إن تلك السرقة مثلاً التي أفسّرها 
كاندفاع مباشر حددته ندرة الكتاب الذي سأسرقه» أو فائدته أو ثمنهء إنما هي في 
حقيقتها عملية معاقبة للذات مشتقة بطريقة مباشرة إلى حدّ ماء عن عقدة أوديب. 
هناك إذاً حقيقة لهذا الاندفاع للسرقة» لا يمكن بلوغها إلا بفرضيات إلى حذ ما 
محتملة. وسيكون مقياس هذه الحقيقة اتساع الوقائع النفسية الواعية التي تفسرها. 
وسيكون المقياس كذلك» من وجهة نظر براغماتية» نجاح علاج الطب النفسي 
الذي تجعله هذه الحقيقة متاحا. أخيرا» سوف يقتضي اكتشاف هذه الحقيقة تعاونا 
من المحلل النفسي الذي يبدو كوسيط بين ميولي اللاواعية وحياتي الواعية. يبدو 
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أن الآخر وحده هو القادر على القيام بهذا التركيب بين الأطروحة اللاواعية 
والأطروحة المضادة الواعية. ولا أستطيع أن أعرف نفسي إلا بواسطة الآخرء مما 
يعني أن أتخذ موقع الاخر في علاقتي مع «الهو» الخاص بي. إذا كانت لدي 
بعض الأفكار عن التحليل النفسي» أستطيع أن أحاول في ظروف خاصة ملائمة» 
أن أحلّل نفسي» لكن هذه المحاولة لن تستطيع أن تنجح إلا إذا تجتبت أي نوع 
من الحدس» وطبّقت من الخارج على حالتي تصورات وخططا مجرّدة وقواعد قد 
تعلمتها. بالنسبة إلى النتائج» أكان الوصول إليها بجهودي وحدها أو بمعاونة 
اختصاصى بهذه التقنية» فهى لن تمنحنا إطلاقا اليقين نفسه الذي يمنحه الحدس: 
ستكوة" لها ببساطة زاك ا ا و ابات ا ت 
فرضية عقدة أوديب سوى «فكرة اختبارية» كما هو حال الفرضية الذرية» وهي لا 
تتميّز كما يقول بيرس (216:6) عن مجمل الاختبارات التي تتيح تحقيقهاء وعن 
النتائج التي تتيح توقعها. هكذا يستبدل التحليل النفسي فكرة الخداع النفسي بفكرة 
الكذب شن :دون كادت» ولا يتيح لي أن أفهم كيف يمكنني أن أكذب على 
نفسي» بل كيف أكون عرضة للكذب» لأنه يضعني في موقع الآخر تجاه نفسي» 
ويستبدل ثنائية الخادع والمخدوع الذي هو شرط أساسي للكذب بثنائية «الهو) 
و«الأنا»» ويُدخل في أعماق ذاتيتي بنية «الكينونة ‏ مع» بين الذات والذات. هل 
يمكن لهذه التفسيرات أن ترضينا؟ 


إذا تفخصنا نظرية التحليل النفسي عن كثب» فإنها ليست بالبساطة التي تبدو 
عليها للوهلة الأولى. ليس صحيحاً أن «الهو» يبدو شيئاً بالنسبة إلى الفرضية التي 
لدى المحلل النفسى» لآن القنىء يبقى لامبالياً تجاه الأحكام المسملة الى تظلق 
عليه» بينما «الهو»» على العكس من ذلكء يتأثر بهذه الأحكام عندما تقترب من 
الحقيقة. لقد أشار فرويد بالفعل إلى مقاومات عندما يقترب المحلل من الحقيقة 
في نهاية المرحلة الأولى. هذه المقاومات هي تصرفات موضوعية تدرك من 
الخارج: فالمريض يُظهر حذرأء يرفض الكلام» يقدّم على هواه تقارير عن 
أحلامه» ويتهرّب في بعض الأحيان كلياً من جلسات العلاج التحليلي. إلا أنه 
مسموح ان تال أي جزء من ذاته يمكنه أن يقاوم شكذا. لا يمكنة أن يكون 
«الأنا»ء» باعتباره مجموعة نفسية من الوقائع الواعية: فلا يمكن أن يكون هناك 
أدنى شك في ما يتعلق باقتراب الطبيب النفسي من هدفه» عندما يوضع «الأنا» في 


موقع الطبيب النفسي نفسه تجاه معنى ردات فعله الخاصة. من الممكن له فوق 
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ذلك» كما هو ممكن لشاهد على التحليل النفسي» أن يقَيّم موضوعياً درجة 
احتمالية الفرضيات المعلنة» وذلك انطلاقا من مدى اتساع الوقائع الذاتية التي 
تشرحها هذه الفرضيات. من ناحية أخرى» قد تبدو له هذه الاحتمالية قريبة من 
اليقين بحيث إنه لن يحزن لذلك» لأنه في أغلب الأحيان» هو الذي قد التزم 
بالخضوع للعلاج التحليلي بفعل قرار واع. هل سيقال إن المريض يقلق بسبب 
التأويلات التى يكشفها له المحلل النفسى يوميأء وإنه يحاول أن يتهرّب منها 
CER‏ أمام نفسه» في متابعة العلاج؟ لن يعود ممكناًء في هذه الحالةء 
اللجوء إلى اللاوعي لشرح الخداع النفسي: إنه هناك» مع كل تناقضاته» في حالة 
وعي مكتمل؛ لكن المحلل النفسي من جهته» لا يشرح بهذه الطريقة تلك 
المقاومات: إنها بالنسبة إليه صامتة وعميقة» إنها تأتي من البعيد» وتمدٌ جذورها 
في الشيء ذاته الذي يراد إيضاحه. 


ومع ذلك» لا يمكن لتلك المقاومات أن تصدر عن عقدة ينبغي إخراجها 
إلى الوعي» فالعقدة» من حيث هي عقدة» ستكون بالأحرى المساعد بالنسبة إلى 
المحلل النفسي» لأنها تهدف إلى التعبير عن نفسها بوضوح على مستوى الوعي» 
ولأنها تحتال على الرقابة محاولة أن تتجئّبها بمهارة. ولا يمكننا أن نضع الرفض 
لدى المريض إلا في إطار الرقابة؛ فالرقابة وحدها تستطيع أن تدرك مدى اقتراب 
أسئلة المحلل وتأويلاته التى يفشيهاء من الميول الحقيقية التى تصرّ على كبتهاء 
ادها اة عا نا كته ٠‏ 


إذا رفضنا بالفعل لغة التحليل النفسى وتصوراته التى اتشيى» ما هو نفسى» 
فإننا تدرك إنه يجب على الرقابة أن تعرف ما تكبته» كي تمارس نشاطها بوضوح. 
وإذا تخلينا فعليا عن كل الاستعارات التي تصور الكبت كتصادم قوى غير واعية» 
يمكننا بالأحرى أن نقرٌ بأن الرقابة يجب أن تختار» وأن تتمتّل وتتصوّر كي 
تستطيع أن تختار. وخلافاً لذلك» كيف سيمكن للرقابة أن تسمح بمرور 
الاندفاعات الجنسية المقبولة» وأن تتيح للحاجات (جوع» عطش» نعاس) أن 
تعبر عن نفسها في حالة وعي جليّة؟ كيف نفسر كونها قادرة على تخفيف 
مراقبتهاء وكيف يمكن حتى أن تخدعها تمويهات الغريزة؟ لكن. لا يكفي أن 
تميّز الميول المستهجنة» بل عليها أيضاً أن تدرك أنه ينبغي كبتهاء مما يفترض أن 
يكون لديها تصوّر لنشاطها الخاص. باختصارء كيف يمكن للرقابة أن تميّز 
الاندفاعات التي ينبغي كبتها من دون أن تعي أنها تميّزها؟ هل يمكن تصوّر معرفة 
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تجهل نفسها؟ المعرفة هي أن نعرف أننا نعرف كما يقول آلان. لنقل بالأحرى : 
كل معرفة هي وعي بالمعرفة. هكذا فإن مقاومات المريض تفترض على مستوى 
الرقابة تصوّراً للمكبوت من حيث هو مكبوتء وفهما لما تستهدفه أسئلة المحلل 
النفسي» وربطأ تركيبياً تقارن بواسطته الرقابة حقيقة العقدة المكبوتة بالفرضية 
التفدليلية الى نيد هته العقدق رتلف العمليانت المختاقة انقرف برها أن 
تكون ال واعية (ب) ذاتهاء لكن ن اى نمط هو وعي الذات هذا لدى 
الرقابة؟ يجب أن تكون وعياً (ب) وعيها بالميل الذي ستکبته» لکن کي لا تكون» 
ادي واف رين الجل ا ي لف جر 1ن الرقابة ن ا ك 
يُكسبنا التحليل النفسي أي شيء لأآنه» من أجل إلغاء الخداع النفسي» أقام بين 
اللارعي والوعي» وعياً مستقلا وواقعاً في الخداع النفسي. ذلك أن جهوده لإقامة 
ثنائية حقيقية - وحتى مثلث (الهوء الأناء الأنا الأعلى المتجليّة عبر الرقابة) - لم 
تؤد سوى إلى مصطلحات لفظية. إن ماهية الفكرة الانعكاسية القائمة على «إخفاء 
شىء ما عن الذات»». تفترض وحدة جهاز نفسى واحدء وبالنتيجة نشاطأ مزدوجاً 
كن عنقت الوح رودت جر اسل إلى تييع للش إلا يم لقني ا 
وإلى تحديد موقعهء ويهدف من ناحية ثانية» إلى إبعاده وتمويهه: كل واحد من 
مظهري هذا النشاط مكمّل للآخرء أي إنه يفترضه في وجوده. حين قام التحليل 
النفسي بفصل الوعي عن اللاوعي بواسطة الرقابة» لم ينجح في فصل مرحلتي 
ذلك النشاط المزدوج عن بعضهماء لأن الليبيدو هو جهد غير واع يهدف إلى 
التعبير الواعي» ولآن الظاهرة الواعية تنتج بطريقة سلبية» وبشكل مموه: لقد حدّد 
التحليل النفسي ببساطة» موقع ذلك النشاط المزدوج القائم على التنافر والتجاذب 
على مستوى الرقابة. يبقى أنه فوق ذلك يجب إقامة ارتباطات قابلة للفهم بين 
مختلف مراحل الظاهرة بأكملها من أجل تفسير وحدة هذه الظاهرة الكاملة (كبت 
الل .اللي موه وار الرقابة مدا كلا مرها كنف كن لله 
المكبوت أن «يتموّه»؛ إذا لم يتضمّن أولاً الوعي بأنه مكبوت» ثم الوعي بأنه قد 
استبغن لآنه.هو ها عو عليه وأخيرا مشروعا للتموية. لا يمكن لأئ. نظرية 
ميكانيكية عن التكثيف أو التحويل أن تشرح هذه التغيّرات التي يفرضها الميل 
على نفسه» لأن توصيف مسار التمويه يفترض لجوءاً مقنّعاً إلى الغائية. وبالمثل» 
كيف يمكن تفسير اللذة أو القلق الملازمين للإشباع الرمزي والواعي للميل» إذا 
لم يكن الوعي يتضمن» من وراء الرقابة» فهماً مبهماً للهدف الذي ينبغي بلوغه 
من حيث هو مرغوب ومحرّم في الوقت ذاته؟ وبما أن فرويد قد رفض الوحدة 
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الواعية للجهاز النفسي» فهو مضطر لأن يضمر دائماً وحدة سحرية تربط الظواهر 
ببعضها من بعيد» ومن وراء الحواجز. كما هو حال المشاركة البدائية التي تجمع 
الشخص المسحور وتمثال الشمع الصغير المصنوع على صورته. إن النزعة 
الغريزية اللاواعية» «المكبوتة» أو المستهجنة» تتأثر بمشاركة «الخلق» الذي يلونها 
ويطبعها بطابعه ويولد سحرياً ترميزاتها. وبالمثل» فإن الظاهرة الواعية مصبوغة كليا 
بمعناها الرمزي» على الرغم من أنها لا تستطيع أن تدرك بذاتها وبوضوح واع 
هذا المعنى» لكن الشرح بالأسلوب السحريء إضافة إلى عيبه المبدئي» لا يلغي 
الوجود المشترك ‏ على مستوى اللاوعي والرقابة والوعي - لتركيبتين متناقضتين 
ومتكاملتين» تفترض الواحدة منهما الأخرى» وتدمّران بعضهما البعض. لقد حوّل 
التحليل النفسي الخداع النفسي إلى كيان جوهري وواقعي كالأشياء» ولم يستطع 
أن يتجتبه. وهذا ما دفع طبيبا نفسيا نمساويا (ستيكيل (1ءkا5))‏ إلى التحرّر من 
تبعيته للتحليل النفسي» وإلى كتابة هذه الجملة في كتابه المرأة الباردة جنسي" : 
«كل مرة استطعت فيها أن اض بأبحاثي ا ر متقدمة» كنت أستنتح أن 
عقدة الذهان واعية». وإضافة إلى ذلك. كل الحالات التى يذكرها فى مؤلفه» 
ت د ا ا ا شوم عاك كات نيام اهدق 
باردات جنسياً بسبب خيبة أمل زوجية» أي إنهن توصّلن إلى أن يحجبْنَ عن 
أنفسهن المتعة التي يمنحها لهن العمل الجنسي. سنلاحظ أولاً أن المسألة هي 
أنهنَ لا يخفين عن أنفسهن عقداً عميقة مترسّخة في مجاهل نصف فيزيولوجية» 
بل تصرفاتٍ يمكن مراقبتها موضوعياء ولا يمكنهنّ إلا أن يحفظنها خلال قيامهنّ 
بها. وغالباً ما كان الزوج يبوح بالفعل لستيكيل بأنه ظهرت عليها علامات 
موضوعية من اللذة» وهي العلامات التى أصرّت الزوجة بعنف على نفيها خلال 
المساءلة. إنها مسألة نشاط يقوم على تحويل الانتباه. وبالمثل» فإن الاعترافات 
التي عرف ستيكيل كيف يولدهاء قد أعلمتنا أن هؤلاء النساء اللواتي لديهن برود 
جنسي مرضيء» يُظهرن إصراراً على تحويل انتباههن مسبقاً عن اللذة التي 
يَحُْسَيئها: والكثيرات منهن مثلاً يحؤلن أفكارهن خلال العمل الجنسى باتجاه 
مشاغلهن اليومية» فيجرين الحسابات المتعلقة بالعمل المنزلي. من ن ليكلمنا 
هنا عن اللاوعي؟ ومع ذل إذا كانت المرأة الباردذة تعتسيا تشرد نوها يعدا 


Wilhelm Stekel, La Femme frigide, traduit par le Dr (1)انظطر: نقوعة) عع102158 صوعل‎ 
Gallimard, 1937). 
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عن اللذة التي تشعر بهاء فذلك لا يحصل بطريقة وفحة. وبانسجام كامل مع 
نفسها: إنما كي تثبت لنفسها أنها باردة جنسيا. إننا أمام ظاهرة خداع نفسي لأن 
الجهود المبذولة لمقاومة اللذة التي تحس بهاء تفترض الاعتراف بالإحساس 
باللذة» وهي تفترض تحديداً هذا الاعتراف كي تنفيه» لكننا لم نعد على أرضية 
التحليل النفسى. مكذاء من ناحيةء فإن الكفسيير بواسطة اللارعى ٠‏ من حيث كونه 
مفككاً للوحدة النفسية» لا يمكنه أن يجعلنا نفهم الوقائع التي تبدو لأول وهلة 
صادرة عن هذه الوحدة النفسية. ومن ناحية أخرى» يوجد عدد لامتناه من 
تصرفات الخداع النفسي التي تستبعد بوضوح هذا النموذج من التفسير لأن ماهيتها 
تفترض عدم قدرتها على الظهور إلا عبر شفافية الوعي» فالمشكلة التي كنا 
نحاول تجتبها بمهارة» نلقاها من جديد كما هي من دون أي تغيير. 


1 التصرفات الخداعية 

إذا أردنا أن تخرج من هذا الإزباك: يجدن بنا أن نتفختض عن كئب 
تصرّفات الواقع في الخداع النفسي وأن نحاول توصيفها. وقد يتيح لنا هذا 
التوصيف أن نحذد بأكثر دقة شروط إمكان الخداع النفسي» أي أن نجيب عن 
سؤالنا الذي انطلقنا منه: «ماذا ينبغى أن يكون الإنسان فى كينونته إذا كان لا بذ 
له من أن يكون «واقعاً في الخداع النفسي؟؟. 1 


على سبيل المثالء هذه امرأة جاءت إلى الموعد الأول» إنها تعرف جيداً 
النوايا التي يضمرها لها الرجل الذي تواعده» وهى تعرف أيضاً أن عليها أن تتخذ 
قراراً. عاجلا أم آجلاء لكنها لا تريد أن تشعر أن هذا القرار ملح وطارئ: إنها 
تتعلق فقط بما يظهره موقف شريكها من احترام وكتمان» فلا تدرك أن هذا 
السلوك هو محاولة للقيام بما يسمّى «الخطوات الأولى». أي إنها لا تريد أن ترى 
إمكانية تطوره مع مرور الزمن: وهي تحصره بما هو عليه في الحاضرء ولا تريد 
أن تفهم من الأقوال الموجهة إليها غير معناها الظاهري» فإذا قيل لها: «إنني 
معجب بك كثيراً». فهى تجرّد هذه الجملة من خلفيتها الجنسيةء وتعطى أقوال 
يددتها :وسار كم ولالات aa‏ والوجل. الذق يكلنها 
يبدو لها صادقا ومحترماء كما تبدو الطاولة مستديرة أو مربّعة» وورق الجدران 
أزرفٌ أو رمادياً. أما الصفات التى تنسبها إلى الشخص الذي تصغى إليه» فتكون 
ا اق ا ی ات ف غ اا ارده 


106 


الصفات الحصريّ على السريان الزمني. ذلك أنها ليست على علم بما تتمناه: إنها 
عميقة الإحساس بالرغبة التي تثيرها لدى الاخر. لكن الرغبة الصارخة والمكشوفة 
يمكن أن تذلها وترعبها. وعلى الرغم من ذلك» لا يجذبها أي احترام يكون 
حصريًاً مجرّد احترام» فهي بحاجة من أجل إرضائها إلى شعور يتوجه بأكمله إلى 
شخصهاء أي إلى حريتها المكتملة» ويكون اعترافاً بحريتهاء لكن ينبغي في 
الوقت ذاته» أن يكون هذا الشعور رغبة بشكل كامل» أي أن يتوجّه إلى جسدها 
من حيث هو موضوع لهذه الرغبة. إنها إذآ ترفض هذه المرة أن تدرك هذه الرغبة 
كما هي في حقيقتهاء حتى إنها لا تعطيها أي اسم» ولا تعترف بها إلا بمقدار ما 
تتجاوز الرغبة ذاتها لتصبح إعجاباً وتقديراً واحتراماًء وتنحل كليّاً عبر الأشكال 
الأكثر تسامياً التي تتخذهاء بحيث لا تعود تتجلى من خلالها إلا عبر المشاعر 
الحارّة والجيّاشة» لكن ها هو محدّثها يمسك يدهاء فيمكن لهذا الفعل أن يغيّر 
الموقف لأنه يستدعي اتخاذ قرار مباشر: إذا تركت يدها فى يده» سوف يعني 
ذلك أنها وافقت على المغازلة» وأنها التزمت بالعلاقة عه آنا | سيت 05 
سوف يعني ذلك أنها ستقطع هذا الانسجام المتوتر وغير المستقر الذي يعطي 
للوضع سحره» فالمسألة بالنسبة إليها هي تأجيل لحظة القرار إلى أبعد وقت 
ممكن. ومن المعروف ما يحصل حينئذ: الشابة تترك يدها فى يده لكنها لا 
تدرك أنها تركتها. إنها لا تلاحظ ذلك» لأنه صادف أن كاننف فى كلك اللحظة 
تاحرف ف ال زو إا تاب مها وري به إلى النشاطن الأ اها 
من التأقل العاطفي» إنها تتحدث عن الحياة. ان : وتكشفيه» مها عل 
حقيقتها الأساسية من حيث إنها شخص ووعي. ويتمٌ خلال هذا الوقت الانفصال 
بين الجسد والنفس» ترقد يدها جامدة بين يدي شريكها الدافئتين» فلا هي راضية 
ولا هي متمئعة ‏ إنها مجرذ شيء. 


سنقول إن هذه المرأة واقعة في الخداع النفسي» لكننا نرى في الحال أنها 
تستخدم شتى الطرق كي تبقى في حالٍ من الخداع النفسي» فقد جرّدت تصرفاتٍ 
شريكها من فاعليتهاء وحججمتها بحيث لا تكون سوى ما هي عليه» أي أن توجد 
وفقا لأسلوب ما هو في - ذاته لكنها سمحت لنفسها بأن تتمتّع برغبتها بمقدار ما 
ستدركها من حيث إنها ليست ما هي عليه» أي بمقدار ما ستعترف أنها متعالية. 
إنها أخيراًء على الرغم من اعسات العميق بحضور جسدها ‏ إلى درجة 
الإحساس بالاضطراب تقريبا - تتصرف كأنها ليست جسدهاء فتتأمله من علوّها 
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كموضوع سلبي قد يتعرّض لأحداث. لكنه لا يمكنه أن يولدها ولا أن يتجتبها 
لأن كل ممكناته هي خارج ذاته» فما هي الوحدة التي تجمع بين مختلف مظاهر 
الخداع النفسي؟ إنها طريقة فتية معينة تقوم على صياغة مفاهيم متناقضة» أي إنها 
تجمع بين الفكرة ونفي هذه الفكرة. والمفهوم الأساسي الذي يتولد من هذه 
الطريقة» يوخد بين الميزتين اللتين يختص بهما الكائن الإنساني» وهما الوقائعية 
والتعالي.. هذان المظهران للواقع الإنساني هما حقاً قابلان» ويجب أن يكونا 
قابلين لتنسيق قيّم في ما بينهماء لكن الخداع النفسي لا يريد أن ينسّق بينهماء 
ولا أن يتخطاهما بجمعهما في محصّلة تركيبية» فما يهمه إنما هو تأكيد تشابههما 
مع الاحتفاظ بالفروقات بينهما. ينبغي عليه التأكيد على الوقائعية من حيث هي 
تعال» وعلى التعالى من حيث هو وقائعية» بحيث لا يمكن إدراك أحدهما من 
دون الآخر. إن الصيغ النموذجية للخداع النفسي تتجلى في بعض الجمل الشهيرة 
التي كتبت بروحية الخداع النفسي ليكون لها كل تأثيرها المطلوب. نعرف مثلا 
ذلك العنوان لأحد مؤلفات جاك شاردون (56ه02:00 ووناوه136) : الحبء أنه 
أكثر بكثير من الحب. نرى هنا كيف تحصل الوحدة بين الحب الحاضر فى 
aa,‏ جعدين الى i N O‏ 
بروست» وصراع الجنسين بحسب مفهوم أدلرء . .. إلخ. والحب من حيث هو 
تعال» نهر النار (»ء/ عd‏ م«uءا۴‏ 7.6) عند مورياك (ع1133ة384) ونداء اللانهاية 
de infin)‏ اAppe‏ ا).» وإيروس (78705) عند أفلاطو ن» والحدس الكو ني الصامت 
عند لورانس (۴٥«ءإاه1)‏ . .. إلخ. ننطلق هنا من الوقائعية كي نجد أنفسنا فجأة 
أبعد من الحاضر ومن الوضع الفعلي للإنسان» وأبعد من الميدان السيكولوجي. 
وفي صميم الميتافيزيقا. وخلافا لذلك». فإن عئوان مسرحية سارمون (5220626) : 
إننى أكسر مما أنا عليه (Je suis trop grand pour moi)‏ يظهر أيضا خصائص 
الخداع النفسي» لكنه يرمي بنا في التعالي التام من أجل أن يسجننا فجأة ضمن 
ادرو ا ا العا ورف ك هدو اي الك ف الحا 
الشهيرة: «لقد أصبح كما کان»» أو في الجملة المقابلة لها وال شا 
«الدهر يغيره كما هو في صميمه». ومفهوم أن تلك الصيغ المختلفة ليس لها 
سوى مظهر الخداع النفسي» وواضح أنه تم تصوّرها بهذا الشكل غير المألوف 
للتأثير على الفكر وإرباكه بواسطة لغزء لكن هذا المظهر هو الذي يهمّنا تحديداً. 
فالمهم هنا هو أن تلك الصيغ لا تشكل أفكاراً جديدة ومتماسكة بتركيبتهاء فقد 
تشكلت» خلافاً لذلك» بحيث تبقى في حالة تفكك مستمرة» ومن أجل أن يكون 
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الانزلاق المتواصل ممكناً من الحاضر المحكوم بالواقع إلى التعالي والعكس 
بالعكس. نرى بالفعل كيف يستغل الخداع النفسي هذه الأحكام التي تهدف كلها 
إلى إثبات أنني لست ما أنا عليه. لو لم أكن ما آنا عليه» لكنت سأتمكن مثلا من 
أن أواجه بجدية ذلك اللوم الذي أتعرّض له وأسائل نفسي عبر شعور بالحيرة» 
وقد أكون مضطراً للاعتراف بحقيقته» لكننى أتهرّب مما أنا عليه» بواسطة التعالى 
تحديداً. حتى أنني لست مضطراً لمناقشة صحّة ذلك اللوم» وذلك وفقاً لمعنى 
هذه الجملة لسوزان (50128226) فى صحيفة الفيغارو (7190:0): «حين خاو ل 
مستوى بحيث لا يمكن لأي لوم أن يطالني» لأن ما أنا عليه حقاء إنما هو 
تعالىٌّ» فأهرب» وأفلت تاركاً «خرقة» من ثوبي بين يدي الذي يوبخني. إلا أن 
الالتباس الضروري للخداع النفسي» يتأتى من التأكيد هنا على أنني أنا تعالىٌ ذاته 
بالطريقة التي يوجد فيها الشيء. هكذا أستطيع بالفعل أن أشعر بأنني أفلت من كل 
هذا التوبيخ. بهذا المعنىء تطهر المرأة الشابة رغبتها من كل ما فيها من طابع 
مذلء وذلك حين لا تريد أن ترى إلا التعالى المحض الذي يجعلها تتجئّب حتى 
تسمية هذه الرغبة باسمها. وعلى العكس من ذلك فإن ذلك العنوان «إننى أكبّر 
مما أنا عليه»» حين يُظهر لنا التعالي متحولاً إلى وقائعية» يصبح مصدراً لأعذار 
لامتناهية لتبرير فشلنا أو ضعفنا. وبالمثل» فإن الشابة اللعوب تحافظ على تعاليها 
بمقدار ما يكون الاحترام والتقدير اللذان يتجليان في تصرفات عاشقهاء هما أصلا 
على صعيد المتعالى» لكنها تجمّد هنا هذا التعالى» وتجعله مثقلاً بكل وقائعية 
يتجاوز ذاته باتجاه أي شيء. 

وإذا كان هذا المفهوم الثابت نسبياً «تعالى ‏ وقائعية» هو إحدى الأدوات 
الأساسية للخداع النفسي» فهو ليس وحيداً من نوعه. وسوف نستعين كذلك 
بازدواجية أخرى للواقع الإنساني» وسنعبّر عنها بطريقة فظة بالقول إن وجوده - 
لذاته يستدعى وخوداك لغيره مر خت انه مكل له يمكدتى ذائما أن أجعل أي 
سلوك لى هدفا تتركز علبه نظرتان» نظرتى أنا ونظرة الآخر. إلا أن السلوك لن 
يُظهر بالتحديد البنية نفسها لهاتين النظرتين. وكما سنرى لاحقاًء وكما يشعر كل 
واحد مناء ليس الفرق بين هذين المظهرين لوجودي هو كالفرق بين الظاهر 


و 


صورة مشوؤهة. إن تساوي جدارة الوجود بين وجودي للآخر ووجودي لذاتي يتيح 
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تركيباً فابلا للتفكك زامعمرازة: وعملية هروب متواصل هن الوجرود الذاتة إلى 
الوهوة للأاكر :ومين الوهؤة للأشر إلى الوجيرة. لذاتةارآاينا كذلك كيت 
استخدمت المرأة الشابة وجودنا - وسط - العالم» أي حضورنا الجمادي كموضوع 
سلبي من بين غيره . من المواضيع › من أجل أن تتخلص فجأة من وظائف وجودها 

في - العالم» أي من وجودها الذي به يوجد عالم» > عبر اندفاعها أبعد من العالمء 
باتجاه إمكاناتها الخاضة. تشير أخيرا إلى عمليات الت ركيب المبهمة التى تتلاعب 
بالالتباس المعدم للخروج الثلاثي من الذات عبر الزمن» والتي تؤكد في الوقت 
نفسه أنني ما قد كنت عليه (الإنسان الذي يتوقف عن سابق تصور وتصميم» عند 
مرحلة من حياته رافضاً أن يأخذ بعين الاعتبار التغيّرات اللاحقة)» وإنني لست ما 
كنت عليه (الإنسان الذي. حين يواجه التوبيخ أو الضغينة» يتنصّل كلياً من ماضيه 
مركزاً على حريته وعلى إعادة الخلق المتواصل). نجد البنية ذاتها في كل هذه 
المفاهيم التي ليس لها سوى دور انتقالى ذ فن البراهية؟ والتي تُحذف من المحصّلة 
كما هو حال الأعداد الخيالية فى حسابات الفيزيائيين : يتعلق الأمر بتكوين الواقع 
الإنساني بصفته كائنا هو ما ليس هو عليه. وليس هو ما هو عليه. 

غير أنه ماذا يلزم تحديدا كي تستطيع مفاهيم التفكك هذه أن تكتسب ولو 
مظهراً مزيفأ من الوجود. aL‏ حتى لو في مسار من العبور 
السريع؟ سيكون من المفيد جداً بهذا الشأن أن :: احص وار سرع لكر الصدق من 
حيث هي الأطروحة المضادة للخداع النفسي : فالصدق يبدو , مطلباً وبالتالى فهو ليس 
حالة. وما هو المثال الأعلى الذي ينبغي الوصول إليه في هذا الوضع؟ يجب على 
لاان ا ون اه صرق ما هو علا وا خا ان کن كلا وحفاا ما هو 
عليه. أليس هذا هو بالتحديد التعريف الذي نعطيه لما هو فى - ذاته أو بالأحرى 
هيدا الهيوية؟ عددما و ألا يعني هذا إقراراً في 
الوقت ذانة بان هده الكيقونة ل : تخص الواقع الإنساني» وان دا ال سن فل 
0 بكاوي دعي و يكيو بو وو ا 
الطاهرة' 5 ù ((Kessel) e‏ تصلح مغالاً اا للواقع الإنساني: 

نتن الا ول يدا الهوية مبداً مكوناً للواقع الإنساني» وألا يكون وت الإنساني 
E EE TO‏ مادا ر ا 
لا نهاية.» فلا تعود الصراحة مثاله الأعلى ل لكن هل الإنسان هو 
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ما هو عليه؟ وبشكل عامء كيف يمكن للمرء أن يكون ما هو عليه عندما يكون 
متوجودا هزه حت هو وف ركيتونهه؟ إذا كانت الضراحة أو الصدق هى فة 
TTT TT TE‏ 
يصلح فقط كمبدأ منظم للأحكام والمفاهيم التي أعبّر بها عما أنا عليه. والصراحة 
لا تطرح مثالاً أعلى للمعرفة فحسب» بل مثالا أعلى للوجود. وتعرض علينا 
تطابقا مطلقا بين الكائن وذاته من حيث هو نموذج للوجود. يجب عليناء بهذا 
المعنىء أن نعمل على أن نكون ما نحن عليه» لكن ماذا نكون نحن إذاء إذا كنا 
ملزمين باستمرار بأن نعمل على أن نكون ما نحن عليه» إذا كنا موجودين 
بالطريقة التي يجب علينا أن نكون فيها ما نحن عليه؟ لنراقب نادل المقهى هذاء 
فلديه حركة حيوية ومركزة» فيها بعض الدقة الزائدة والسرعة الشديدة» يتجه نحو 
المستهلكين بخطوة فيها بعض الحيوية الزائدة» ينحني بشكل فيه بعض الحماس 
الشديد» ويعبر صوته وعيناه عن شيء من الاهتمام الگ المليء بالرعاية تجاه 
طلبات الزبون» ها هو أخيراً يعود محاولاً أن يقلّد في مشيته» الصرامة الجامدة 
التي لسنا ندري لأي رجل آلىّء حاملاً الطبق بنوع من مجازفة بهلوان الحبل» 
واضعا إياه في توازن متقلقل باستمرار ومنقطع باستمرار» ويعيده باستمرار إلى 
نصابه بحركة خفيفة من الذراع واليد. يبدو لنا كل سلوكه كأنه لعب» فهو يركز 
على تسلسل حركاته كما لو أنها آليات تتحكم ببعضها البعض» حتى أن تعبيره 
المسرحى وصوته يبدوان كأنهما آليات» وهو يعطي نفسه حيوية الأشياء وسرعتها 
eS ea‏ 
او ل ا ل كن کو ال ایی را عدب فى وا لا هو 
ون نالرات و هات ا ال ج كن 2ة و 
قائمة بأجزائه» أما نادل المقهى فيلعب بوضعه كي يحققه. هذا الإلزام لا يختلف 
عن ذلك الذي يُفرض على كل التجار: إن وضعهم يقوم كلياً على الاحتفاءء إذ 
يطلب منهم الجمهور أن يعيشوا وضعهم كأنه احتفالء فالبقال والخياط ومفرّض 
المبيعات يحاولون بحركات راقصة أن يقنعوا زبائنهم بأنهم ليسوا سوى بقال 
وخياط ومفوّض مبيعات. إن بقَالاً يحلم. يربك الشاري بأنه لم يعد بقالا بشكل 
كلي. تقتضي اللياقة أن يضبط نفسه في وظيفته من حيث هو بقّالء كما الجندي 
فى ال الع وا اف ل انيه عورا ف ب یا القن ل 
رع اليا إطلافا» را ت ف ع تاره ان لامر لكي ت 
الاهتمامات الآنية» هو الذي يحدّد النقطة التي ينبغي التركيز عليها (النظرة «مركزة 
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على مسافة عشر خطوات)»). هذه هى احتياطات ع يساحن الإنسان 5 ما هو 
عليه» كما لو كنا نعيش في خوف دائم من عدم قدرة الإنسان على الإفلات من 
سحنه » وعلى تجاوز وضعه والتخلص منه بشكل مفاجےء؛ لکن بالتوازي مع 
لكف لا بطي ادل اله ف داخلة أن تكون اة تال مقه. .الح 
لسعم في يكون مباشر مقهى بالمعنى 
الذي تكون فبه هذه المحبرة محبرة ) والزجاج رات وهذا سر لأنه لا يستطيع 
أن يكوّن عن وضعه أحكاما مرتكزة على التفكير فى ذاته» ولا أن يتصوّره عبر 
مفاهيم. إنه يعرف جيداً ماذا يعني وضعه: أن يكون ملزماً بأن ينهض الساعة 
الخامسة» وأن يكتّس أرض المحل قبل فتح القاعات» وأن يحضّر جهاز صنع 
القهوة ... إلخ» إنه يعرف ما يتضمنه وضعه من حقوق: حمه بالإكرامية 
والحقوق النقابية ... إلخ» لكن كل هذه المفاهيم والأحكام تدل على المتعالي. 
والأمر يتعلق بإمكانيات مجردة وحقوف وواجبات ممنوحه ال (دات فاعلة لها 
صفة قانونية». إننى لست مطلقاً هذه الذات الفاعلة» ومفروض على أن أكونها. 
وذلِك لبس لأنتى لا أريد أن أكونهاة أو أن تكون فى ذانا أخرى لکن لس 
هناك بالأحرى أي مجال للمقارنة بين كينونتها وكينونتي. إنها بالنسبة إلى الآخرين 
وبالنسبة إلي أنا ذاتي» مجرّد «تصوّر»» مما يعني أنني لا أستطيع أن أكون تلك 
الات لا غل مستوري التضنوره لك لن :أكون تدا هذه الذات لجرو اش 
أتصوّرهاء فأنا منفصل عنها كما الموضوع منفصل عن الذات وأنا منفصل عنها 
باللاشيء» لكن هذا اللاشيء يعزلني عنهاء فلا أستطيع ال گنها لسن 
بمقدوري إلا أن أمثل أنني هي» أي أن أتخيّل أنني هي» وبذلك أعرّضها للعدم. 
ومهما حاولت القيام بوظائف نادل المقهى» فلا يمكنني أن أكون ذلك النادل إلا 
بطريقة أكون فيها محايداًء كما هو حال الممثّل مع شخصية هاملت (اءاصة8)» 
فأقوم بالحركات النموذجية الخاصة بحالي» بطريقة ميكانيكية» وأستهدف نفسي 
بوصفي نادل مقهى أتخيّله من خلال هذه الحركات من حيث هي نظير رمزيٌ 
E‏ («مع2210ة)» فما أحاول تحقيقه. إنما هو وجود نادل المقهى فى - 
ذاته» كما لو لم يكن باستطاعتي أن أمنح واجباتي الحالية بالتحديد قيمتها 
من كل صباح أو البقاء في سريري معرّضا نفسي للطرد. كما لو أنني» بفعل قيامي 
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بهذا الدورء ودعمي لوجودهء لم أكن أتجاوزه من كل ناحية» ولم أكوّن نفسي 
بعيداً عن وضعي. على الرغم من ذلك. لا شك أنني» بمعنى من المعاني» نادل 
مقهى ‏ وإلا أليس بمقدوري أن أدعو نفسى دبلوماسياً أو صحافياً؟ لكن إذا كنت 
كفلكي فل يكن أن يكور N E‏ اناد ا 
ا أن ها عا ت اع ليت اة عى اة اا 
اجتماعية فحسب. فأنا لست إطلاقاً أي موقف من مواقفى» ولا أي تصرف من 
تصرفاتي. إل المتخدت اللبق هو الذي يلعب دور المتكلمء لأنه لا يستطيع أن 
يكون بالفعل متكلماً: التلميذ المنتبه الذي يريد أن يكون منتبهاًء وعينه مركزة 
على المعلم» وأذناه الكبيرتان مفتوحتان» إنما يتعب وهو يلعب هذا الدور إلى 
حد أنه لا يعود يسمع أي شيء. إننى غائب باستمرار عن جسدي وأعمالي. 
وإنني» رغما عني. ذلك «الغياب الإلهي» الذي تحدث عنه فاليري. ولا يمكنني 
أن أقول إنني هنا أو لست هناء الى اى أقول فيه «علبة ا 
موجودة على الطاولة». يمكن لهذا أن يخلط بين «وجودي في - العالم» واوجود 
- وسط العالم). فالقول: لا آنا واقف ولا آنا جالس» إنما يمكنه أن يخلط بين 
جسمي والكل الشامل لجبلتي الذي ليس هو سوى بنية من تركيبة جسمي. إنني 
أفلت من الكينونة من كل ناحية» وعلى الرغم من ذلك أنا كائن. 

وها هي طريقة في الكينونة لم تعد تخص أحدا إلا أنا: إنني حزين. وهذا 
الحزن هو أنا. ألست أنا هذا الحزن بالطريقة التي أكون فيها ما آنا عليه؟ وعلى 
الرغم من ذلك ماذا يكون حزني إن لم يكن الوحدة القصدية التي تعمل على 
توحيد وإحياء مجموع تصرفاتي؟ إنه معنى هذه النظرة الباهتة التي ألقيها على 
العالم» وهذين الكتفين المقوّسين» وهذا الرأس الذي أحنيه» وهذا الارتخاء في 
كل جسدي» لكن» الت أعرف لحظة قيامي بائ سلوك أنه يمكنني ألا أقوم به 
ليظهر شخص غريب فجأة» سأرفع رأسي وأتابع سيري بنشاط وحماس» فماذا 
سيبقى من حزني سوى موعد قريب أعطيه له بتوذد بعد رحيل الزائر؟ من جهة 
أخرى» أليس هذا الحزن سلوكا؟ أليس الوعي هو الذي يجعل نفسه حزيناء 
كملجأ سحري يحميه من موقف طارئ”'؟ وفى هذه الحال بالذات» أن أكون 
کا ھا ول کل کے ای ال کی ا ل کک 
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لكن حين يعطي المرء للحزن وجوداً داخله» ألا يعني هذاء على الرغم من كل 
شيء» أنه يتلقى وجود هذا الحزن؟ لا يهمني من أين أتلقاه. الواقع هو أن وعيا 
يجعل نفسه حزيناء هو حزين» بسبب ذلك تحديداء لكن هذا يعني سوء فهم 
لطبيعة الوعي: إن كوني ‏ حزيناً ليس وجوداً جاهزاً أعطيه لنفسي كما أعطي هذا 
الكتاب لصديقي» إذ ليس لدي القدرة كي أخلق كينونة لذاتي. إذا جعلت نفسي 
افا ا ا ی د ا ی یا ي 
ااا ا و ا اکا واک کے ات م م ونان 
آم اید وأحيله مي كا ندر حال چ .نايد كان تحركته يفن أن لذن 
الضربة الأولى الأساسية: ليس في الوعي أي جماديّة. إذا جعلت نفسي حزيناء 
فهذا لأنتى لست حزيبا : إن وجوه الحزن يفلت فنى. عبر الل داه الى 
بواسطته أجعل نفسي حزيناً. إن وجود الحزن في - ذاته يلازم باستمرار وعيي (ب) 
أنني حزين» لكنه يلازمه كقيمة لا يمكنني تحقيقها ومعنى منظّم لحزني وليس 
كأسلوب وجود مكون لحزني هذا. 


هل سيقال إن وعيي هو على الأقل كائن» مهما كان الموضوع أو الحال 
اللذان يعيهما؟ لكن كيف يمكن التمييز بين حزني ووعي (ب) س چ لسن 
هما الشيء ذاته؟ صحيح أن وعيي موجود بطريقة معينة» إذا كان المقصود من 
ذلك أنه يشكل بالنسبة إلى الآخر جزءاً من الكل الشامل لوجودي الذي يمكن 
إطلاق الأحكام عليه» لكن ينبغي أن ألاحظ كما لاحظ هوسرلء أن وعيي يظهر 
أصلا للآخر غياباً. إنه الموضوع الحاضر دائماً من حيث إنه معنى كل مواقفي 
وتصرفاتى ‏ وهو غائب دائمأء لأنه ينتكشف للحدس لدى الآخر كسؤال متواصل» 
أو الجر كحرية متواصلة. عندما ينظر إلىّ بيار» أعرف من دون شك أنه ينظر 
إليّء فعيناه ‏ من حيث هما أشياء من العالم ‏ مركزّتان على جسمي ‏ كشيء من 
العالم: هذه هي الواقعة الموضوعية التي يمكن أن أقول عنها إنها موجودة. هذه 
هي أيضا واقعة من العالم. إن معنى هذه النظرة ليس موجودا على الإطلاق» 
وهذا ما يزعجني: مهما أقوم بابتسامات ووعود وتهديدات ‏ لا شيء يمكنه أن 
يقطع بحثي عن الترحيب والحكمُ الحرّ على في تلك النظرة التي أعرف أن معناها 
هو دائماً بعيد عني» أشعر به في تصرفاتي نفسها التي لم يعد لها ذلك الطابع 
الفعال العملي الذي تحتفظ به في علاقتها بالأشياء» والتي لم تعد بالنسبة إلى 
سوى عروض مشهدية بمقدار ما أربطها بالآخر الذي سيشكلها عبر إدراكه لهاء 


114 


فيجعلها تصرفات ظريفة أو فظة» صادقة أو غير صادقة. .. إلخ» بحيث إن هذا 
الإدراك يتجاوز كل جهودي من أجل تحريكه» وهو لن تحركه إطلاقاً هذه 
الجهودء إلا إذا كان هو الذي يمنحها قوته» وهو يستدعي تحريكه من الخارج› 
وبالنتيجة فهو وسيط لذاته مع المتعالي. هكذا فإن الواقع الموضوعي للوعي لدی 
الآخر من حيث هو كائن في - ذاته» يطرح نفسه من أجل أن يضمحل متحولا 
إلى سالبية وحرية: الوعي لدى الاخر كائن من حيث إنه غير كائن» وكونه في - 
ذاته «الآن» و «هنا» هو أنه غر کا ا 


إن الوعي لدى الآخر هو ما ليس هو عليه. 


وفضلاً عن ذلك» لا يبدو لي وعيي الخاص في كينونته كما يبدو لي وعي 
الآخر. إنه كائن لأنه يكوّن ذاته و بأنه كان لكان ذلك نيف 
العم جعي ع ی او کرد هی رد ال ایی ایی هر 
مدعوماً من أي كائن بل هو الذي يدعم الكينونة في صميم الذاتية» ما يعني 
مجدداً أنه مسكون بالكينونة» لكنه ليس هو تلك الكينونة مطلقاً. الوعى ليس ما 
هو عليه. ۰ 

ماذا يعني الصدق كمثال أعلى في مثل هذه الأوضاع› شوق انه هة 
مستحيلة التنفيذ» وتتعارض بمعناها مع بنية الوعي؟ كنا نقول إن المرء يكون 
صادقاً عندما يكون ما هو عليه. ذلك يفترض أنني لست في الأصل ما أنا عليه. 
ومن الطبيعى هنا أن عبارة كَنْت «واجب عليك» إذآ أنت قادر»» إنما هى مضمرة. 
يمكنني أن اش صادقا: وهذا ما يستدعيه واجبي والجهود التي أبذلها كي أكون 
صادقاً. إلا أننا نلاحظ بالتحديد أن البنية الأصلية لما «ليس ما هو عليه» تجعل من 
الا مقا أن كوك سباك ميرو هر اكه ف اها واا ان 
کن ال ع قر عليه ا ا ا و ا ی 
ذلك طبيفة الوعى بالذات وهي عورا اللات جالاتر غاج لضي وهي ده 
قدرتنا بالذات على التعرف إلى أنفسناء وعلى تشكيل أنفسنا من حيث إننا ما نحن 
عليه. وحين نطرح أنفسنا ككائن معين بواسطة حكم شرعي مبني على التجربة 
الداخلية أو على استنتاج منطقي من مقدمات قبْلية أو تجريبية» فإن تلك 
الاستحالة تتجلى عبر الضرورة التي تقتضي أن نتخطى بواسطة هذا الوضع 
الاك ذلك الكائن لين نحو كائن آخرء.بل: إلى القراغ واللاشىء: كيف 
يمكننا إذا أن نلوم الآخر على عدم صدقه أو أن نبتهج لصدقناء ما دام هذا 
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الصدق يبدو لنا في الوقت ذاته مستحيلا؟ كيف يمكننا أن نبذل جهداً كي نكون 
صادقين حتى في الخطاب والاعتراف ومحاسبة النفس مادام هذا الجهد سيكون 
بطبيعته محكوما بالفشل» وفي الوقت نفسه الذي نعلن فيه عن صدقناء نفهم عدم 
جدواه قبل أي حكم عقلي؟ والمسألة التي تطرح عليّ بالفعل عندما أتفحخص 
ذاتىغ. .هئ أن أحذذ تماما ما أنا عليهء كى أقرر أن. أكون نما أنا علبه من دون 
نوارب د تاتضير فم بالشعة علا إلى البعث عن الوسائل الى مك من تغبير 
نفسي» لكن ما الذي ينبغي قوله سوى أن المسألة بالنسبة إلي هي أن أكوّن ذاتي 
كشيء؟ هل سأحدد الحوافز والدوافع التي جعلتني أقوم بهذا العمل أو ذاك؟ لكن 
هذا يعن أ انطلق قن مسلمة الحتهية 'السببية ال دو دفي الات الوغي 
کیا لو اف ل خالات ا اکت نے کی سلا کے اد 
ای ا ی اا ھی ق ای ی ف د ر 
وتصميم» أن هذه الميول تتحقق بمساعدتي» وأنها ليست قوى من الطبيعة» بل 
إنني أنا الذي أمنحها فاعليتها بقرار متواصل مني يؤكد قيمتها؟ هل سأطلب حكما 
على ا وی لاسن هذا ان اح ع ای ف اة دافا :ما 
أعرفه أكثر من اللازم وهو أنني أحكم هكذا على ماض لا بد أن يفلت منه 
حاضري من حيث هو حاضر؟ وما يثبت ذلك هو أن الرجل نفسه الذي يؤكد 
وهو في حالة الصدق» إنه بالفعل ما كان عليه في الماضي» يثور هو نفسه تجاه 
الضغيئة لدى الآخرء فيجرّد صدقيته من فاعليتها حين يؤكد أنه لم يعد بإمكانه أن 
يكون ما كان عليه. أننا سرعان ما نندهش ونحزن عندما تطال عقويات المحاكم 
رجلا نال حريته من جديدء ولم يعد ذلك المذنب الذي كان» لكن» في الوقت 
ذاته» يطلب من هذا الرجل أن يعترف أنه هو ذلك المذنب. ماذا يكون الصدق 
إذاء سوى أنه بالتحديد ظاهرة من ظواهر الخداع النفسي؟ ألم نكن أثبتنا بالفعل 
أن المقصود بالخداع النفسي هو تشكيل واقع إنساني بصفته كائنا هو ما ليس هو 
عليه وليس هو ما هو عليه؟ 

يعاني مثليٌ جنسي غالباً من شعور بالذنب غير محتمل يؤثر على وجوده 
بأكمله. وستتنبأ بسهولة منذ الآن أنه مخدوع نفسياً. وغالباً ما يحصل له بالفعل أن 
يرفض بكل قواه اعتبار نفسه «لوطياً»» في حين أنه يعترف بميوله المثلية الجنسية» 
وير تفصيليًاً بكل غلطة كان قد ارتكبها. وهو يعتبر أن حالته استثنائية ؤفريدة» 
يدخل فيها اللعب والصدفة وسوء الحظء وأنها أخطاء ماضية» ناتجة عن تصوّر 
معيّن للجمال لا يمكن للنساء أن يحمقّقنهء وينبغي أن نرى فيه بالأحرى مفاعيل 
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بحث قلق عن الجمال» أكثر مما هو تجليات ميل متجذّر في الأعماق. .. إلخ. 
هذا هو بالتأكيد رجل وقع في الخداع النفسي مثير للسخرية لأنه يعترف بالوقائع 
المنسوبة إليه» ويرفض أن يستخلص منها النتيجة التي تفرض نفسها منطقيًا. 
وكذلك صديقه الذي يمارس رقابة قاسية عليه ينزعج من تلك الازدواجية: إنه 
لا يطلب سوى شيء واتعك.ن بالا "شلك أنه معلا نل متسنافنجا : وهو أن يعترف 
المذنب بأنه مذنب وأن يعلن المثلي الجنسي من .دون موارية» بذل أو باختجاج» 
لا يهم : «أنا لوطىّ». اه : من هو الواقع في الخداع النفسي؟ المثليّ 
الجنسي أم بطل الصدق؟ يعترف المثلي الجنسي بأخطائه, لكنه يعارض بكامل 
قواه ذلك المنظور الذي يحطمه بمقدار ما يعتبر أن أخطاءه هي قدر حتمي له. إنه 
لا فريك أن رك فة رة لان ب شت فلديه فهم غامض وراسخ أن المثلي 
الجنسي ليس مثلياً جنسيا مثلما هذه الطاولة هي طاولة وهذا الرجل الأصهب هو 
أصهب. يبدو له أنه يفلت من أي خطأ لمجرد أنه يطرحه ويعترف به» والأحسن 
فق ذلك أن الديغهومة النفسية التق تخشسله بنفسها نكل غلظة-تشكل: له 
مستقبلاً غير محدد وتجعله يولد من جديد. هل هو مخطى؟ ألا يعترف هو ذاته 
بالطابع الفريد والأصيل للواقع الإنساني؟ يتضمن موقفه إذأ فهماً للحقيقة لا يمكن 
إنكاره» لكنه في الوقت ذاته» بحاجة إلى تلك الولادة المتجددة باستمرار» وذلك 
الهروب الدائم من أجل أن يعيشء. وعليه أن يضع نفسه باستمرار خارج 
الاستهداف كي يتجتّب أن يكون عرضة للحكم الرهيب للجماعة. كذلك فهو 
يلعب على الكلام بتفسيره الاعتباطي لكلمة «كؤن»*". يمكنه أن يكون محقًا 
بالفعل إذا كان قد فهم هذه الجملة: «أنا لست لوطياً» بمعنى «أنا لست ما أنا 
عليه». أي إذا كان قد أعلن: «بمقدار ما يمكن إعطاء تعريف لسلسلة من 
التصرفات بأنها تصرفات لواطية» وبمقدار ما قمت بهذه التصرفات» فأنا لوطي. 
وبمقدار ما يفلت الواقع الإنساني من أي إمكانية لتعريفه بأنه مجرّد تصرفات» فأنا 
ل لوطياً»» لكنه ينزلق فنا نحو مفهوم آخر لكلمة «كون». إن اعدم كونه») 
(لوطيا) يعني بالنسبة إليه» «عدم كونه في ذاته» (لوطيا). ويعلن «عدم كونه لوطيا» 
كما هو حال عدم كون الطاولة محبرة - إنه المخادع نفسه. 


(#) كلمة (كون) هنا آي Y (Etre)‏ تحني كينونة أو وجود» أي لمت لها بعد أنطولوجي»ء بل كك عل 
«حال» الاسم الفاعل» أي «كونه» كذا أو كذا. 
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غير أن بطل الصدق لا يجهل ميّزة التعالي ف في الواقع الإنساني» ويعرف» 
عند الحاجة» كيف يطالب بهذا التعالى لمصلحته. حتى أنه يستفيد منه ويطرحه 
فى مطلبه الحالي : ألا يريد باسم الصدق - باسم الحرية إذا ا عرد الجتلى 
الجنسي إلى ذاته» ويعترف أنه مثلى جنسي » ألا يعلن أن مثل هذا الاعتراف 
سيجلب له التسامح؟ مادا يعني د سو أن الإنسان الذي سيعترف أنه مثلي 
جنسي » لن يكون هو ذاته ذلك المثلي الجنسي الذي كان قبل هذا الاعتراف» 
وسيجد مفراً له في الحرية والإرادة الطيبة؟ من هناء يطلب منه أن يكون ما هو 
عليه كى لا يظل ما هو عليه. هذا هو المعنى العميق لهذه الجملة: «الاعتراف 
ا :طالب لجن الما فيه ا ی اميت ميد 
شىء» كى لا يعامله بعد الآن كشىء. وهذا التناقض هو مكوّن لمطلب الصدق. 
فو لأ نوف بالقهل فى ننم السملة 1و1 هذا وى لع رغافة لكر ماده 
اا ف اتلس ا ا ا ا كل اعمال 
الآخر نتائج حتميّة لماهيته. ومع ذلك» هذا هو ما يطلبه «الرقيب» من ضحيته : 
أن تجعل نفسها مجرّد شيء» وأن تسلمه حريتها من حيث هي ملكية تابعة له 
كي يعيدها في ما بعد إلى الضحية» كما يفعل السيّد مع عبده. بمقدار ما يريد 
بطل الصدق أن يطمئن نفسهء فإنه يزعم أنه حكم». وبمقدار ما يطلب من شخص 
خر ان جل تفه شا ف خت إله خر فإنه واقع في الخداع النفسي. إن ما 
يحصل هناء إنما هو حلقة من ذلك الصراع حتى الموت بين وعي ووعي آخرء 
والذي يدعوه هيغل «العلاقة بين السيد والعبد». يتوجه وعي لوعي اخر كي 
يطلب منه» بصفته وعياء الرواتي قي عدوا ين كد ود واعداً له 
بولادة جديدة بعد هذا التدمير. ٠‏ 


سيقال: ليكن»؛ لكن صاحبنا يسيء استعمال الصدق بجعله سلاحاً ضد 
الآخر. لا ينبغي البحث عن الصدق في علاقات «الكائن مع الآخر»» بل هناك 
حيث هو محضء في علاقات الذات بذاتهاء لكن من لا يرى أن الصدق 
الموضوعي يتشكل بالطريقة نفسها؟ من لا يرى أن الإنسان الصادق يجعل نفسه 
شيئاأً كى يفلت بالتحديد من وضعه كشىء بواسطة فعل الصدق نفسه؟ إن الرجل 
الذي رة اه ري کف ا کو و المقلقة تجاه الشِرّ)» 
مقابل صفة الشرير الثابتة والجامدة: إنه شرير» وهو منسجم مع نفسه» إنه ما هو 
عليه» لكنه» في الوقت نفسهء يتهرّب من كونه شيئاء لأنه هو الذي يراقب ذاته 
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کیت ور کر ی غاا حت مانغ ار ان ج کیا لاقن عي عد لاا 
E e a e‏ 
يستحق التقدير لا يمكن أن يكون هو ذاته الشرير من حيث هو شريرء بل من 
حيث إنه متجاوز للشر. ويتجرّد الشرٌ في الوقت نفسه من فاعليته لأنه لا شيء› 
إن لم يكن هذا على صا الحتمية» .وإنتى بحي أعترف بالكية فزني أواتعة. الشبر 
بحريتي؛ فمستقبلي أمامي نظيف من أي شر وكل شيء متاح لي. هكذا لا 
تختلف البنية الأساسية للصدق عن بنية الخداع النفسي» لأن الإنسان الصادق 
يكون نفسه بحيث يكون ما هو عليه كي لا يكون كذلك. وهذا ما يفسر تلك 
الحقيقة المعروفة من الجميع» وهي أن الإفراط في الصدق يجعل المرء واقعأ في 
الخداع النفسي. يقول فاليري إنه يمكن أن تكون هذه حال ستندال (0881م8:6) . 
إن الصدق الكلي والثابت من حيث هو جهد دائم للانسجام مع النفس» هو 
بطبيعته» جهد دائم من أجل قطع هذا التضامن مع الذات» فالمرء يتحرّر من ذاته 
لمجرد أنه يجعلها موضوعا له. حين يقوم بإعداد مستمرّ للقائمة التي يسبل فيها 
ما هو عليه» فهو ينكر نفسه باستمرار» ويلوذ بملجأ حيث لا يعود شيئاً سوى 
مجرّد نظرة تراقب بحرية. وقد كنا نقول إن الخداع النفسي يهدف إلى إبقاء نفسه 
بعيداً عن أي استهداف. إنه هروب. نستنتج الآن أنه ينبغي استعمال العبارات 
نفسها لتعريف الصدق» فما معنى ذلك؟ 


ذلك أن هدف الصدق لا يختلف في نهاية الأمر عن هدف الخداع النفسي. 
من المؤكد أنه يوجد صدق يطال الماضي وليس هو موضوع بحثنا هنا: أنا صادق 
إذا أقررت أننى كانت لدي هذه المتعة أو ذلك القصد. سنرى أنه إذا كان هذا 
المي دك : فذلك لأن وجود الإنسان يتشكل كائناً فى ذاته عبر انحداره 
ا ا ا ا ر نما فى الصلاق الى ف ت 
ئ اا لاب ج مروف ال اع فل ارات ان پا ا 
عليه» من أجل الوصول إلى انسجام مع كينونتي» أي باختصار» أن أعمل من 
أجل أن أكون ما أنا عليه بالطريقة التى «لا أكون فيها ما أنا عليه»» وذلك بحسب 
أسلوب الكائن في - ذاته. أما المسلّمة التي يقوم عليها هذا الهدف» فهي أن أكون 
مسبقاً ما ينبغي أن أكون في حقيقة أمري» وذلك بحسب أسلوب الكائن في ۔ 
ذاته. وهكذاء فإننا نجد هنا فى أعماق الصدق» تلك اللعبة المتواصلة للمراة 
والانقكانن» E‏ مسعر ا من الكاتد الدع تو ماهو NANNA‏ 
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ليس ما هو عليه» وبالعكس» من الكائن الذي ليس ما هو عليه إلى الكائن الذي 
هو ما هو عليه. وما هو هدف الخداع النفسي؟ العمل على أن أكون ما أنا عليه 
بالطلريقة التى الا أكون هاا آنا غلا أو الغمل على ألا أكون ها انا عليه 
ا ا ع ها مو جت لے ارا تسا ذلك 
u‏ لديّ النيّة في الصدق» ينبغي علي أساسأً أن أكون وألا أكون في 
لوقت ا ااا غات فالصدق لأ بجا لى ابلرت وجودفق» أو.فيزة تخاضة 
بي» لكن في ما يتعلق بهذه الميزة» فإنها تهدف إلى جعلي أنتقل من أسلوب 
وجود إلى أسلوب وجود آخر. وإنه ممنوع عليّء بطبيعتي» أن أصل إلى طريقة 
الوجود الثانية من حيث هى مثال أعلى للصدق» وفى اللحظة ذاتها التى أحاول 
فيها أن أبلغهاء يكون لدي إدراك غامض سابق لأي جک اس لن إليهاء 
لكن كي يمكنني كذلك أن أتصوّر مجرّد نيّة واقعة في الخداع النفسي» علي أن 
أفلت طبيعياً في وجودي من كينونتي. إذا كنت حزيناً أو جباناً كما تكون المحبرة 
محبرة» فلا يمكنني حتى أن أتصور إمكانية وجود خداع نفسي. ولن أستطيع أن 
أفلت من كينونتي فحسبء بل لن أستطيع أيضأ حتى أن أتخيّل قدرتي على 
ذلك» لكن إذا كان الخداع النفسي ممكناًء بصفته مشروعا بسيطأًء فذلك لأنه لا 
يوجد ذلك الفرق الذي يفصل بين «أن أكون» (كذا) و«لا أكون» (كذا) عندما 
يتعلق الأمر بكينونتي. فليس الخداع النفسي ممكناً إلا لأن الصدق واع بأنه 
بطبيعته» لا يبلغ هدفه. ليس بمقدوري محاولة إدراك ذاتي من حيث إنني لست 
جباناً» في حين «أنني» جبان» إلا إذا كان هذا «الكائن الجبان» هو ذاته موضع 
تساؤل في اللحظة ذاتها التي يوجد فيهاء وإذا كان يشكل بحد ذاته مسألة» وإذا 
كان يقلت مق مع كل اخ وخر ف اال ها ال أرين أل أدركه يا 
والشرط الذي يمكنني من محاولة بذل جهد مخدوع نفسياًء هو ألآ أكون بمعنى 
من المعاني» ذلك الجبان الذي لا أريد أن أكونه» لكنني إذا لم أكن جبانا 
بالطريقة التي لا أكون فيها ما لست أنا عليهء فإنني أكون حينئذٍ صادقا بإعلاني 
أنقن لبت جبانا.. شكذاء : افا الى ذلك تج فل أن أكون بطريقة ها ذلك 
الحا اق ا اه اا هو حال عابر ل يمك الشاظهاء يحب أن لا 
ع .ذلك أنه غل أن أكون يعض الشى جانا بج إن غبارة اعفن الشىء» 
تعن دان ا اا غر ا لكن الأمر ليس كذلك» 59 
غل آنآ کرت واا اکر فی لر قت نے چاا يشكل كلى وف کا انواس 
هكذا يتطلب الخداع النفسي» في هذه الحالء ألا أكون ما أنا عليه أي ألا 
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يوجد سوى فرق لا يُذكرء يفصل الكيئونة عن اللاكيئونة في أسلوب وجود الواقع 
الإنساني» لكن الخداع النفسي لا يقتصر على رفض الصفات التي أمتلكهاء وعلى 
عدم رؤية ما أنا عليه أنه يحاول أيضاً أن يجعلني أكون ما لست أنا عليهء وأن 
يجعلني أدرك بطريقة إيجابية أنني شجاع بينما أنا لست كذلك. ومجدداء هذا ليس 
مكنا إلة إذا بها لبيك آنا عليةة. أ إذا کات وی ف ی لها جي 
اخ a‏ الك شتلك a‏ أكون سسا عا »رالا فإن 
الخداع النفسي لن يكون خداعاً نفسياً. لكن إضافة إلى ذلك» يجب أن يتضمن 
جهدي المخادع نقسه» إدراكا أتطولوجيا انها انافاه حتى في وجودي 
الاعتيادي: أنا لست عليه فى الحقيقة» وبأنه ليس هناك فرق كهذا بين كلمة 
ETN E De e sO‏ 
فيها 1 نا هاده ِ وكلمة «عدم كؤني») في «عدم كوني شجاعاً» الذي ا إخفاءه 
عن نفسي. إضافة إلى ذلك» ينبغي بشكل خاص أن يكون النفي السالب لما هو 
كائن هو بالذات موضوع تعديم متواصلء وأن يكون معنى «عدم كؤن» هو 
باستمرار موضع تساؤل في الواقع الإنساني. إذا لم أكن شجاعا بالطريقة التي لا 
تكون فيها هذه المحبرة طاولة» أي إذا كنت معزولا في جبني» متشبثاً به» غير 
قادر على مقارنته بنقيضه» وإذا لم أكن أستطيع ااه لفن كجبان أي أن 
أنفى الشجاعة عنى» وبالنتيجة أن أفلت من جبنى فى اللحظة نفسها التى أطرحه 
جهاه وإؤنال يكن ی ا ی ی کے اا اا اوم س 
من حيث عدم كوني ‏ شجاعاء وكذلك من حيث كوني ‏ جباناً» فكل مشروع 
للخداع النفسي سيكون ممنوعاً عني. هكذا كي يكون الخداع النفسي ممكناً. 
يجب أن يكون الصدق ذاته خداعا نفسيا. إن الشرط الذي يجعل الخداع النفسي 
ممكناً. هو أن يكون الواقع الإنساني ما ليس هو عليه» وألا يكون ما هو عليهء 
وذلك في كينونته الأكثر مباشرةٌء في البنية التحتية للكوجيتو القبتفكري. 
1 - «الإيمان» بالخداع النفسي 

نم تشز عدن الآنسوى إلى الشروط التي تجعل 'فهم الخداع النفسي 
ممكناء وإلى بُنى الكينونة التي تسمح بتشكيل مفاهيم الخداع النفسي. لن يمكننا 
الاكتفاء بهذه الاعتبارات: فلم نميّز حتى الآن الخداع النفسي عن الكذب: إن 
المفاهيم المزدوجة المعنى التي وصفناهاء يمكن للكاذب أن يستخدمها من دون 
أي شكء. من أجل إرباك محدثه» ثم إن ازدواجية المعنى هذه لا بد أن تظهر 
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للجميع لأنها تستند إلى كينونة الإنسان» وليس إلى ظرف أمبيريقي ما. المشكلة 
e‏ الخد النفسي تنتج بوضوح من كون الخداع اللفسي اا فلا يمكنه 
ان يكون كذبا وقحاء ولا بديهة إذا كانت البديهة امتلاكا حدسيا للموضوع. وإذا 
أطلقنا تسمية اعتقاد على تبنى الكائن الإنسانى لموضوعه عندما يكون هذا 
الموضوع: غير معطي أل -معطى بطريقة غائضة + تبيخ المشكلة الأسناسية الخداء 
النفسي هي مشكلة اعتقاد. كيف يمكن للمرء أن يكون المخادع نفسّه بالمفاهيم 
التي صاغها عن قصد لإقناع نفسه؟ تجدر الإشارة بالفعل إلى أنه لا بد من أن 
يكون مشروع الخداع النفسي هو ذاته المخادع نة فاا لك المخادع نفسه 
عند نهاية جهودي فحسب» بل عندما قمت بصياغة مفاهيمى المزدوجة المعنى 
وأقنعت نفسي. إنني في الحقيقة لم أقنع نفسي: بما أنني أستطيع أن أقتنع بذلك» 
فهذا يعني أنني كنت دائماً كذلك. وفي ذات اللحظة التي كنت أعِدَ نفسي فيها كي 
أكون المشادع نفظه» كان لانيل لى مين آن أكون المخادع تفه تجاه هذه 
الاستعدادات بالذات. ولكانت وقاحة مني لو أني تصورتها تعبيراً عن خداع 
نفسي» ولكان إيماناً صادقاً مني لو اعتبرتها بريئة بكل صدق. إن القرار بأن أكون 
المخادع نفسّه» لاع ا ات إنه يعتقد ولا يعتقد بأنه خداع نفسي. 
خين يبدا الخداع النفسي بالظهورء فإن هذا القرار هو الذي يحذد الموقف 
المقبل» وبشكل من الأشكال» الإيمان في الخداع النفسي» لأن هذا الأخير لا 
يحتفظ بقواعد الحقيقة ومقاييسها التى يعتمدها الفكر النقدي فى الإيمان الصادق. 
إا ا الي رز کل دت ادا جو الط ال “لمعه 
تظهر حقيقة» ومنهج في التفكير» ونموذج وجود للموضوعات. وإن عالم الخداع 
النفسي هذا الذي يحيط به الشخص نفسه فجأة» له خاصية أنطولوجية» وهي أن 
الكائن لا يكون فيه ما هو عليه» ويكون فيه غير ما هو عليه. وبالنتيجة فإن 
نموذجاً فريداً للبديهة يظهر: إنها البديهة غير المقنعة. يدرك الخداع النفسي أمورا 
واضحة» لكنه يكون خاضعاً مسبقاً لعدم استيعابهاء ولعدم الاقتناع بهاء بحيث 
يتحول إلى إيمان صادق: إنه يجعل نفسه وضيعا ومتواضعاء ولا يجهل كما يقول 
أن الإيمان هو قرارء وأنه ينبغي أن يقرّر ويريد ما هو موجود» بعد كل إدراك 
حدسي» منذ انبثاق الخداع النفسي في مشروعه الأساسي» يقرّر الطبيعة الحقيقية 
لمتطلباته» ويتجسد كليا في ما يتخذه من قرار بعدم التطلب المفرط» وباعتبار 
نفسه راضياً عندما لا يكون مقتنعاً بشكل كافٍ» وبإجبار نفسه إراديًاً على الالتزام 
بحقائق غير أكيدة. هذا المشروع الأساسي للخداع النفسي هو قرار المخادع نفسَه 
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يتعلق بطبيعة الإيمان. لنفهم جيداً أن المقصود ليس قراراً إرادياً قائماً على 
أنه يغفوى ويكون المخادع نفسّه كما لو أنه يحلم. حين تتحقق هذه الطريقة في 
الوجود» يصبح الخروج منها صعباً بمقدار الصعوبة في أن يوقظ المرء مسي :ولك 
أن الخداع النفسي هو كاليقظة أو الحلمء نموذح وجود في العالم يتجه تلقائيا 
نحو الاستمرارية على الرغم من أن بنيته هي من النوع الثابت نسبياًء لكن الخداع 
النفسي يعي بنيته وقد اتخذ احتياطاته مقرّراً أن هذه البنية غير الثابتة كليا هي بنية 
الكينونة» وأن عدم الاقتناع هو بنية كل القناعات. يبقى أنه إذا كان الخداع النفسي 
هو إيمان» ويتضمن في مشروعه الأساسي سلبه لذاته (إنه يقرر أن يكون غير 
مقتنع بشكل كافٍ كي يقنع نفسه أنني ما لست أنا عليه)» ينبغي أساساً أن يكون 
من الممكن وجود إيمان كهذا قائم على سوء في الاقتناع› فما هي شروط إمكان 
إيمان كهذا؟ 


أعتقد أن صديقي بيار لديه شعور بالصداقة نحوي. أعتقد ذلك بإيمان 
صادق. أعتقد ذلك» وليس لدي عنه أي حدس مصحوب بأي بديهة» لأن 
الموضوع ذاته غير قابل بطبيعته لأي إدراك حدسي. أعتقد ذلك» أي إنني أنساق 
لاندفاعات أثق بهاء بحيث أقرّر أن أؤمن بهاء وأن أثبت فى هذا القرارء وأن 
اصرق كها لو كنت أكيدا هن ذلك وكل ها ف أطان الوص الوكين ل 
واكان وا ات الاي اف لاان ااا خر اى و هة 
المباشر» إنه «إيمان ساذج». ويبرهن هيغل في الحال أن المباشر يستدعي 
التوسّطء وأن الاعتقاد حين يصبح اعتقادا لذاته» ينتقل إلى حال اللااعتقاد. إذا 
كنت أعتقد أن متديقى ببان يحبنى »ذلك يعت أن ضداقته تبدو لى بمقادة المعتى 
لكل أعماله. الاعتقاد هو وعي خاص بمعنى أعمال بيار» لكن إذا كنت أعلم 
أنني أعتقد» فإن الاعتقاد يبدو لي تحديداً ذاتياً محضاًء من دون أساس موضوعي 
خارجي. وهذا ما يجعل من كلمة «أعتقد)(*» عبارة تستخدم من دون تمييز للدلالة 
على الثبات في الإيمان الذي لا يتزحزح (إلهي» أؤمن بك) وللدلالة أيضا على 


)2 كي يميّز سارتر بين الإعتقاد والإيمان» يستعمل الفعل ذاته آي »Croie«‏ الذي يعني «(اعتقد» أو 
«آمن» (أو صذق). ويستعمل كذلك كلمة «ع02038030» بمعنى «اعتقاد». أو معتقد. وقد يكون مرادفاً 
لكلمة : «ذهگ» ای «إيمان» . 
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الطابع غير الراسخ والذاتي جداً للاعتقاد (هل بيار صديقي؟ لا أعرف شيئاً عن 
هذا: أعتقد ذلك)ء لكن طبيعة الوعي مكوّنة بحيث إن غير المباشر والمباشر 
يشكلان فيه كينونة واحدة. الاعتقاد فر أن يعرف المرء أنه يعتقد. وإذا عرف أنه 
يعتقدء فيعني ذلك أنه لم يعد يعتقد. هكذا فالاعتقاد يعني أنه لم يعد هناك 
اعتقادء لأن ذلك ليس سوى اعتقاد» وهذا فى إطار- وحدة وعى الذات غير 
النظري. ومن المؤكد أننا قرضيا كنا صا ا 
للدلالة عليهنا» إن وغى الذات غير التنظرق ليسن معرفة»: لکنه فی أسامن كل 
a‏ كنا قف لد انهو RR ELE EN E ES‏ 
للاعتقاد» لكن في الوقت نفسه. إن قانون الكوجيتو القبتفكري» يستدعي أن 
تكون كينونة الاعتقاد هي وعي الاعتقاد. وهكذاء فإن الاعتقاد هو كائن يضع 
نفسه في موضع التساؤل في وجوده الخاص» ولا يمكنه أن يتحقق إلا عبر 
تدميره» ولا أن يتجلى إلا عبر سلبه لذاته» إنه كائن» والكينونة هي بالنسبة إليه 
ظهورء والظهور يعني أنه ينفي ذاته بالسلب. الاعتقاد يعني عدم الاعتقاد. والسبب 
فى ذلك هو أن كينونة الوعى هي أن يوجد بذاتهء وأن يجعل ذاته كائناء 
وبالنتيجة يتخطى ذاته. الوق 7 نهدا المعتى 6 إفاثات مستمير من الذات» 
والأعتقاة فع افا :لجار ضح ريط واطلن الى صح اا 
المطلق. إن المثال الأعلى للإيمان الصادق (أن يصدّق المرء ما يعتقده) هو 
كالمتال: الأغلى للضدق (أن يكوث المرء ما هو عليه) مثال. أعلى لكيئوثة فى - 
ذاتها. كل اعتقاد ليس إيماناً كافياًء فلا نؤمن كاذف eS‏ 
المشروع الأساسي للخداع النفسي ليس سوى استخدام لهذا التدمير الذاتي بواسطة 
الوعي. إذا كان كل اعتقاد نعتقده بإيمان صادق هو اعتقاد مستحيل» يصبح هناك 
مجال الآن لكل اعتقاد مستحيل. إن عدم قدرتي على الاعتقاد بأنني شجاع» لن 
يزعجني بعد الآنء. لأن كل اعتقاد لا يمكنه إطلاقاً أن يكون إيماناً كافياً. 
وسأعرّف هذا الاعتقاد المستحيل بأنه إيماني أنا. ومن المؤكد أنني لن أستطيع أن 
أخفي عن نفسي أنني أعتقد كي لا أعتقدء وأنني لا أعتقد كي أعتقد» لكن قيام 
الخداع النفسي بتعديم كلي ودقيق لذاته لن يفاجئني: إن هذا التعديم موجود في 
صميم كل إيمان. ما هو إذاً؟ هل أعلم أنني جبان في اللحظة ذاتها التي أريد فيها 
أن أعتقد أننيى شجاع؟ ويأتي ذلك اليقين ليدمّر معتقدي؟ غير أنني أولا لست 
شجاعاً أكثر مما أنا جبانء إذا كان لا بذ من فهم ذلك بحسب أسلوب كينونة ما 
هو في - ذاته. وإنني ثانيأء لا أعرف أنني شجاعء وإن مثل هذه النظرة إلى ذاتي» 
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لا يمكنها أن تكون مصحوبة سوى باعتقادء لأنها تتجاوز اليقين الخالص المبنى 
على التفكير في الذات. وصحيح ثالثاً أن الخداع النفسي لا يستطيع أن يعتقد ما 
يريد أن يعتقده. إنه الخداع النفسي من حيث إنه يقبل ألا يعتقد ما يعتقده. 
والإيمان الصادق يريد أن يهرب عبر الكينونة من عدم الاعتقاد ‏ بما ‏ يعتقده بينما 
الخداع النفسي يريد أن يهرب من الكيئونة عبر «عدم الاعتقاد ‏ بما ‏ يعتقده». إنه 
يجرّد مسبقأ كل معتقد من فاعليته: المعتقدات التى قد يريد اكتسابها وفى الوقت 
ننه المعتقدات التى :يريد الفرويمهاء إلهحين: يزيت هذا التذمين الذاى [الاعتقاد 
الذي يتخطاه العلم وصولا إلى الوضوح اليقيني» فهو يدمّر المعتقدات التي 
تعترضهء والتي تكشف نفسها من حيث كونها ليست سوى مجرّد اعتقاد. هكذا 
يمكننا أن RE‏ الظاهرة الأساسية في الخداع النفسي. 


لا يوجد في الخداع النفسي كذب وقح» ولا تحضير ماهر لمفاهيم خادعة» 
لكن عمله الأساسي يهدف إلى أن يهرب مما لا يستطيع الهروب منه» وأن يهرب 
مما هو عليه. إلا أن مشروع الهروب ذاته يكشف للخداع النفسي تفككا داخليا 
فى صميم الكائن» وهذا هو ما يريده بالفعل. ويحق لنا القول إن الموقفين 
المباشرية' اللدذين نستطيع اتخاذهما تجاه وجودنا إنما تحددهما طبيعة هذا الوجود 
وعلاقته المباشرة بما هو فى ذاته. يحاول الإيمان الصادق أن يهرب من التفكك 
اج اا و ا ا و 
كرف وول اا الي اد بهرت ها هو ف د دا عر اكك ااخي 
لكينونتي. لكنه ينكر هذا التفكك بالذات» كما ينفي أنه خداع نفسي. الخداع 
النفسي يهرب مما هو في - ذاته بواسطة «عدم كونه ما هو عليه»» بحيث لا أكون 
ما هو في ذاته بالطريقة التي «أكون فيها ما لست أنا عليه»» وإنه حيث ينكر أنه 
خداع اننسي» بهد ما جو فن ج دات الي لت اا ل بالطريفة الف دلا 
أكون فيها ما لست أنا عليه»“. وإذا كان الخداع النفسي ممكناً فلأنه التهديد 
المباشّر والدائم لكل مشاريع الكائن الإنساني» ولأن الوعي يخفي في كينونته 


(4) إذا لم يكن مهما أكان المرء صادق الإيمان أم مخدوع ا باعتبار أن الخداع النفسي يستعيد الإيمان 
الصادق متسللاً حتى إلى أساس مشروعه»ء فذلك لا يعني أنه لا يمكن الإفلات جذرياً من الخداع النفسي» 
لكن ذلك يفترض أن يستطيع الكائن الذي أفسد ذاته. أن يستعيد ذاته» وهذا ما سندعوه «صدقيّة؛. ولا مجال 
لتوصيفه الآن. 
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خطراً دائماً لأن يكون مخدوع نفسياً. أما مصدر هذا الخطرء فهو أن الوعي هو 
في الوقت ذاته» وفي كينونته» ما ليس هو عليه» وليس ما هو عليه. وفي هذه 
الملاحظات» نستطيع الآن أن نقارب الدراسة الأنطولوجية للوعي» ليس من حيث 
كونه الكل الشامل للكائن الإنساني» بل من حيث كونه النواة الانية لهذا الكائن. 
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القسم الثاني 
الكينونة لذاتها 


(لفصل الأ رل 


البنى المباشرة لما هو لذاته 


الحضور عين الذات لذاتها 

لقد أحالنا السلب إلى الحرية» والحرية إلى الخداع النفسي» والخداع 
النفسي أحالنا بدوره إلى كينونة الوعي بوصفها شرط إمكانه. يجدر بنا إذا أن 
نستأنف ذلك التوصيف الذي كنا قد حاولنا القيام به في مقدمة هذا المؤلف. 
وذلك في ضوء المطالب التي حذدناها في الفصول السابقة» أي إنه ينبغي الرجوع 
إلى مجال الكوجيتو القبتفكري» لكن الكوجيتو لا يقدّم لنا إطلاقاً ما نطلبه منه. 
وقد قام ديكارت بمساءلة الكوجيتو عن مظهره الوظيفى: «أنا أشكء» آنا أفكر»» 
لكنه أخطأ في تحويله إلى جوهرء لأنه أراد أن ينتقل من المظهر الوظيفي إلى 
الجدلية الوجودية» دون دليل يوجّهه. واستفاد هوسرل من هذا الخطأ فاستمر 
حذراً على مستوى التوصيف الوظيفي. من هناء لم يتجاوز إطلاقاً الوصف 
المحض للمظهر من حيث هو مظهرء وحصره بالكو جيتو› اى ان اي 
صاحب نزعة «ظاهريّة» أكثر مما هو فنومينولوجي على الرغم من إنكاره المتكرّر 
لذلك» وتسير مر «ظاهريته» ت إل جنب مع ماله کلت ولما أراد هايدغر أن 
يتجنب هذه الطريقة «الظاهرية» فى الوصف التى تؤدي إلى عزل الماهيات على 
طريقة ,ميهار”*؟ المضادة للجدلية» فقد قارت مباشرة التتحليل الوتجودى من دون 
المرور بالكوجيتوء. لكن «الدازاين» لن يستطيع إطلاقاً أن يكتسب الوعي من 


حيث هو يُعْدُ كان قد حرم منه منذ الآساس. إن هايدغر قد منح الواقع الإنساني 


(#) مدرسة ميغار (31683+6): مدرسة فلسفية فى مدينة ميغار اليونانية : أسَّسها إقليدس (علناءدد8) 
السقراطي في القرن الرابع قيل الميلاد. 
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فهماً للذات» وهو يعرّفه بأنه مشروع لإخراج إمكانياته الخاصة إلى الوجود. ولا 
نيّة لدينا لإنكار وجود هذا المشروعء لكن ماذا يمكن أن يكون ذلك الفهم 
الذي هو بحدٌ ذاته ليس وعياً (ب) أنه فهم؟ إن ميزة خروج الواقع الإنساني من 
ذاته تتحول إلى شيء في - ذاته غير واع» إذا لم تنبثق من وعي بهذا الخروج من 
الذات. ينبغي حقاً الانطلاق من الكوجيتوء لكن يمكن القول بحسب تلك الصيغة 
الشهيرة» إن هذا الكوجيتو هو المنطلق الذي يقود إلى كل شىء» لكن شرط أن 
كود كد إن اا ا ي ت د ان بن ارات لك 
تهدف إلا إلى جعلنا قادرين على مساءلة الكوجيتو عن كينونته» وإلى تزويدنا 
بالأداة الجدلية التي تتيح لنا أن نجد في الكوجيتو ذاته» الوسيلة كي نفلت من 
اللحظة الآنية باتجاه الكل الشامل لكينونة الواقع الإنساني. لنرجع إذأ إلى وصفنا 
لوعي الذات غير النظري» ولندرس نتائجه» ولنسائل أنفسنا عما تعنيه بالنسبة إلى 
الوعى؛ ضرورة أن يكون ما ليس هو عليه» وألا يكون ما هو عليه. 


كنا قد كتبنا في المقدمةء أن «كينونة الوعي هي وجود تطرح عليه في 
وجوده» مسألة كينونته». ذلك يعني أن كينونة الوعي لا تتطابق مع ذاتها في توافق 
مكتمل. وهذا التوافق الذي يميّز ما هو فى ذاته» يجد تعبيره فى هذه الصيغة 
البسيطة : الكائن هو ما هو عليه. ليس ثمة فى الكائن في - ذاته قطعة من وجود 
كوك ارهن ایا ما وی ف لست هاا آي ا س لکا خب 
هذا التصوّر. وهذا ما سنعبّر عنه بالقول إن كثافة وجود ما هو فى - ذاته غير 
محدودة: إنه الامتلاء. يمكن أن يقال إن مبدأ الهوية تر كتين 5 فقط لأنه 
يحصر مفعوله في منطقة معينةء بل لأنه يجمع في داخله لا نهائية الكثافة. «أ) هي 
«أ»: هذا يعنى أن (أ» يوجد تحت ضغط غير محدود» وبكثافة غير محدودة. 
الهوية هي مفهوم الحدّ الأقصى للتوحيد؛ وليس صحيحاً أن ما هو في ذاته هو 
في حاجة إلى توحيد تركيبيّ لكينونته: والوحدة في حذها الأقصى تضمحل 
وتنتقال إلى #حالة الهنزيةه. قالذئ هن دات هن الال الأعلن لوال روالواتحف يان 
ال العالم بواسطة الواقع الإنساني. ما هو في ذاته هو ممتلئ من ذاته. ولا يمكن 
تخيّل امتلاء كلي أكثر من ذلك» ولا تطابق أكثر اكتمالا بين المحتوى والحاوي : 
ليس في الكينونة أي فراغ. ولا أي شرخ يمكن أن يتسلل منه العدم. 


وعلى العكس من ذلك» يتميز الوعى بأنه يزيل هذا الضغط عنه: من 
المستحيل بالفعل تعريفه بأنه تطابق مع الذات. أستطيع أن أقول عن هذه الطاولة 
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إنها هذه الطاولة من دون قيد ولا شرطء لكن لا يمكنني أن أكتفي بالقول عن 
اعتقادي أنه مجرّد اعتقاد: واعتقادي هو وعى بأنه اا وغ ما 0 أن النظرة 
ال ا ق ق 
يطرأ تغيّر كلى على كل «معاش» لمجرد إنه «تمَّت رؤيته»» لكننا نعتقد أننا أثبتنا 
أن الشرط الأول لكل انعكاسية هو كوجيتو قيُتفكري. ومن المؤكد أن هذا 
الكوجيتو لا يطرح موضوعاً بل يبقى داخل الوعي. وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
الكوجيتو المنعكس على ذاته فهو يبدو كأنه الشرط الأول كي يستطيع الوعي 
العفوي أن يرى نفسه. إنه يتضمن فى الأصل إذاً تلك الميزة التى تمنعه من أن 
کون مو جوا بای إلى أ شاهد» على الرغم من أن هذا الاه عاو 
الوعى» هو الوعى ذاته. هكذاء لمجرّد أن أدرك اعتقادي كاعتقادء فلن يكون بعد 
الآنا سرك اغفاد أي إنه لم يعد اعتقادأء إنه اعتقاد مهتزٌ. وهكذاء فإن الحكم 
الأنطولوجي الذي يؤكد أن «الاعتقاد هو وعى بالاعتقاداء لا يمكنه بأي حال أن 
لمكن ا و عا هيدا ال ان الات ع وا 
تختلفان جذرياً عن بعضهما مع أن ذلك الاختلاف كائن في وحدة لا تنفصم 
للكائن نفسه. 


سيقال: لیکن لكن نتبغئ على الأقل أن يكون وعى (ال) اعتقاد هو وعى 
(بال) اعتقاد» فنحن نلقى من ا المستوي ٠»‏ الهوية وما هو في - ذاته. 
كان المقصود فقط اختياراً مناسباً للمجال الذي سيتمٌ فيه إدراك موضوعناء لكن 
ذلك ليس صحيحاً: إن التأكيد على أن وعى (ال) اعتقاد هو وعى بأنه اعتقاد إنما 
يعني فصل الوعي عن الاعتقاد» وإلغاء الهلالين واعتبار الاعتقاد موضوعاً بالنسبة 
إلى الوضي» كما يغتى القيام.بققزة مقابعتة على «ضعيد الاتعكاسية: إن وى :<ال) 
اعتقاد الذي لن يكون سوى وعي (بال) اعتقادء عليه بالفعل أن يعي ذاته من 
حيث هو وعي (بال) اعتقاد» فيصبح الاعتقاد موضوعاً لتوصيفِ متعال يربط 
الاعتقاد بعمل الوعي القصدي» ويصبح الوعي قادراً على أن يقرّر بحرية ما يريده 
فى مواجهة هذا الاعتقاد» ما يجعله شبيها بتلك النظرة المحايدة التى يلقيها 
فيكتور كوزان (منقوه6 غ6/160 على الظواهر النفسية بقصد إيضاحها الواحدة بعذ 
الأخرى» لكن التحليل الذي قام به هوسرل للشك المنهجي» ألقى الضوء على 
حقيقة أن الوعي المنعكس على ذاته يستطيع أن يتنصّل مما يطرحه الوعي 
المنعكس» فعلى مستوى التفكير في الذات فقطء يمكن أن نعلق أحكامنا بوضعها 
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بين هلالين» ونرفض ما يدعوه هوسرل «العمل معاً». إن وعي (ال) اعتقاد لا 
غ ا ی ا ا ی اعفاد عير ا لذ دكن 
إصلاحه» فالوعي هذا موجود كي يشهد على ذلك. هكذا نحن مجبرون على 
الإقرار ناف وعى OD‏ اعتقاد هو ااه وهكذا ندرك لعبة الإحالة المزدوجة: إن 
وعى (ال) و هو اعتقاد والاعتقاد هو وعى (بال) اعتقاد. لا يمكننا باي حال 
اال إن الوعي هو وعي» ولا إن الاعتقاد ۴ اعتقاد. كل عنصر في هذه العلاقة 
يحيل إلى الآخر وينتقل اليه» وعلى الرغم من ذلك» يختلف كل عنصر عن 
الآخر. وكما رأيناء لا الاعتقاد ولا اللذة ولا الفرح يمكنها أن توجد قبل أن تكون 
واعية» فالوعي هو مقياس وجود كل منهاء وكذلك الأمر بالنسبة إلى الاعتقاد 
E Es‏ فهو يوجد منذ البداية كأنه يفلت من 


داته ويحطم وحدة كل المفاهيم التي يمكن حصره فيها. 


هكذاء فإن وعى (ال) اعتقاد والاعتقاد هما كائن واحد وخاصيته هى 
ا و ا و ی ا 
فنجد أنفسنا حيال ثنائية فى بدايتهاء وحيال لعبة انعكاسات. لأن الوعى هو 
لكان + :لابه كل لاف كيني اديه للد يكس و ا راک کی 
هو «عاكس». يختفي فنعثر من جديد على الانعكاس. إن هذه البنية المؤلفة من 
ااا واا ا النافسنة الذي و ا ا ا 
اللامتناهي» إما على طريقة سبيئنوزا في ما يتعلق بسلسلة: الفكرة ‏ فكرة 
الفكرة. .. إلخء وإما على طريقة هيغل» باعتبار العودة إلى الذات هي اللامتناهي 
الحقيقي» لكن إدخال اللامتناهي في الوعي» إضافة إلى أنه يجمَّد الظاهرة 
ويجعلها غامضة» ليس سوى نظرية تفسيرية معدة عن قصد لتحويل كينونة الوعي 
ال كينونة ما هو في - ذاته. إن الوجود الموضوعي للانعكاس والعاكس. إذا 
قبلناه كما يظهرء يجبرناء عكس ذلك أن نتصوّر طريقة وجود مختلفة عمًا هو 
فن حاذاتة» لسن المقضيوة وحدة تجن اتةه ولا تركييا خط وونل 
اتات المجرّدة للأطروحة والأطروحة المضادة. بل المقصود هو ثنائية شك 
وحدة» وانعكاس هو عاكس لذاته. إذا نحن حاولنا بالفعل أن نصل إلى الظاهرة 
بأكملهاء أي إلى وحدة هذه الثنائية أو وعى (ال) اعتقادء فإن هذه الظاهرة تحيلنا 
فى الال ل احا هامرم رفا الحم اا رو ال الي ال 
للمحايثة. أما إذا أردناء عكس ذلك أن ننطلق من الثنائية كما هي» وأن نطرح 
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الوعي والاعتقاد من حيث هما ثنائي» فإننا نلتقي بسلسلة «سبينوزا» «فكرة ‏ فكرة 
الفكرة»» ونخفق في لقاء الظاهرة القبتفكرية التي كنا نريد دراستها. ذلك أن الوعي 
القبتفكري هو وعي (ب) الذات. وفكرة عين الذات هذه هي التي ينبغي دراستها 
لانها تحدد كينونة الوعي ذاته. 


لنلاحظ أولاً أن عبارة «فى ‏ ذاته» التى اقتبسناها عن التقاليد الفلسفية للدلالة 
على الكائن المتعالي» إنما هي غير ملائمة. وعندما يتحقق فعلياً الاتحاد بالذات: 
تختفي عين الذات من حيث هو موضوع للوعي ليحل مكانها الكائن الذي هو 
ذاته. لا يمكن لعين الذات أن تكون خاصية الكائن فى ذاته» فهى بطبيعتها كائن 
کی كبا انول لے ا عد کے ا ا ر ی ن 
الصرامة المنطقية لقواعد الجملة اللاتينية والتمييز الدقيق الذي تقيمه بين استعمال 
لفظة «ejus» (Sujet)‏ أي (الذات الفاعلة أو الفاعل) واستعمال لفظة (إuء»‏ (1ه50) 
أي عين الذات. إن الذات تحيل ولكنها تحيل بالتحديد إلى الذات الفاعلة. وهى 
تدلٌ على علاقة الذات الفاعلة مع نفسهاء وهذه العلاقة هي تحديداً ثنائية» لكنها 
ثنائية خاصة لأنها تتطلّب رموزآ لغوية خاصةء لكن» من ناحية أخرىء لا تدل 
عين الذات على الكائن» للا من حيث هو ذات فاعلة ولا من حيث هو مفعول به. 
إذا امكيف النظر في لفظة «عو» 2 كلمة «eنuووء‏ ي على سبيل الخال¿ أستنتج 
اا کا لي ا عن الفاعل نفسه. إنها ليست الفاعل. لأن الفاعل إذا لم 
يكن على علاقة مع ذاتهء يفقد شفافيته ويكتسب كثافة ما هو في - ذاته» إنها 
ا د عن الواقع لأنها تكشف الفاعل الكامن وراءها. والواقع 
أن عين الذات لا يمكن إدراكها من حيث هى موجود واقعى» فلا يمكن للذات 
الفاعلة أن تكوك 015 O O N NO‏ 
وال کن عي ات کال اچ ات کے دا کے الات 
الفاعلة نفسها. تمتّل عين الذات إذاً مسافة مثالية في تلازم الذات الفاعلة مع 
ذاتهاء وطريقة لكلا تتطابق مع نفسهاء ولتفلت من الهوية في حين أنها تطرح هذه 
الهوية كوحدة. ونا خماو افيف انز و عبن فاق باسشهر ابن بين الهوية من 
حيث هي اتحاد مطلق من دون أي أثر للتنوّع» وبين ا ا 


(80) «عتناصدة”5» (11) : كلمة فرنسية كاك على فعل › وتعنى ١هو‏ يضجر». إن حرف «5» (وأصله «Se»‏ 
وقد ذف منه حرف «©») يدل على الضمير العائد إلى الفاعل (أي هو - 11). 
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لعناصر متعددة» فهذا ما سندعوه الحضور تجاه الذات. أما قانون وجود ما هو 
لذاته من حيث هو أساس أنطولوجي للوعي» فهو أن يكون ذاته في شكل حضور 
تجاه ذاته. 


غالبا ما اعتثبر هذا الحضور تجاه الذات امتلاء بالوجود» وثمة حكم مسبق 
واسع الانتشار بين الفلاسفة ينسب إلى الوعي أعلى مراتب الكينونة» لكن هذه 
المسلمة غير قادرة على أن تصمد بعد توصيف أكثر عمقاً لفكرة الحضور. والواقع 
أن كل «حضور تجاه). .. يستدعى ثنائية» وبالنتيجة انفصالا يكون على الأقل 
احتمالياً. إن حضور الكائن تجاه ذاته يستدعى اتسنلذجا عن ذاته» فالتطابق داخل 
الهوية هو امتلاء حقيقي بالكينونة» لأنه بالتحديد لا يوجد مجال فيه لأيّ سالبية. 
لا شك أن مبدأ الهوية يمكنه أن يستدعي مبدأ عدم التناقض› كما لااحظ ذلك 
هيغل. إن الكائن الذي هو ما هو عليهء لا بذ أن يكون هو الكائن الذي ليس هو 
فا لس هو عله لك هذا الستلت + “كخالات السلب الأحرئ» عات إلى الكييوة 
ذاتها. إضافة إلى ذلك» لا يستطيع هذا المبدأ أن يدل سوى على علاقات الكائن 
مع الخارج› لآأنه يحكم علاقات الكائن مع كل ما هو غيره» فالأمر يتعلق إذا 
بمبدأ مكوّن للعلاقات الخارجية كما يمكن أن تظهر للواقع الإنساني الحاضر 
فهذه العلاقات هي غير موجودة من حيث إنها تطرح غيريّة. إن مبدأ الهوية هو 
سلب لكل أنواع العلاقات في صميم الوجود في - ذاته» لكن على العكس من 
ذلك» يفرض الحضور تجاه الذات أن يكون شرخ غير ملموس قد اخترق الكائن. 
إذا كان الكائن حاضراً لذاته» فذلك لأنه ليس كلياً ذاته. ويشكل الحضور تفككا 
مباشراً في حال التطابق لأنه يفترض الانفصال» لكننا إذا سألنا الآن: ما الذي 
يفمصل الذات الفاعلة عن ذاتها» فنحن مضطرون للإقرار 6 لا شيء» فالذي 
يفصل عادة إنما هو مسافة في المكان» أو زمن انقضى أو خلاف سيكولوجي أو 
ببساطة» فردية لدى شخصين حاضرين معاء وباختصار. واقع موصوف» لکنه في 
الحالة التى تهمّنا الآن» لا شىء يمكنه أن يفصل وعى (ال) اعتقاد عن الاعتقادء 
لن الاعتقاة اليس ا خر سوى وعى (بال) اعتقاد. حين ندخل فى وحدة 
الكوجيتو القبتفكري عنصراً مختلفا بنوعيته عنه» فنحن نحطم هذه الوحدة وندمر 
الشفافية» سيكون عندئذ داخل الوعى شىء لا يعيه» ولا يوجد بحد ذاته من 
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حيث هو وعىء فلا يمكن أن ندرك ولا أن نتصوّر على حدةء ذلك الانفصال 
الذي يفصل لتقا عن نفسه. وإذا حاولنا أن نكتشفهء يضمحلء» فنجد من 
جديد أن الاعتقاد هو محايئة محضء لكننا إذا أردنا إدراك الاعتقاد من حيث هو 
اعتقادء حينئذٍ يظهر الشرخ هناك ويتجلى لنا عندما لا نريد أن نراه» ويختفي حين 
نحاول أن نتأمله. هذا الشرخ هو إذا السالب المحض. المسافة والزمن المنقضي 
والخلاف السيكولوجيء كل ذلك يمكن إدراكه في ذاته ويتضمّن عناصر الإيجابية 
وله وظيفة سالبة» لكن الشرخ داخل الوعي هو لا شيء بمعزل عما يسلبهء ولا 
يمكن أن يكون له وجود إلا من حيث إننا لا ندركه. هذا السالب الذي هو عدم 
وجودء وقدرة على تعديم الكل الشامل» إنما هو العدم. ولا يمكننا أن ندركه في 
مثل هذه الحال من النقاء الخالص» فى أي مكان. من ناحية أخرى» ينبغى بشكل 
ار اکر ا تی اله ا جرد ی اه و خت هو ع غر آنا ای 
ينق من ضميم الوعى ليس كاتا بل كان إن الاعقاد على سبيل الال لن 
مره بقارت بين كائن وكائن آخرء بل هو حضوره تجاه ذاته ورفع للضغط عن 
وجوده. وإلا فإن وحدة ما هو لذاته ستنهار وستنقسم إلى جزئين كلاهما وجود 
فى ذاته. هكذا ينبغى أن يكون ما هو لذاته عدما لذاته. إن كينونة الوعى من 
ع هو وعي. هى أن يوجد على مسافة من ذاته كحضور تجا انه هده 
الحسافة المعدومة الى :يسملها الكاتق فى وجرد إلما'عى: العدس هكذاء تكن 
توجد ذات» ينبغى أن تتضمن وحدة هذا الكائن عدمها الخاص من حيث هو 
تعديم لما هو ظا لذاته. ذلك أن العدم الذي يخترق الاعتقاد هو عدمه. أي 
عدم في الاعتقاد كاعتقاد في ذاته.» كاعتقاد غير واع وممتلئ مثل «الإيمان 


الساذج». إن ما هو لذاته هو الكائن الذي يوجد بقرار ذاتي من حيث إنه لا 


انطلاقاً من هناء يصبح مفهوماً أنه حين ساءلنا الكوجيتو القتفكري» من 
دون دليل يوجهناء لم نجد العدم في أي مكانء فنحن لا نجد العدم ونكشفه 
بالطريقة نفسها التي نجد فيها كائنا ونكشفه. العدم هو دائما في مكان آخرء إنه 
إلزام ما هو لذاته بأن لا يوجد إطلاقا إلا بالشكل الذي يكون فيه في مكان آخر 
بالنسبة إلى ذاته» وبأن يوجد من حيث هو كائن يجعل نفسه باستمرار في حالة 
عدم ثبات كينونيّ. إن عدم الثبات هذا لا يحيل من جهة أخرى إلى أي كائن 
آخرء بل هو إحالة متواصلة من الذات إلى الذات. وهو علاقة تحيل العاكس إلى 
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الاتعكاين »+ :وتحيل الاتعكاسس :إلى الشاكن. إلا أن هذه الإحالة المتيادلة لا تولد 
فى صميم ما هو لذاته حركة لامتناهية. فهى ضمن وحدة عمل واحد: الحركة 
اللامتناهية لا تخص إلا النظرة المنعكسة على ذاتها التى تريد إدراك الظاهرة ككل 
شامل» والتي تنتقل من الانعكاس إلى العاكس» ومن العاكس إلى الانعكاس من 
دون أن تتمکن من التوقف عند حد. هكذاء فالعدم هو ذلك الثقب في الكينونةء 
وهو ذلك الانحدار مما هو فى - ذاته إلى الذات.» وهذا يؤدي إلى تشكل ما هو 
لذاته» لكن هذا العدم لا E‏ أن يكون «ما قد كان إلا إذا كان وجوده 
المستعار مترابطا مع فعل معدم يقوم به الكائن. هذا الفعل التعديمي المتواصل 
الذي به ينحدر ما هو في - ذاته إلى حضور تجاه ذاته» سندعوه فعلاً أنطولوجياً. 
العدم هو وضمٌ للكائن في موضع التساؤل بواسطة الكائن الذي هو تحديداً الوعي 
أو ما هو لذاته. إنه حدث مطلق يأتي إلى الكينونة بواسطة الكائن» وهو مدعوم 
من الكائن من دون أن يكون كائنا. بما أن الكائن فى ذاته معزول فى وجوده 
e a E E a‏ 
ال الک ر ا ی ا ا جر ا الاد 
للكائن وإمكانيته الوحيدة. ولا تظهر هذه الإمكانية الأصلية إلا عبر الفعل المطلق 
الذي يحققها. العدم الذي هو عدم في الوجود» لا يستطيع أن يأتي إلى الكينونة 
إلا بواسطة الكائن ذاته. ولا شك أنه يآتى إلى الكينونة بواسطة كائن فريد هو 
الواقع الإنسانيء gal lS OS‏ 
المشروع الأصلي لعدمه الخاص. الواقع الإنساني هو الكائن من حيث إنه في 
وجوده» ومن أجل وجوده» هو الأساس الوحيد للعدم في صميم الكينونة. 


1 - وقائعية ما هو لذاته 

کائنا ليس ما هو عليه» وهو ما ليس عليه. إنه كائن لأنه مهما كانت العقبات التى 
تحاول إحباط الصدق» فإنه يمكن تصوّره على الأقل كمشروع. إنه كائن بوصفه 
حدثاء بالمعنى نفسه الذي يجعلنى أقول إن فيليب الثانى (11 ءممنائط5) كان 
موجوداًء وإن صديقي بيار كائن» وموجود. إن ما هو لذاته كائن من حيث إنه 
يظهر في وضع لم يختره» ومن حيث إن بيار هو بورجوازي فرنسي من العام 
2. وإن شميت (انصطه5) كان عاملا برلينياً عام 1870 إنه كائن من حيث إنه 
قد وضع في عالمء. وترك ضمن «موقف». إنه كائن من حيث هو عرضية 
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محض» ومن حيث إنه بالنسبة إليه وإلى أشياء العالم كما بالنسبة إلى هذا 
الجدار وهذه الشجرة وهذا الفنجان. يمكن أن تطرح المسألة الأساسية الآتية: 
«لِمّ هذا الكائن بالذات هو هكذا وليس غير ذلك؟). إنه كائن من حيث إن فيه 
شيئاً ما ليس هو أساسه: إنه حضوره في العالم. 

إن إدراك الكائن لذاته من حيث إنه ليس هو الأساس لذاته» إنما هو نواة كل 
كوجيتو. واللافت فى هذا الصدد أن هذا الإدراك ينكشف مباشرة للكوجيتو 
الديكارتي المنعكس ع ذاته. عندما أراد ديكارت الاستفادة من اكتشافهء أدرك ذاته 
من حيث هو كائن ناقص» «لأنه يشك»» لكنه استنتح وجود فكرة الكمال داخل 
هذا الكائن الناقص. وقد أدرك إذا وجود فرق شاسع بين نموذج الكائن الذي 
يستطيع تصوره» وواقعه هو من حيث هو كائن. إن هذا الفرق الشاسع أو هذا 
النقص فى الكينونة هو أصل البرهان الثانى على وجود الله. إذا استبعدنا بالفعل 
المصطلحات المدرسية التقليدية» ماذا يبقى من هذا البرهان؟ المعنى الواضح جداًء 
وهو أن الكائن الذي يحمل في ذاته فكرة الكمال» لا يمكنه أن يكون هو الأساس 
لذاته» وإلا سيخلق ذاته وفقاً لتلك الفكرة. وبعبارة أخرىء إن الكائن الذي هو 
الأساس لذاته» لا يمكنه أن يتحمل أي فرق بين ما هو عليه وبين ما يتصوّرهء لأنه 
سيخلق ذاته وفقاً لفهمه للكائن» ولا يمكنه أن يتصوّر إلا ما هو عليهء لكن هذا 
الإدراك للكائن بوصفه نقصاً فى الكينونة قبالة الوجودء هو قبل كل شىء إدراك 
الكوججو لعرفدة العامة أن افك إذاً أنا كائن» فماذا أكون؟ أنا كائن لين هو 
الأساس لذاتهء وهذا الكائن من حيث كونه كائناء يمكنه أن يكون غير ما هو عليه 
بمقدار ما لا يفسّر كينونته. وإن.حدسنا الأول بعرضيتنا هو الذي سيعتبره هايدغر 
الدافع الأول للانتقال مما هو صدوق إلى ما هو صدوق. إنه قلق. ونداء ضمير 
وشعور بالذنب. والحقيقة أن التوصيف الذي أعطاه هايدغر» يكشف بوضوح 
هاجسه الذي يجعله يبحث عن أساس أنطولوجي لنظرية أخلاقية يزعم أنه لا 
يكترث بهاء ويجعله يوفق بين نزعته الإنسانية والمعنى الديني للمتعالي. إن حدسنا 
بعرضّيتنا لا يمكن تشبيهه بشعور بالذنب. ومع ذلك فإننا نبدو عبر إدراكنا لأنفسناء 
حاملين خصائص واقعةٍ لا يمكن تبريرها. 

ألم ندرك أنفسناء منذ فلل ۰ انتا وعي» «أي كائن يوجد بذاته»؟ وكيف 
يمكن أن نكون ذلك الكائن الذي يوجد بذاته وليس هو الأساس لكينونته» وذلك 


(1) انظر هنا أيضاً المقدمة» المقطع الثالث من هذا الكتاب. 
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ضمن وحدة انبثاق واحد إلى الوجود؟ أو بعبارة أخرى: بما أن ما هو لذاته من 
حيث هو كائن» ليس هو كينونة لنفسه بمعنى أنه ليس هو أساس لهاء فكيف 
يمكنه» من حيث كونه لذاته» أن يكون الأساس لعدمه الخاص؟ الجواب يكمن 
فى السؤال. 

إذا كان الكائن هو بالفعل أساس للعدم من حيث إنه تعديم لكينونته 
الخاصة› فإن ذلك لا يعنى أنه اشاش وجوده. ولكى يؤ سس لكينونته . يجب أن 
يوعد غلق مسافة من ذاته». وذلك ستدعى 'تخديما معنا للكائن الذي ناسين 
وللكائن الموؤسس: اق ثنائية في وحدة؟؛ فلجد من جديد حالة ما هو لذاته. 
باختصار.ء كل جهد يبذل لتصور فكرة كائن هو أساس كينونته» إنما يؤدي» رغما 
عنه» إلى تشكيل فكرة كات يكون عرضيا من حيث وجوده فى - ذاته. ويكون 
أساساً لعدمه الخاص. والفعل السببى الذي يكون به الله علة ذاته إنما هو فعل 
معدم كما هو حال استعادة الذات بواسطة الذات» بمقدار ما تكون العلاقة الأولى 
الضرورية هي عودة إلى الذات» أي استعداد للانعكاس على الذات. وتبدو هذه 
الضرورة الأولى بدورهاء مرتكزة على كائن عرضيّ» وهو كائن موجود تحديدا 
كى يكون علة لذاته. بالنسبة إلى الجهد الذي بذله لايبنتز لإعطاء تعريف للضرورة 
انطلاقا من الممكن - وهو تعريف كرّره كلت - فقد تصوّره من وجهة نظر المعرفة 
وليس من وجهة نظر الكينونة» فالانتقال من الممكن إلى الكينونة كما تصوره 
لايبنتز (الضروري هو كائن يفترض أن يكون موجودا كي يكون ممكنا) يعبّر عن 
انتقالنا من الجهل إلى المعرفة. لا يمكن للإمكانية أن تكون هنا إمكانية إلا بنظر 
فكرناء لأنها تسبق الوجود. إنها إمكانية خارجية بالنسبة إلى الكائن الذي هي 
إمكانية له لأن الكائ يدر عنها كما الشبجة تفندو عن هيدا لكننا أشرنا سابقاً 
إلى أنه يمكن اعتبار فكرة الإمكانية من ناحيتين: يمكن أن نجعل منها دلالة ذاتية 
(إن إمكانية موت بيار تعنى ا أجهل مصيره) » وفى هذه الحالة» الشاهد هو 
الذي يقرر الممكن في حضور العالم» فالإمكانية التي للكائن توجد خارج ذاته. 
فى تلك النظرة الصافية التى تقدر حظوظ هذه الإمكانية فى الانتقال إلى الوجود. 
الإمكانية تعطى لنا قبل أن تصبح كائناً» تخصّنا نحن ولا تخص هذا الكائنء 
فعلى سبيل المثال» تلك «الكلة» التى تجري على السجادة يمكن أن تغيّر اتجاهها 
بسبب انثناءة السجادة» فهذه الإمكانية لا تخص «الكلة» كما لا تخص السجادة» 
وإنما يثبتها شاهد كعلاقة خارجية» بطريقة تركيبية. ويمكن أن تبدو الإمكانية لنا 
بنية أنطولوجية للواقع: إنها تخصٌ عندئذٍ بعض الكائنات من حيث إنها إمكانية 
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لهاء إنها إمكانية أن توجد هذه الكائنات وإنها الإمكانية التي لديها كي توجد. 
وفي هذه الحالة» يدعم الكائن إمكانياته الخاصة بإخراجها إلى الوجودء ويكون 
أساساً لهاء ولا يمكن للكائن إذاً أن يستمد واجب وجوده الضروري من إمكانية 
وجوده. باختصارء إذا كان الله موجوداء فهو عرضي. 


وهكذاء فإن وجود الوعي من حيث إنه كائن في ذاته كي يعدم ذاته عبر 
تحوله إلى كائن لذاته» إنما يبقى عرضيأًء أي ليس الوعي هو الذي يعطي نفسه 
و فاا هن ا ا ا الان ا 
که ارغان اکرو رک ا ی اع کان ررر راجت اجرد ا 
لا يمكن البحث لدى هذا الكائن الضروري عن تفسير لكينونتى ولا عن أساسن 
لکتوی من بت إن د ا ا هر کر 
يجب أن يكون أساسه في كائن ضروريء بيْد أنني عرضي»» إنما تعبر عن الرغبة 
ی اا را ی ی ا ا ا ق 
اااي ا اة وا ا ن را ل 
لل غا ا كه تو ااا عا ف اا ا وات اا 
واقعة لكن إذا كان: الكائن فى ذاته عرضياأء اد هت انه بالانحدار إلى 
ا کو كن يلقن ی عر إلى ماهو لذاتد ا کا 
الكائن موسوة: .ولا NNE E‏ 
تلك التي تنكشف في الفعل المعدّم ‏ هي أن يكوّن ذاته كوعي» مضخياً بذاته عبر 
الفعل الذي يعذمه. إن ما هو لذاته ليس سوى ما هو في - ذاته بعد أن فقد ذاته 
من حيث هو في - ذاتهء من أجل أن يتكوّن وعياً. هكذا يستمد الوعي من ذاته 
كينونته من حيث هو وعي» ولا يمكنه أن يحيل سوى إلى ذاته من حيث إنه 
تعديم لذاته» لكن الذي ينعدم عبر تحوّله إلى وعي» ومن دون أن يُعتبر أساسا 
للوعىء إنما هو ما هو فى - ذاته العرضئ. لا يمكن لما هو فى - ذاته أن يكون 
فو الاساسن لأى شىء فإذا امقتطاع أنايكوة الأساسس لذانه» فيمقداز ما بول 
إلى ما هو لذاته. إنه أساس لذاته من حيث إنه لم يعد بعد في - ذاته؛ نكتشف 
هنا أصل كل أساس. إذا كان لا يمكن للكائن في ذاته أن يكون هو الأساس 
لذاتهء ولا لغيره من الكائنات» فإن الأساس يأتي عامة إلى العالم بواسطة ما هو 


)2( يرئكز هذا الاستدلال بالفعل › وبشكل واضح» على مقتضيات العقل. 
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لذاته الذي لا يؤسس لذاته من حيث هو تعديم لما هو في - ذاته فحسب» بل 
معه يظهر الأساس اشا لأول مرة. 


يبقى أن ما هو في ذاته الذي اضمحل وانعدم في الحدث المطلق الذي هو 
ظهور الأساس أو انبثاق ما هو لذاته. إنما يظل في صميم ما هو لذاته من حيث هو 
عر ضيته الأصلية. الوعى هو الاساشن لذاته› لكنه أمر عرضى أن يكون هناك وعىء 
وألا يبقى ما هو في ذاته كما هو إلى الأبدء في حالته الأصلية الا لضيق رات 
المطلقء أي ما هو لذاته» هو عرضي في كينونته بالذات. إذا فسرت معطيات 
الكوجيتو القبتفكري. أستنتج بالتأكيد أن ما هو لذاته يعكس ذاته. مهما يكن» فإنه 
يعكس ذاته على طريقة الوعي بالوجود» فالعطش يعكس الوعي بالعطش من حيث 
هو أساس له والعكس بالعكس. لكن. إذا كان يمكن للكل الشامل «منعكس - 
عاكس» أن يكون مُعطىء فإنه سيكون وجوداً عرضياً وفى - ذاته. إلا أن هذا الكل 
الشامل لا يمكن بلوغه» لأنه لا يمكن القول إن الوعي بالعطش هو وعي بالعطش» 
ولا أن العطفن هو غطشل. الكل الشامل هو نهتاكء ككل متهم كوحدة غابرة 
للظاهرة. إذا أدركت الظاهرة من حيث هى كثرة» فإن هذه الكثرة تدل على نفسها 
كوحدة كليّةء وبالنتيجة فإن معناها ر أي إنني أستطيع أن أتساءل: لماذا 
أنا عطشٌء ولماذا أنا وعى بهذه الكأس وبهذا الأنا؟ وحين أتفخص هذا الكل 
الشامل بحد ذاته. فإنه ينعدم أمامي , إنه غير موجودء إنه كائن من أجل أل يکون» 
فأعود إلى ما هو لذاته الذي أدركه في بداية ثنائيته. كاسن لذاته: أمرّ بحالة 
غضب لأنني كوّنت نفسي كوعي غاضب. أزل عن الكينونة ‏ لذاتها كونّها علة ذاتها 
فلن تجد شيئاًء حتى «الغضب في - ذاته»» لأن الغضب بطبيعته» يوجد لذاته. 
وهكذا فإن ما هو لذاته يستند إلى عرضيّة متواصلة يستعيدها لمصلحته. ويستوعبها 
من دون أن يكون قادرا على إلغائها. إن عرضيّة ما هو «في - ذاته» تلازم ما هو لذاته 
بحيث تختفي باستمرار» فتربطه خلسة بالكينونة في - ذاتها: هذا هو ما سندعوه 
وقائعية ما هو لذاته. إنها تلك الوقائعية التي تسمح لنا بالقول إنه كائن» وإنه موجود 
على الرغم من أننا لا نستطيع إطلاقا أن نفهمهاء إذ لا ندركها إلا من خلال ما هو 
لذاته. كنا أشرنا سابقا إلى أنه لا يمكتنا أن نكون شيئاً من دون أن نلعب دور ما نريد 
أن نكونه . «إذا كنت نادل مقهى» كما كتبناء فهذا لا يكون إلا بالطريقة التي لا 


(3) انظر القسم الأولء الفصل الثاني» الجزء 11: تصرفات الإيمان الفاسد. 
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أكون فيها هذا النادل». وذلك صحيح: لو كنت أستطيع أن أكون نادل مقهى لكنت 
سأجعل من نفسى فجأة هوية جامدة عرضية» لكن الأمر ليس كذلك: إذ إن هذا 
الكائن في - ذاته والعرضئ يفلت مني دائماً. وكي يمكنني أن أعطي» بكل حرية» 
معتن: للالوامات التى تقعضيها خالى ::.يتبقن + ببمعتى ما أن تكون الكيتونة فى 
تالوائيو اه ا الان ااي ان ع مارلا 
حيث هو كل شامل يزول باستمرار. وهذا ما ينتج عن هذه الواقعة: إذا كان علي أن 
ألعب دوراً كي أكون نادل مقهى» فعلى الأقل» لن يكون هناك جدوى من لعب 
دور الدبلوماسي أو البحارء لأنني لن أكون بالفعل كذلك. هذه الواقعة التي لا 
يمكن إدراكهاء والمتعلقة بوضعىء وهذا الفرق غير الملموس الذي يفصل 
الكوميديا المفتعلة عن الكوميديا ا البسيطة» هو الذي يؤدي إلى نما اهو 
لذاته لا يختار موقعه على الرغم من أنه يختار معنى الموقف الذي هو فيه» ويكوّن 
تفس اشاس لات من رفت هذا عا تعلق ادرت ا مسو ول گلا غ 
اق مع یف ي ای ا اریت ر که د 9 و ري 
ومن دون هذه الوقائعية» سيختار الوعي ارتباطاته بالعالم بالطريقة التي تختار فيها 
النفوس أوضاعها فى كتاب الجمهورية (e»وااط»م۸‏ £4): قد يمكننى أن أقرّر أن 
«أولد عاملا» أو أن «أولد وو رار اد وھ اچ ای لا تستطيع الوقائعية أن 
تكونني بورجوازياً أو عاملا» حتى إنها ليست مقاومة فعليّة بالمعنى الحرفي 
للا د ا ان آنا من العا ماف ومقارهها جين اها ق اا 
التحتية للكوجيتو القبتفكري. ليست الوقائعية سوى ما أعطيه لنفسي من مؤشر يدلني 
ع ا ای ی ان اک کی ارتا آنا اصلة ومن المستحيل: إدراكها فى 
حالتها الأصلية الخام» لأن كل ما سنجده منهاء إنما هو مستعاد تكراراء 
بكل حرية. إن «مجرد كوني جالسا هناك» إلى هذه الطاولة» في هذه الغرفة» هو 
مسبقاً موضوع محض لمفهوم أقصى لا يمكن بلوغه من حيث هو كذلك. وعلى 
الرغم من ذلك فإن هذه الواقعة موجودة في «وعيي بان هناك») من حيث إنها 
وجوده العرضي المكتمل» وإنها ما هو في - ذاته المنعدم الذي يرتكز عليه ما هو 
لذاته كي ينتج ذاته كوعي بأنه هناك. إن ما هو لذاته الذي يترسّخ أكثر فأكثر من 
حيث هو وعى بأنه هناك لن يكتشف إطلاقاً فى داخله سوى دوافعه» أئْ إنه 
سيحال دائماً إلى ذاته» وإلى حريته الثابتة (إنني هناك من أجل . إلخ)» لكن 
العرضية التي تميّز تنقّل هذه الدوافع إنما هي وقائعية ما هو لذاته بمقدار ما تؤسس 
هذه الدوافع لذاتها كلياً. إن علاقة ما هو لذاته الذي هو أساس وجوهه لذاته. 
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بالوقائعية» يمكن أن تسمى بدقة: ضرورة الواقعة. وقد أدرك كل من ديكارت 
وهوسرل ضرورة الواقعة هذه كمكوّن للبديهة في الكوجيتو. إن ما هو لذاته هو 
ضروري من حيث إنه يؤسس لذاته. ولأجل ذلك» فهو موضوع فكري لإدراك حدسي 
يقينى : إذ لا يمكننى أن أشك بأننى موجود» لكن ما هو لذاته لديه كل عرضية الواقعة 
من حيلف ندر كله الا تكو EEN SS LE A‏ 
القلقء فإن ما هو لذاته هو واع بوقائعيته: لديه الشعور باعتباطيته ومجانيته الكاملة» 
وهو يدرك أنه كائن هناك من أجل لا شيء» وأنه فائض. 


لا ينبغى الخلط بين الوقائعية وذلك الجوهر الديكارتى الذي يشكل الفكر 
خاصيته. من المؤكد أن الجوهر المفكر لا يوجد إلا بمقدار ما يفكرء ومن حيث 
إنه كائن مخلوق» فهو يشارك في عرضيّة الموجود المخلوق. لكنه موجود وهو 
يحتفظ بكل خصائص ما هو في - ذاته على الرغم من أن ما هو لذاته هو 
خاصيته. وهذا ما يسمى وهم مفهوم الجوهرانية لدى ديكارت. بالنسبة إليناء الأمر 
هو على العكس من ذلك» إن ظهور ما هو لذاته أو الحدث المطلق يعكس جيدا 
الجهد الذي يبذله ما هو في - ذاته کي يؤسس لذاته: وهو يتطابق مع محاولة 
الكائن لإزالة العرضية عن وجوده. لكن هذه المحاولة تؤدي إلى تعديم ما هو في 
ذاته» لأن ما هو فى - ذاته لا يمكنه أن يؤسس لذاته من دون أن يُدخل الذات» 
أي الانعكاس على الذات المعدم» في الهوية المطلقة لكينونته» وبالنتيجة من دون 
أن ينحدر إلى منزلة ما هو لذاته. يتطابق إذا ما هو لذاته مع تدمير مزيل للضغط 
يُصيب ما هو في - ذاته الذي يعدم ذاته ويضمحل في محاولته للتأسيس لذاته. 
فهو ليس جوهراً بحيث يشكل ما هو لذاته خاصيته ويُنتج الفكر من دون أن 
يستنفد في هذا الإنتاج ذاته. إن ما هو في ذاته يظل فحسب في الكائن ‏ لذاته 
كذكرى وجود وكحضوره اللامبرر في العالم. قد يشكل الكائن في ذاته أساساً 
لعدمه» لكن ليس لوجوده» فإنه حين يزيل الضغط عنهء يعدم ذاته متحولا إلى ما 
هو لذاته الذي يصبح أساسا لذاته من حيث هو لذاته» لكن عرضيته من حيث هو 
وجود في - ذاته تبقى من دون تغيير. وهذا ما يتبقى مما هو في - ذاته في صميم 
ما هو لذاته» من حيث هو وقائعية» وهذا هو السبب في أن ما هو لذاته ليس له 
سوى ضرورة الواقعة» أي إنه أساس كينونته كوعى أي وجوده» لكنه لا يمكنه 
اا وا عا و ی ا باق اله أن نمم 
نفسه من أن يكون» وعلى الرغم من ذلك فهو مسؤول كليا عن كينونته. 
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11 ما هو لذاته وكينونة القيمة 

يجب أن تنطلق كل دراسة للواقع الإنساني من الكوجيتوء لكن ديكارت 
تصوّر ال «أنا أفكر» من منظور يجعل الزمينة لحظات آنية» فهل يمكننا أن نجد 
فى صميم الكوجيتو وسيلة لتجاوز هذه الآنيّة؟ إذا كان الواقع الإنساني يقتصر 
على وجود «أنا أفكر»» فلن تكون له سوى حقيقة آنيّة. صحيح أن الواقع الإنساني 
هو كل شامل آنيّ بالنسبة إلى ديكارت» بما أنه لا يرفع بذاته أي مطلب باتجاه 
المستقبل» وبما أنه يلزمه عملية «خلق» مستدام كي ينتقل من لحظة إلى لحظة 
أخرى» لكن هل يمكن تصوّر حقيقة اللحظة الآنيّة؟ ألا يُلزم الكوجيتو على 
طريقته» الماضي والمستقبل؟ لقد كان هايدغر مقتنعاً كثيراً بأن «أنا أفكر» لدى 
هوسرل هو فخ جذاب للإيقاع باليمام» بحيث إنه تجئب كلياً اللجوء إلى الوعي 
عند توصيفه للدازاين. وكان هدفه أن يُظهر مباشرة أن «الدازاين» همّ وهاجس. 
أي إنه يفلت من ذاته في مشروعه لإخراج إمكانياته من ذاته. إن مشروع الذات 
المندفعة خارج الذات هو ما يسميه «التفهم»» وهو يسمح له أن يتصور الواقع - 
الإنساني «كاشفاً - مكشوفاً». غير أن هذه المحاولة الهادفة أولا إلى إظهار تفلت 
«الدازاين» من ذاته» ستصادف بدورها صعوبات لا يمكن تجاوزها: لا يمكن أن 
نلغي أولاً الوعي من حيث هو بعد من أبعاد الواقع الإنساني» حتى لو كان ذلك 
من أجل استرداده في ما بعد» فلا معنى للتفهم إلا إذا كان وعيا بالتفهم. ولا 
يمكن لإمكانيتي أن توجد كإمكانية لي» إلا إذا أفلت وعيي من ذاته باتجاههاء 
وإلا فإن كل نظام الكائن وإمكانياته ستسقط في اللاوعي» أي في ما هو في - 
ذاته. ها نحن قد تمت إعادتنا إلى الكوجيتو» فمنه ينبغى الانطلاق. هل يمكن 
توسيعة و ن ا ا و ای ع ا ا ا و 
ما هو لذاته؟ 

لقد صادفنا من البداية تعديماً قام به الكائن لذاته في كينونته. ولا يبدو لنا أن 
هذا الكشف للعدم قد تجاوز حدود الكوجيتو. لكن لنمعن النظر في ذلك. 

لا يمكن لما هو لذاته أن يدعم التعديم من دون أن يحدّد نفسه كنقص 
كينوني. ذلك يعني أن التعديم لا يتطابق مع مجرّد إدخال الفراغ في الوعي. ليس 
هناك کائن خارجي قد أخرح ما هو في - ذاته من الوعي» لکن ما هو لذاته هو 
الذي يقرّر باستمرار أل يكون ما هو في - ذاته. ذلك يعني أنه ليس بمقدوره أن 
يكون الأساس لذاته إلا انطلاقاً مما هو في ذاته وضده. هكذا بما أن التعديم هو 


143 


تعديم للكينونة» فهو يمثّل الصلة الأصلية بين كينونة ما هو لذاته وكينونة ما هو 
في ذاته. إن ما هو في ذاته العيني والواقعي هو بأكمله حاضر في صميم 
الوعي من حيث إن الوعي يقرّر ألا يكونه. لا بد أن يؤدي بنا الكوجيتو حتماً إلى 
اكفاك بع ی اا ا فر ي ا ر ج ال وك ن 
واقعة هذا الحضور شتكون ذلك العالى ذاته لذى ما هو لذاتة لكن التعديم هو 
بالتحديد أصل التعالي باعتباره الرابط الأصلي بين ما هو لذاته وما هو في - ذاته. 
هكذا نلمح وسيلة للخروج من الكوجيتو. وسنرى في ما بعد أن المعنى العميق 
للكوجيتو هو أنه بماهيته إخراج من الذات» لكن لم يحنٍ الوقت بعد لوصف 
تلك الخاصية لما هو لذاته. إن ما كشفه التوصيف الأنطولوجي مباشرة» هو أن 
هذا الكائن هو أساس لذاته من حيث هو نقص كينوني» أي إنه يجعل كائنا آخر 
غيره يتحكم به في وجوده. 


إلا أن هناك عدة أشكال «لعدم كؤن» الشيء كذاء ومن بينها تلك التي لا 
تطال الطبيعة الحميمة للكائن الذي ليس هو ما ليس هو عليه. إذا قلت مثلا إن 
هذه المحبرة ليست طيرأء فإن المحبرة والطير لا يصيبهما السلب الذي هو علاقة 
خارجية لا يمكن أن يُرسيها إلا واقع إنساني بصفته شاهداً. بالمقابل» هناك نموذج 
من السلب يُقيم علاقة داخلية بين ما يُنفى وما يُنفى عنه*". ومن كل أنواع السلب 
الداخلية هناك سلب يخترق الكائن في أعمق ما فيه السلب الذي يستخدم في 
كينونته» الكائن الذي ينفيه ليشكل الكائن الذي ينفي عنه: إنه النقص. لا يخص 
النقص طبيعة ما هو في - ذاته التي هي إيجابية كلية» فهو لا يظهر في العالم إلا 
مع انبثاق الواقع الإنساني. في العالم الإنساني وحده يمكن أن تكون ثمة نواقص. 
النقص يفترض ثالوثاً: الذي ينقص أي الناقص» والذي ينقصه هذا النقص أي 
الموجود» والكل الشامل الذي فككه النقص» ويعيد توحيده تركيب الناقص 
والموجود: إنه المنقوص منه. والكائن الذي يتكشف للحدس الإنسانى» هو دائما 
الموجود الذي ينقصه شىء. إذا قلت» مثلاء إن افير لن .درا 5 رَبعه » 
زي اط ها الخ فل جس ما مال ار وها ان ما كيزن 


(4) المعارضة الهيغليّة تخص هذا النموذج من السلب» لكن هذه المعارضة يجب أن ترتكز هي نفسها على 
السلب الداخلي البدائي» أي على النقص. مثلاء إذا أصبح «غير الأساسيّ» بدوره هو «الأساسيّ»» فذلك 
بسبب الشعور به كنقص في صميم «الأساسى» . 


للحدس هو ما هو في - ذاته الذي هو بحدّ ذاته ليس مكتملاً ولا غير مكتمل» 
بل هو ما هو عليه بكل بساطة. من دون أي علاقة مع كائنات أخرى. كي يمكن 
إدراك ما هو في - ذاته كهلال قمرء يجب أن يتخطى واقعٌ إنسانيٌ ما هو معطى 
وصولاً إلى مشروع يحقّق الكل الشامل ‏ الذي هو هنا قرص البدر ‏ ثم يعود في 
ما بعد إلى المعطى لتشكيله كهلال؛ أي من أجل تحقيقه في وجوده انطلاقاً من 
الكل الشامل الذي يصبح هو الأساس له. وفي عملية التخطي بالذات» سيتم 
إلحاق ما ينقص بما هو موجود بطريقة تركيبية بحيث يشكل من جديد الكل 
الشامل التركيبي للمنقوص منه. بهذا المعنى» الناقص هو من طبيعة الموجود 
نفسهاء ويكفي أن نقلب الموقف كي يصبح الناقص موجوداً ينقصه ما ينقص› 
بينما يصبح الموجود هو الناقص. إن وجود هذا الناقص الذي هو مكمل 
للموجود» إنما يحدده الكل الشامل للمنقوص منه. هكذا في العالم الإنساني» إن 
الكائن غير المكتمل الذي ينكشف للحدس من حيث إنه هو الذي ينقص. إنما 
يتكوّن في وجوده من المنقوص منه - أي مما ليس هو إيّاه. إنه البدر الذي يمنح 
هلال القمر وجوده كهلال. إن ما هو ليس كائنا هو الذي يحدّد ما هو كائن. 
فبالترابط مع تعال إنساني» يبحث الموجود خارج ذاته عن الكائن الذي ينقصه من 
حيث هو معنى. کینونته. 


لا بد للواقع الإنساني الذي يظهر بواسطته النقص في العالم» من أن يكون هو 
نفسه نقصاً. وبما أن النقص لا يمكن أن يصدر عن الكينونة إلا بواسطة النقص» فلا 
يمكن لما هو فى - ذاته أن کون :ودرا لأي نقص فيه. بعبارة أخرى» کی تکون 
ار ا ار موا اء يجب أن مضعم كاوها تنعية الخاضن ١‏ ريده 
الكائن الذي ينقص يستطيع أن يتجاوز الكائن باتجاه المنقوص منه. 


أما أن يكون الواقع الإنساني نقصأء فإن وجود الرغبة بوصفها واقعة إنسانية 
يكفى لإثبات ذلك. كيف يمكن تفسير الرغبة إذا أردنا أن نرى فيها «حالة» نفسية 
أي كائناً هو بطبيعته ما هو عليه؟ إن كائناً هو ما هو عليه لا يستدعى أي شيء 
لككه e Ey BAS U o‏ 
E E KEE E N‏ بوكلا 
إيجابية كمنحن مفتوح. إن حالة نفسية توجد ولها اكتمال هذه الدائرة» لن تكون 
بحاجة» فوق ذلك» لأي «استدعاء» لشيء آخر: ستكون هي ذاتها من دون أي 
علاقة مع وجود آخر غيرها. يقتضي تشكيل حالة نفسية من حيث هي جوع أو 
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عطش» كائناً متعالياً خارجياً يتجاوز الجوع وصولا إلى الكل الشامل «للجوع 
المشبّع». كما يتجاوز هلال القمر وصولا إلى البدر. لا يمكن التخلص من 
المشكلة بأن نجعل من الرغبة مجهودا ميتافيزيقيا نتصوّره على صورة قوة فيزيائية» 
لأنه حتى لو منحنا هذا المجهود.ء مرة أخرىء فاعلية العلة» فلا يمكن أن تكون 
له خصائص الاندفاع نحو حالة أخرى. والمجهود من حيث هو منتج للحالات لا 
يمكنه أن يتماهى بالرغبة من حيث هي استدعاء لحالة معينة. إن الاستعانة بنظرية 
التوازي بين النفسي والفيزيولوجي لن تنجح أكثر من غيرها في إزالة هذه 
الات الفط لأ بود كظاهر ::عضوية ولا كاج فو وة للها إن 
الجهاز العضوي المحروم من الماءء يقدّم بعض الظواهر الإيجابية» مثلآء تخثّر 
السائل الدموي الذي يولّد بدوره بعض الظواهر الأخرى» فالمجموع هو حالة 
إيجابية للجهاز العضوي لا تعكس سوى نفسهاء تمامأ كما لا يمكن أن نعتبر 
تخثّر محلول يتبخر منه الماءء كأنه رغبة الماء فى الانحلال. إذا افترضنا تطابقاً 
كاملاً بين النفسي والفيزيولوجي» فلا يمكن أن يقوم هذا التطابق إلا على خلفية 
هوية أنطولوجية تجمعهماء كما رأى ذلك سبينوزا. وبالنتيجة فإن كينونة العطكش 
النفسي ستكون الكينونة في - ذاتها لحالة معينة» مما يحيلناء مرة أخرى» لتعال 
شاهد» لكن سيكون العطش حينئذ رغبة من أجل هذا التعالى» وليس من أجله 
رار انر ی ا یو ا کون ا وو ا 
نفسهاء عليها أن تكون التعالي ذاته» أي أن تفلت بطبيعتها من ذاتها وصولاً إلى 
الموضوع المرغوب. بعبارة أخرى». يجب أن تكون الرغبة نقصاً - لكن ليس نقصا 
من حيث هو موضوع» أي نقصاً مفروضاً حَلّقه تجاورٌ غريب عنها: يجب أن 
يكوق ما ضا اا ا الرغبة هي نقص في كينونتهاء وهي مسكونة في 
كينونتها الأكثر حميمية بالكائن الذي ترغب فيه. هكذاء فهي تشهد على وجود 
النققص في كينونة الواقع الإنساني؛ لكن إذا كان الواقع الإنساني نقصاء فبواسطته 
ينبثق في الوجود» تالوث الموجود والناقص والمنقوص منه. ما هي بالتحديد 
العناصر الثلاثة لهذا الثالوث؟ 


إن ما يلعب هنا دور الموجود. هو الذي يكشف ذاته للكوجيتو من حيث 
هو الطابع المباشر للرغبة؛ إنه مثلا ما هو لذاته الذي أدركناه من حيث إنه ليس 
ما هو عليه وهو ما ليس عليه» لكن ماذا يمكن أن يكون المنقوص منه؟ 

للإجابة عن هذا السؤال». علينا الرجوع إلى فكرة النقص وتحديد الرباط 
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الذي يجمع الموجود بالناقص بشكل أفضل. ولا يمكن أن يكون هذا الرباط 
مجرد علاقة تجاور. إذا كان الذي ينقص هو حاضر بهذه القوة» حتى في غيابه. 
في صميم الموجودء فذلك لأننا ندرك الموجود والناقص في الوقت نة 
ونتجاوزهما في وحدة الكل الشامل ذاته. وإن ما يكون ذاته من حيث هو نقص لا 
يستطيع أن يقوم بذلك إلا بتجاوز ذاته وصولاً إلى شكل كبير مفكك. هكذاء فإن 
النتقص هو ظهور على خلفية كل شامل. من جهة أخرىء لا يهم كثيراً أن يكون 
هذا الكل الشامل معطى فى الأصل وهو متفكك فى الوقت الحاضر (ذراعا 
Vênuıs Mo‏ ناقصتان . . .) أو لع تخ يعد (تقضه ااا إن ما يهم هو أن 
يظهر الناقص والموجود أو ندرك أنهما لا بد أن ينعدما فى وحدة الكل الشامل 
المنقوص منه. كل ما ينقص» إنما ينقص كذاء لأجل ا 
وحدة انبثاق بدائي» إنما هو «لأجل كذا» باعتباره لم يحصل بعدء أو لم چ 
موجوداء فهو غياب يحاول أن يبلغه الموجود المقطوع منه حين يتخطى ذاته» أو 
حين يتم تخطيه بحيث يكوّن نفسه بفعل ذلك» موجوداً مقطوعاً منه. «لأجل» ماذا 
هو الواقع الإنساني؟ 


فن عبت نه اسا لداته فان ما هو لذاتة هى اتياق للسلب. إنه يوسن 
لذاته من حيث إنه ينفي عن ذاته وجوداً ما أو طريقة وجود. إن ما ينفيه أو 
يعدّمه. كما نعرف» إنما هو الكينونة في - ذاتهاء لكن ليس أي كائن ‏ في 
ذاته: الواقع الإنساني هو قبل كل شيء عدم لذاته. إن ما ينفيه أو يعذمه 5 
ذاته» من حيث إنه لذاته» لا يمكن أن يكون سوى الذات. وبما أن الواقع 
الإنساني مكوّن» في معناه» من هذا التعديم» ومن حضور ما يعدمه في داخله 
بصفته معدماء فإن الذات من حيث هي كائن ‏ في ذاته والمنقوص منها هي 
التي تعطي معنى للواقع الإنساني. ومن حيث إن الواقع الإنسانيى هو. في 
علاقته البدائية بذاته؛ ليس ما هو عليهء فإن علاقته بذاته ليست بدائية ولا يمكن 
أن تستمد معناها إلا من علاقة أولى هى العلاقة المعدومة أو الهوية الواحدة. إن 
GALS E‏ نل مدن فا اد 
ا العاف اة ف تعريفنا لما هو لذاته ‏ وهى بما أنها كذلك» يجب أن 
تطرح أولاً - هي وق تبدو غائية ار هو لذاته وذاتهء كما هو 
حال الهوية. إن معنى هذا الاضطراب الدقيق الذي به يفلت العطش من ذاته فلا 
يعود عطشاً من حيث إنه وعي بالعطش»› إنما هو عطئن سيكون عطنا وبلازمه. 
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إن ما يفلت مما هو لذاتهء إنما هى الذات ‏ أو ذاته من حيث هى فى - ذاتها. 


إلا أنه ينبغي ألا نخلط بين ما هو في - ذاته هذا المنقوص منه وما هو في - 
ذاته الخاص ا فهذا الأخير شل غر له الاب لات إلى 
حضور محض لما هو لذاته تجاه العالم. إن ما هو في ذاته المنقوص منه هو 
عكس ذلك» غياب محض. إضافة إلى ذلك» فإن فشل عملية التأسيس»ء جعل ما 
هو لذاته ينبثق مما هو فى - ذاته» من حيث إنه أساس لعدمه الخاص؛ لكن معنى 
فملية التاسعن انان قى الا إن ها هر لذاتة هر فل فى كرت لان 
لين ااا [ لا لاان من حيبت هى عدم بوالسق قال رن هذا الفعل هو كيتوتته 
عينهاء لكنه ليس له معنى إلا إذا أدرك ذاته كفشل في حضور الكائن الذي أخفق 
فى أن يكونه. 5 فى حضور الكائن الذي يكون هو الأساس لكنتورقة: وليمن 
ES‏ أي الذي يكون أساسا له من حيث هو متطابق مع ذاته. إن 
الكوجيتو يدل هغل ما قط وغل ها فلت م لاه ک تو کون 
بالوجودء كما أدرك ديكارت ذلك جيداء وهذا هو أصل التعالي: إن الواقع 
الإنساني هو تجاوز لذاته نحو ما يفلت منهء فهو يتجاوز ذاته وصولا إلى الكائن 
الخاص الذي كان يمكن أن يكونه لو كان هو ما هو عليه. ليس الواقع الإنساني 
شيئاً ما يوجد أولآء ثم ينقصه في ما بعد هذا الشيء أو ذلك: هو يوجد منذ 
الأساس كنقص» وعلى علاقة تركيبية مباشرة مع ما يفلت منه. هكذا ينبئق الواقع 
الإنساني كحضور في العالم عبر الحدث المحض الذي يدرك فيه ذاته تلقائياً 
كتقضن : فهو بيرك ذاتة كاتنا غير ممل عبن مجيته إلى الوجوة» كما يدرك أنه 
كائن من حيث هو غير موجود وهو في حضور الكل الشامل الفريد الذي هو ما 
هو عليه والذي يفلت منهء بحيث إنه يكون هو هذا الكل الشامل بالشكل الذي 
لا يكونه فيه. الواقع الإنساني هو تجاوز متواصل يهدف إلى تطابق مع الذات لن 
قق إطلاقا. إذا :كان الكر جن يكوق قحو الكيكونة فذلك لا حن بى 
يتخطى ذاته نحو الوجود» واصفاً نفسه في وجوده» بأنه كائن ينقصه التطابق مع 
الذات كي يكون ما هو عليه. إنه مرتبط عضويا بالكينونة في - ذاتهاء لكن ليس 
كارتباط فكرة بموضوعها ‏ وهو ما سيجعل ما هو في ذاته نسبياً - بل كارتباط 
نقص بما يحذدد له نقصه. إن البرهان الديكارتي الثاني هوء بهذا المعنى» صارم 
في دقته: الكائن غير الكامل يتخطى ذاته نحو الكائن الكامل؛ والكائن الذي ليس 
هو الأساس سوى لعدمه الخاصء. يتخطى ذاته نحو الكائن الذي هو أساس 
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كينونته» لكن الكائن الذي يستهدفه تجاوز الواقع الإنساني لذاتهء ليس إلها 
متعاليا : إنه في صميم الواقع الإنساني ذاته» وهو ليس سوى الواقع الإنساني ككل 
شامل: 


ذلك أن هذا الكل الشامل ليس مجرد وجود فى - ذاته عرضى للمتعالى. 
الكائن الذي يدركه الوعي كهدف لتجاوزه لذاته. 7 أن طا مع انعدام 
الوعى» إذا كان مجرّد وجود فى - ذاته؛ لكن الوعى لا يتجاوز ذاته نحو انعدامه» 
00 يريد أن يفقد ذاته e‏ مع الذات ا في - ذاته» وذلك عند 
انتهاء تجاوزه لذاته. إن ما هو لذاته يطالب بالكينونة في ذاتها لأجل ما هو لذاته 


وهكذاء فإن هذا الكائن الغائب باستمرار» والذي يلازم ما هو لذاتهء إنما 
تجمّد هو ذاته فى وضعية ما هو فى - ذاته. إنه التركيب المستحيل لما هو لذاته 
ولما هو في - ذاته» هنيع تلز ا هر ا لذاته ليس من حيث هو 
عدم» بل من حيث هو كائن» وسيحتفظ في الوقت نفسه بالشفافية الضرورية 
للوعي. وبالاتحاد بالذات الخاص بالكائن فى - ذاته. وسيحتفظ أيضا بتلك العودة 
على الذات التي هي شرط كل ضرورة يكل مياسن لكن هذه العودة على الذات 
ستحصل من دون أي مسافة بينه وبين ذاته» فلن تكون إطلاقاً حضوراً تجاه 
الذاك يل تفاضا بها ا تار :کون هدا الکائ تدا هو الذات ال برها 
أنها لا تستطيع أن تكون موجودة إلا كعلاقة عابرة باستمرار» اک ل هذه 
الذات إلا من حيث إنه يوجد كجوهر. هكذا ينبثق الواقع الإنساني كما هوء في 
حضور الكل الشامل الخاص بهء أي الذات» ومن حيث إنه ينقصه هذا الكل 
الشامل الذي هو بطبيعته. غير معطى لأنه يجمع في داخله الخصائص غير 
المتلائمة لما هو فى ذاته ٠‏ ولما هو لذاتة. ولا يلومنا أخد إذا تضورنا كما يحلو 
لن كاتا من هذا الترع: عدا بتحرل هذا الكل الشامل فى ويخودهوغبابة 
المطلق إلى كائن جوهري ومتعالٍ ما وراء العالم» وذلك بفعل عملية توسط 
لاحقة» نطلق على هذا الكل اسم الله. أليس الله في الوقت نفسه كائنا هو ما هو 
عليه» من حيث إنه إيجابية كليّة وأساس للعالم - وكائنا ليس ما هو عليه» وهو ما 
ليس هو عليه من حيث إنه وعي بذاته وأساس ضروري لذاته؟ يعاني الواقع 
الإنساني في كينونته لأنه ينبثئق في الكينونة مسكونا باستمرار بهذا الكل الشامل من 
دون قدرة على أن يكونه» لأنه ليس بمقدوره تحديداً بلوغ ما هو في ذاته من 
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دون أن يفقد ذاته ككائن ‏ لذاته. إنه إذاء بطبيعته» وعي شقي من دون أي إمكانية 
له لتخطي هذه الحالة من الشقاء. 

ما هي حقيقة هذا الكائن الذي يحاول الوعي الشقي بلوغه عبر تجاوزه 
لذاته؟” هل ستقول: إنة غير عجرو إن هده اقغات الى ها ف ت 
فقط انهلا و فر لأ عكر اضر على و E‏ 
لا يمكن للوعي أن يوجد إلا ملتزما بهذا الكائن الذي يحيط به من كل ناحية» 
والذي يحرّكه بحضوره كشبح - والوعي هو هذا الكائن» وهو على الرغم من 
ذلك ليس هو. هل سنقول إنه كائن نسبي لارتباطه بالوعي؟ هذا يعني أننا نخلط 
بينه وبين موضوع يطرحه وعي نظري. وهذا الكائن لا يطرحه الوعي كموضوع 
يَمْثْل أمامهء فليس هناك وعي بهذا الكائن لأنه يلازم وعي الذات غير النظري. 
والكائن يطبعه بطابعه من حيث هو معنى وجوده» فليس الوعي وعيا بهذا الكائن 
أكثر مما هو وعي بذاته. وعلى الرغم من ذلك» لا يمكن للكائن أن يفلت أيضا 
من الوعي: لكنه هناك من حيث إن الوعي يندفع نحو كينونته كوعي (ب) أنه 
كائن. وليس الوعي هو الذي يمنح تحديداً هذا الكائن معناه؛ كما يفعل ذلك مع 
هذه المحبرة أو هذا القلم» لكن لو لم يكن الوعي هو هذا الكائن بالشكل الذي 
لا يكونه فيه» فإنه لن يكون وعياء أي نقصاً: وهو خلافاً لذلك» يستمد لذاته 
معناه كوعي من هذا الكائن. ينبثق هدا الكائن مع انبثاق الوعي› من صميم الوعي 
وخارجه فى الوقت نفسهء إنه التعالى المطلق فى المحايثة المطلقةء فلا أولوية له 
على الوعي» ولا أولوية للوعي عليه» إنهما يشكلان ثنائياً. ولا شك أنه لا يمكنه 
أن as‏ ولا يمكن لما هو لذاته أن يوجد من دونه. یتخذ 
الوعي بالنسبة إلى هذا الكائن وضعيّة يكون فيها هو هذا الكائن» لأن الكائن هو 
الوعي ذاته لكنه كائن لا يمكن للوعي أن يكونه كلياً. إنه في صميم الوعي» لكنه 
بعيد عن المتناول» من حيث هو غياب وغير قابل للتحقيق» وهو بطبيعته» يحمل 
في ذاته تناقضه الخاص بهء فعلاقته بما هو لذاته هي محايثة كلية تجد اكتمالها 


في تعالٍ كلي. 
خصائصه المجردة وحدها التى أنتعها أبحاثنا. ينبثق الوعى ضمن موقف وهو وعى 
فرید ومتفرّد بهذا الموقف و(ب) ذاته من حيث إنه ضمن موقف. والذات حاضرة 
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بالكل الشامل للذات. الذات هي فرديةء وتلازم ما هو لذاته من حيث إنها اكتماله 
الفردي. إن شعوراًء مثلاء هو شعور في حضور نموذج» أي شعور من النوعية 
نفسهاء لكنه هو ما هو عليه. هذا النموذج أو الكل الشامل للذات العاطفية هو 
حاضر مباشرة من حيث هو نقص نعاني من تحمله في صميم العذاب. يتعذب 
المرءء ويتعذب من كونه لا يتحمّل كفاية. هذا العذاب الذي نتحدث عنه ليس هو 
إطلاقاً ذلك الذي نحس به. إن ما نسميه العذاب «الجميل»» أو «الجيّد» أو 
«الحقيقي) والذي يهزناء إنما هو العذاب الذي نقرأه على وجوه الأخرين» 
وبالأحرى على صورهم» وعلى وجه تمثال. وعلى قناع في مأساة. إنه عذاب له 
كيزولة. .ويتبدي لنا ككل مكثف وموضوعيء فهو لم يكن ينتظر مجيئنا كي يكون 
موجوداء إنه يتجاوز وعينا بوجوده. إنه هناكء» وسط العالم. لا يمكن اختراقه 
بكثافته كهذه الشجرة أو هذا الحجرء وهو يدومء إنه أخيرا ما هو عليه. يمكننا 
أن تقول عنة+. هذا الغعذاته هداك: الذئ يعبر عيه هرا التكشين عن الأشكان» 
وتقطيب الحاجبين هذاء وملامح الوجه التي تتحمله وتظهره لكنها لا تخلقه. وقد 
استقر العذاب عليهاء فهو ما وراء السلبية والفاعلية» والسلب والإيجاب. إنه 
موجودء إلا أنه لا يمكنه أن يكون سوى وعي بذاته. ونعرف جيداً أن هذا القناع 
لا يعبر عن تشنجات الوجه اللاواعية لدى شخص نائم ولا التكشير عن الإسنان 
لدى ميّت: إنه يدل على ممكنات» وعلى موقفِ في العالمء فالعذاب هو علاقة 
واعية بهذه الممكنات». وبهذا الموقف. لكنه علاقة قد جمدت وصبّت فى قالب 
برونزي من الوجودء وهوء من حيث إنه كذلك» يؤثر فينا. إنه بمثابة تقدير 
تقريبي متدَنُ لذلك العذاب في - ذاته الذي يلازم عذابنا الخاص. خلافاً لذلك» 
فإن العذاب الذي أشعر بهء ليس عذاباً كافياً على الإطلاق» إذ إنه يعدّم نفسه من 
حيث إنه وجود فى - ذاتهء عبر الفعل نفسه الذي يتكوّن به. إنه يفلت من حيث 
هو عذاب كي عه ET‏ يمكنني إطلاقا أن أفاجاً به.» لأنه ليس 
موجوداً إلا بمقدار ما أشعر به. وتنتزع منه شفافيته كل عمق: لا أستطيع أن أراقبه 
كنا أراقن:عذات تمتال» لآندن آنا أصتعه واعرفه. إذا كان لبك من العذات»: 
فيه أن ان ای ی فى کی دات أن أضيط تن 
وسو ذه نير E.‏ الحرة. ونا أريد أن أكون هذا العذاب» وأن أتحمله في 
الوقت ذاته» لكن ذلك العذاب الهائل والكثيف الذي يمكن أن يخرجنى من 
ذاتى» يلامسني بجناحه باستمرار» فلا يمكنني أن أمسك بهء ولا أجد غيري أناء 
أنا الذي ا وأنوح» وعليّ أن أمثّْل دور العذاب من دون انقطاع من أجل أن 
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أحقق العذاب الذي هو أناء فأكتّف ذراعيّ» وأصرخ من أجل أن تجري في 
العالم كائنات لها وجود في - ذاته» وأصوات وحركات» وتركض من العذاب في 
ذاته الذي لا يمكنني أن أكونه. كل تذمّرء وكل تعبير في ملامح وجه من 
يتعذب» إنما يهدف إلى نحت تمثال من العذاب فى ذاته» لكن هذا التمثال لن 
رج غ إلا بوابيطة الا رین ر اجه آنا عذابى فيغاتى من أنه اهو ما لبس 
عليه» وليس ما هو عليه» فهو يفلت منى لحظة التقائى به» ويفصله عن ذاته هذا 
اللاشيء» هذا العدم الذي يشكل عذابي نفسه أشلها 'لفى :انه وتركن لانه ابسن دان 
بشكل كاف» فمثاله الأعلى هو الصمت. هو صمت التمثال» صمت الإنسان 
المنهك الذي يحنى جبينه» ويحجب وجهه من دون أن يقول فا لكن هذا 
الإنتهاة العايص» ا جلا جل( مه ن دت دون امل 
لأن كلمات اللغة الداخلية هى بمثابة تشكيلات تمهيدية «للذات» من حيث هى 
غاب اه رى اسا ن الاب هر عر أله وول فن دك ا 
الذي يريده من دون أن يريده» ولا يريده من حيث إنه يريده» ذلك الألم 
المحكوم بغياب مستمر» وهو غياب العذاب الجامد والصامت الذي هو الذات» 
أي الكل الشامل الملموس والبعيد عن متناول ما هو لذاته الذي يتعذب» وما 
يهدف إليه الواقع ‏ الإنساني المعذب. واضح أن العذاب ‏ الذات هذا يلتقي 
بعذابي الذي لا يطرحه إطلاقاً كموضوع. وعذابي الواقعي ليس جهداً من أجل 
الوصول إلى الذات» لكن لا يمكنه أن يكون عذاباً إلا من حيث هو وعى (ب) أنه 
ليس عذاباً بشكل كافٍ في حضور ذلك العذاب المكتمل الغائب. ا 


مكنا الآن أن نحخدة: يدذقة: أكبر ما 'تكزتة كبدونة الذات :: إنها القيمة:والقيمة 
تتميز بهذه الخاصية المزدوجة التي لم يشرحها علماء الأخلاق بشكل كافٍ» وهي 
أنها كائنة من دون شروط وغير كائنة. القيمة لها بالفعل كينونة من حيث كونها 
قيمة» لكن هذا الموجود المعياري لا كينونة له من حيث هو واقع. إن كينونتها 
هي في كونها قيمة» أي في عدم كونها كائنا. وهكذا فإن كينونة القيمة من حيث 
هي قيمة» هي كينونة ما ليس له كينونة. تبدو القيمة إذا غير قابلة للإدراك: إذا 
اعتبرناها كائنء يمكننا حينئذٍ أن نتجاهل كلياً طابعها غير الواقعيى» فنجعل منهاء 
على طريقة علماء الاجتماع» مجرّد مطلب واقعي من بين غيره من الوقائع. في 
هذه الحال» إن عرضية الكينونة تلغي القيمة» لكن بالمقابل» إذا لم ننظر إلا في 
الطابع المثالي للقيم» فإننا بذلك نجرّدها من كينونتهاء فتنهار بفعل ذلك. لا شك 
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أنني أستطيع» كما بيّن ذلك شلر (,هاءطء5)» أن أصل إلى إدراك حدسي للقيم 
انطلاقاً من مراقبة أمثلة ملموسة: يمكننى أن أدرك النبل انطلاقاً من عمل نبيل» 
کن ا ان ها ا ا و غل ارق هف 
الكينونة مع ادك الذي تعطيه معناه ‏ كما هو حال ماهية «الأحمر) قاذ ال 
إلى اللون الأحوير الملموسن الخزتن. إنها كبةوديخ حيةفن نا ؤراء الأعمال 
اة كا هن حال الد الأقضى مغلا بالسية إلى التطور اللاقتاهى للا عمال 
النبيلة. القيمة هي ما وراء الكائن. على الرغم نو ذلك إذا كنا E‏ 
جميلة جوفاء» ينبغى أن نعترف أن هذا الكائن الذي هو وراء الكينونة يمتلك على 
الأقل وجودا بشكل من الأشكال. إن هذه الاعتبارات تكفى كى تجعلنا نقرّ بأن 
الا اا ان فر الان تفلل براك اله إلى اا اد ار اة دي 
كينونتها في ما يستهدفه الكائن الإنساني حين يتجاوز وجوده: يكتسب كل فعل 
قيمته من الانسلاخ عن الكينونة نحو هدفٍ معين. وبما أن القيمة هي ما بعد كل 
عمليات التجاوز» في كل زمان ومكان» يمكن اعتبارها الوحدة غير المشروطة 
لكل أفعال التجاوز ل هو موجود. وتشكل ا مع الواقع الإنساني الذي 
يتجاوز أصلا وجوده» والذي بواسطته يأتي التجاوز إلى الوجود. ونلاحظ أيضاً أن 
القيمة التى هى اللامشروط المتجاوز لكل أفعال التجاوزء لا بذ من أن تكون فى 
اأص ها ورا الكائن الإسانى فة الى رع بالتجاوزه لأنها الطريقة الوحيدة 
التي تكون فيها أصلاً ما وراء كل أفعال التجاوز الممكنة. إذا كان لا بد لكل 
تجاوز من أن يتجاوز نفسه بالفعل» ينبغي قبْليا أن يكون الكائن المتجاوز هو أيضا 
فو ق كرنه المصيدو :دان لكل أندال لجار ا 
في أصلها أي القيمة العلياء هي ما وراء التعالي» وهي لأجله. ومن حيث كونها 
ما وراء أفعال التجاوزء فإن القيمة تتخطى كل تجاوزاتى» وتؤسس لهاء لكننى لا 
أستطيع مطلقاً أن أتجاوز نفسي باتجاههاء لأن كل أفعال التجاوز لدىّ د 
هى أصلا. القيمة هى المنقوص منها فى كل حالات النقص» وليست هى ما 
شعي إنها الذاك من جت اها قو صمب ها هرات كار ا رة 
لأجله. القيمة العليا التي يتجاوز الوعي ذاته باتجاههاء في كل لحظة» بكل 
كيفوتثه 6 إنما هى الكتتونة المظلقة للذات مع كل ما لها من اخصائضن الهوية 
والنقاء والاستمرارية. .. إلخء ومن حيث هي اکن للذات. وهذا ما يسمح لنا 
بأن نفهم لماذا يمكن للقيمة أن تكون في الوقت نفسه موجودة وغير موجودة. إنها 
بمثابة معنى وما وراء كل تجاوزء وهي بمثابة ما هو في - ذاته الغائب الذي يلازم 
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الكائن ‏ لذاته؛ لكن حين نتفحصهاء ندرك أنها بحد ذاتها تجاوز لهذه الكينونة 
في - ذاتها لأنها تعطيها لذاتها. القيمة هي أبعد من وجودها الخاص من حيث إنه 
من طراز الاتحاد بالذات» لأنها تتجاوز فورا هذا الوجود في استمراريته. 
وصفائه» وثباته» وهويته» وصمته» وذلك حين تطالب بهذه الميزات بصفتها 
حضوراً تجاه ذاتها. وفى مقابل ذلك إذا بدأنا باعتبارها حضوراً تجاه ذاتهاء فهذا 
الحضور يتحول قوراً إلى جموة ضلب في ذاته. إضافة إلى ذلك :فإن القيمة 
هى فى وجودهاء الكل الشامل الف م بحيث إن الكائن الإنساني يكون 
عر ااه ابحو والقيمة ل ا ا ای الإسانى ا د جه 
كونه ما هو عليه فى عرضيته الكلية» N lS‏ 
المعنى» تلازم القيمة الكائن من حيث إنه يؤسس لذاته» وليس من حيث إنه 
موجود: إنها تلازم الحرية. ذلك يعني أن علاقة القيمة بما هو لذاته هي خاصة 
جداً: القيمة هي كائن» وإن ما هو لذاته عليه أن يكون هذا الكائن من حيث إنه 
أساس عدمه في وجوده. إذا كان لا بد أن يكون ما هو لذاته هذا الكائن. فذلك 
لا يتم تحت ضغط خارجي» ولا لأن القيمة هي كالمحرك الأول عند أرسطو 
(4172151016)» تمارس عليه جاذبية واقعية. ولا هى نتيجة خاصيّة اكتسبها فى 
وخودية بن E ee E‏ بكرن هلا لكا 
باختصارء تبقى الذات وما هو لذاته وعلاقتهما فى الوقت ذاته» فى حدود حرية 
غير NT a‏ عا كيدا الك الجر لمن 
من فى الوقاك انه رودا رق ال تت انه فى توه الوقافعية االمالموينة : 
مر جيك إنرها عو لد نه هن یا لقنم نالا ممكه أن هااا 
لوجوده. هناك إذاً عرضيّة كاملة للكينونة - لأجل - القيمة» تتعارض مع الأخلاق 
كلها بحيث تجعلها مجمدة ونسبية - وتجعلها في الوقت ذاته ضرورة مطلقة 


.)5( 
و حره ٠‏ 


(5) قد نذفع للتعبير عن الثالوث المعني بعبارات هيغلية» بحيث نجعل نما هو في - ذاته أطروحة» ونا 
هو لذاته أطروحة مضادةء ونجعل ما هو فى - ذاته ‏ لذاته أي القيمة» تركيباً لهما. لكن تجدر الملاحظة هنا 
أنه » إذا کان ما حر لذاته يتقصه ما هو في د .ذاتة: فأن هذا الأخير لا ينقصه ما هو لذاته. وليس هناك تبادل 
في التعارض. وباختصارء يبقى ما هو لذاته «غير أساسي» وعرضياً بالنسبة إلى ما هو في - ذاته» وإن كونه 
غير أساسى» هو الذي دعوناه منذ قليل وقائعيته. وزيادة على ذلك» فإن التركيب أي القيمة » قد تشكل عودة 
إلى 0 إذاً عودة إلى الذات» لكن بما أن التركيب هو كلّ شامل غير قابل للتحقّق» فإن ما هو لذاته 
ليس لحظة يمكن تجاوزها. ومن حيث هو كذلك» فإن طبيعته تجعله أكثر فأكثر قريباً من الوقائع «الملتبسة» عند- 
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إن ما هو لذاته لا يموضع القيمة عند انبثاقها الأصلي: إن جوهرهما واحد ‏ 
إلى حد أنه ليس ثمة وعي لا تلازمه القيمة الخاصة بهء وإن الواقع الإنساني 
يتضمن بالمعنى الواسع للكلمة ما هو لذاته والقيمة. إذا كانت القيمة تلازم ما هو 
لذاته من دون أن تكون موضوعاً له. فذلك لأنها ليست موضوع طرح نظري: 
الواقع أنه يقتضي ذلك أن يموضع ما هو لذاته» ذاتهء لأن القيمة وما هو لذاته لا 
يمكنهما أن ينبثقا إلا في وحدة جوهرية لثنائي. هكذاء فإن ما هو لذاته من حيث 
هو وغۍ غير فظری 6 لا يوجد قبالة القيمة» بالمعنى الذي توجد به الموناد 
عل لأس a E E‏ ا 
بما أن المعرفة تطرح الموضوع قبالة الوعي» إنها فقط معطاة عبر الشفافية غير 
النظرية لما هو لذاته الذي يجعل نفسه موجودا كوعي بوجوده. إنها في كل مكان 
ولا مكان» في صميم علاقة معدمة «انعكاس ‏ عاكس)» حاضرة وبعيدة عن 
المتناول» وتعاش فقط من حيث كونها المعنى الملموس لهذا النقص الذي يصنع 
وجودي الحاضر. كي تصبح القيمة موضوع طرح نظري» يجب على ما هو لذاته 
الذي تلازمهء أن يَّمشل أمام نظر الانعكاس على الذات. إن الوعي المنعكس على 
ذاته يموضع المعيش النفسي المنعكس في طبيعته الناقصة» ويستخرج القيمة» 
دفعة واحدة» بوصفها معنى لما هو منقوص منهء بعيدا عن المتناول. هكذا يمكن 
للوعي المتعكون على ذانة أن يكون. بكل معنى الكلمة؛ وعياً أخلاقباً لأنه لا 
يستطيع أن ينبثق من دون أن يكشف القيم دفعة واحدة. ومن البديهي أن وعيي 
المنعكس على ذاته يجعلني حرا في أن أوجه انتباهي إلى القيم أو أن أتجاهلها 
تماماً ‏ كما لدي كل الحرية في النظر بشكل خاص إلى قلمي أو إلى علبة التبغ 
على الطاولة» لكن سواء أكانت القيم موضوع انتباه تفصيلي أم لاء فهي كاثنة. 


إلا أنه يجب أن لا نستنتج أن التفكير في الذات هو الوحيد الذي يمكنه أن 
يجعل القيمة تظهر. كما يجب أن لا نسقطء بفعل التشابه» القيم الخاصة بما هو 
لذاته على عالم متعال. إذا كان موضوع الحدس هو ظاهرة متعالية للواقع 
الإنساني» فهو ينكشف لنا فوراً مع قيمته» لأن ما هو لذاته لدى الآخر ليس 


كير كغارد. وإضافة إلى ذلك نجد هنا لعبة مزدوجة من التعارضات الأحادية الحانب: إن ما هو لذاته ينقصه» 
بمعنى ماء ما هو فى - ذاته. وهذا الأخير لا ينقصه ما هو لذاته» لكن بمعنى آخر» إن ما هو لذاته ينقصه 
الممكن له (أي ما هو لذاته الناقص) الذي لا ينقصه. هو أيضاًء ما هو لذاته. 
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ظاهرة مخفيّة تبدو فقط نتيجة استدلال بالتشابه. إن ما هو لذاته لدى الآخر يتجلى 
أصلاً لما هو لذاته لدي حتى أن حضوره من حيث هو للآخر هوء كما سنرى» 
الشرط الضروري لتكوين ما هو لذاته كما هو. تنكشف القيمة عبر انبثاق ما هو - 
للآخرء كما تنكشف عبر انبثاق ما هو لذاته» على الرغم من أنه وفقاً لأسلوب 
وجود مختلف. ولا يمكننا أن نعالج مسألة الاكتشاف الموضوعي للقيم في العالم 
طالما لم نوضح طبيعة الوجود ‏ للآخر. سنؤجل إذأ بحث هذه المسألة إلى الجزء 
الغالث من مؤلفنا الحاضر. 


17 ما هو لذاته وكينونة الممكنات 

رأينا أن الواقع الإنساني نقص وأنه ينقصه» من حيث هو لذاته» تطابق مع 
ذاته. وعلى الصعيد العينئن» كل حالة خاصة (معيش) يمر بها ما هو لذاته ينقصها 
واقع ای یارس بيت إن استيعابه التركيبي يحول هذه الحالة الخاصة إلى 
ذات. إنه ينقصها كذاء لأجل كذاء مثلما ينقص قرص القمر المقطوع كالهلال ما 
هو ضروري لجعله كاملا ولتحويله إلى بدر. هكذا ينبثق الناقص عبر عملية تعالٍ» 
ويحدّد نفسه بعودته إلى الموجود انطلاقاً من المنقوص منه. الناقص المحدّد بهذا 
الشكل» هو متعال بالنسبة إلى الموجود ومكمّل لهء فهو إذاً من طبيعته ذاتها: إن 
ما ينقص هلال القمر كى يكون بدرأء هو بالتحديد القطعة المختفية منه» وما 
ضعي الراوية السظ aA E E a E‏ 
الحادة 88©. إذاً إن ما ينقص ما هو لذاته كي يندمج بالذات» إنما هو جزء مما 
هو لذاتهء» لكن لا يمكن أن لا أكون هذا الجزء مما هو لذاته أي لا يمكن أن 
يكون غريباً عني. وبالفعل» بما أن المثال الأعلى الذي ينبئق هو التطابق مع 
الذات» فإن ما هو لذاته الناقص هو جزء مما هو لذاته الخاص بى» لكن من 
ا ی که ماهر لهاان س ده ار ال ت 
في - ذاته. إنني ما هو لذاته الناقص بالطريقة التي يجب علي فيها أن أكون ما هو 
لذائه: الذي لست أا هوه وذللك كن اف ج عو ود الات ما فا 
ا ااا اهر لا ا ا ار ا ف ارا 
بما هو لذاته الغائب الذي ينقصهء والذي هو جزء منه. إن ما يبدو أنه الناقص 
الخاص بكل حالة لما هو لذاته» والذي يمكن تعريفه بدقة بأنه ينقص هذه الحالة 
الخاصة لما هو لذاته وليس غيرهاء إنما هو الممكن لما هو لذاته. ينبثق الممكن 
من صميم تعديم ما هو لذاته. وهو ليس موضوعاً فكرياً يتم تصوّره في ما بعد 
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كوسيلة للانضمام إلى الذات» لكن انبثاق ما هو لذاته من حيث هو تعديم لما هو 
في ذاته» ورفع للضغط عن الكائن» يسمح للممكن أن ينبثق كأحد مظاهر رفع 
الضغط هذا عن الكائن: أي من حيث هو طريقة يكون فيها الكائن ما هو عليهء 
وهو على مسافة من ذاته. هكذا لا يمكن لما هو لذاته أن يظهر من دون أن 
تلازمه القيمة» ومن دون أن ينطلق نحو ممكناته الخاصة. وعلى الرغم من ذلك 
حين يحيلنا الكوجيتو إلى ممكناته فهو يطردنا خارج اللحظة باتجاه ما هو عليه 
بالطريقة التي لا يكون فيها ما هو عليه. 


وكي نفهم بشكل أفضل كيف يمكن للواقع الإنساني أن يكون ولا يكون في 
الوقت ذاته ممكناته الخاصة. علينا الرجوع إلى مفهوم الممكن هذا ومحاولة 
إيضاحه. 


كما هي القيمة» الممكن هو كذلك: هناك صعوبة قصوى في فهم كينونة 
الممكن» لأنه يسبق في ظهوره الكائن الممكن حصوله» وعلى الرغم من ذلك 
لا بذ للممكن» على الأقل من حيث هو ممكن» أن يكون له كينونة. ألا يقال : 
من الممكن أن يأتي»؟ منذ لايبنتز تطلق كلمة «ممكن» عن طيب خاطر على كل 
a E‏ بحیث یمکن تحدیده بشکل آکید» ولا 
يتضمن أي تناقض لا مع نفسه ولا مع المنظومة المعنية. انطلاقاً من هذا 
التعريف» ليس الممكن ممكناً إلا من وجهة نظر المعرفة» لأننا لسنا في موقع 
يمكننا من تأكيد الممكن المعنى أو نفيه. من هناء يوجد موقفان تجاه الممكن: 
مكنا أن تعر مدل ستو نان أن لمق و ا 
يزول عندما يزول جهلنا. ليس الممكن» في هذه الحالة» سوى مرحلة ذاتية على 
طريق الوصول إلى المعرفة الكاملة» فليس له سوى واقع من طبيعة نفسية» وهوء 
من حيث كونه فكرة مبهمة وناقصة» له وجود عينيّ» لكن ليس من حيث هو 
وجود يخصٌ هذا العالم» لكنه مسموح أيضاً أن نجعل من لا نهائية الممكنات 
موضوعاأً لأفكار العقل الإلهي» على طريقة لايبنتز»ء مما يمنح هذه الممكنات 
شكل واقع مطلق» وذلك بأن نحصر بالإرادة الإلهية تلك القدرة على تحقيق 
أفضل نظام بين الممكنات. في هذه الحال» على الرغم من أن تسلسل الإدراكات 
الحسّية «للموناد» محدّد بدقة كبيرة» وعلى الرغم من أن كائنا له معرفة مطلقة 
يمكنه أن يثبت بشكل يقيني» قرار أدم انطلاقا من صيغة جوهره بالذات» فليس 
من العبث القول: «من الممكن أن لا يقطف آدم التفاحة». ذلك يعني فقط أنه 
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يوجد نظام آخر من الممكنات الموخّدة. بوصفه فكرة من العقل الإلهي» بحيث 
يبدو فيه آدم كأنه لم يأكل ثمرة شجرة المعرفة» لكن هل يختلف هذا التصور 
کثيرا عن تصور سبينوزا؟ إن واقع الممكن هو فعلياً وحصريا واقع الفكر الإلهي. 
ذلك يعني أن كينونة الممكن هي فكرة لم تتحقق. لا شك أن فكرة الذاتية هنا قد 
بلغت حذها الأقصى. لأن الأمر يتعلق هنا بالوعي الإلهي» وليس بوعيي أنا. وإذا 
تمّ الخلط منذ البداية بين الذاتية والمحدودية» فإن الذاتية تضمحل عندما يصبح 
العقل الإلهي لا نهائياً. يبقى أن الممكن هو فكرة ليست سوى مجرد فكرة. يبدو 
أن لايبنتز نفسه أراد أن يمنح استقلالية للممكنات ونوعاً من الثقل الكينونيء لأن 
الكثير من النصوص الميتافيزيقية التى نشرها كوتورا (0114184©) تظهر أن 
الممكنات تنتظم من تلقاء نفسهاء عبر أنظمة من الممكنات المترابطة» بحيث إن 
النظام الأكثر غنى وامتلاء» هو الذي يندفع من تلقاء نفسه نحو تحقيق ذاته. غير 
آل وجا عاك مرق مط مى لاه ول هيل لاسر على رب 
وتوسيعه - لا شك لأنه لا يمكن تطويره: إن إغطاء الممكن ميلا نحو الوجودء 
إنا أنه بعى أن الممكن غز أضلا جز من الكائن الممعلة وله تمظ الكينونة ذاته 
الائ لكان بسي انا تفع إعطاء لر ميلا ان ضح رر و اة 
يعني أن الممكن في صميم العقل الإلهي هو أصلاً فكرة ‏ قوة» وأن أقصى 
درجات الأفكار ‏ القوى المنتظمة في نظامء تحرّك آليا الإرادة الإلهية» لكننا لا 
نخرج مما هو ذاتي في هذه الحالة الأخيرة. إذا ما عرّفنا الممكن بأنه غير 
متناقض» فلا يمكن أن تكون كينونته سوى فكرة كينونة سابقة للعالم الواقعي» أو 
سابقة للمعرفة الخالصة بالعالم كما هو. في الحالتين» يفقد الممكن طبيعته من 
حيث هو ممكن» وينحل في الكينونة الذاتية للتصور. 

غير أن هذه الكينونة ‏ المتصوّرة للممكن» لا يمكنها أن تفسّر طبيعتهء لأنها 
على عكس ذلكء. تدمرها. ونحن عبر استخدامنا اليومى للممكنء لا ندركه 
ا كي الحا و در اا ي علا عون نيفق هت 
عالمنا هذا. يبدو لنا الممكن كإحدى خصائص الكائنات. بعد إلقاء نظرة إلى 
السماء أعغلن أنه "مق الممكن أنها ستمطر» ولا أعتى هنا بالممكن «بأنة: ليبس 
على تناقض مع الحالة الحالية للسماء». هذه الإمكانية تخص السماء من حيث 
هي إنذار» وتمثّل تجاوزاً للغيوم التي أدركها باتجاه المطرء فالغيوم تحمل هذا 
التجاوز داخلهاء وهذا لا يعني أنه سيتحقق» بل إن البنية الوجودية للغيم هي 
تجاوز باتجاه المطر. والإمكانية المعطاة هنا تخص كائنا خاصا من حيث إنها قدرة 
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يمتلكهاء كما تعبّر عن ذلك بشكل كاف» إمكانيتنا أن نقول عن صديق ننتظره 
«من الممكن أن يأتى»ء أو أن نقول «يمكنه أن يأتى». هكذا لن يكون الممكن 
مدو اي وا سا ا لاق ار دب مرا عا ان 
موجودة أصلا. كي يكون المطر ممكناء ينبغي أن يوجد في السماء غيوم. إن إلغاء 
الكينونة لتثبيت أساس للممكن المحض إنما هو محاولة عبثية» وهذا العرض 
لواف الى ود ا كرا رالا ل من الو إل الكت رو 
بالممكن» إنما لا يتطابق مع الواقع. من المؤكد أن الحالة الممكنة لم توجد بعد 
المستقبلية وعدم كينونة هذه الحالة. 


من الأكيد أن هذه الملاحظات قد تؤدي بنا إلى مفهوم «القوة» عند أرسطو. 
هذا يعني أنناء كي نتجتب تصورا منطقيا خالصاً للممكن» نقع في تصوّر 
سحري» أي كي نهرب من شر نقع في شرٌ أعظم. لا يمكن للوجود في - ذاته أن 
«يكون بالقوة»» ولا أن «يكون لديه قوى». إنه ما هو عليه فى - ذاته» فى 
الامتلاء المطلق لهويته. ليس الغيم «مطراً بالقوة»ء إنهء في ذاتهء ا معينة 
بخار الماء» هي ما هي عليه بشكل صارم» في ظل درجة حرارة محددة» وضغط 
جوّي محذد. إن ما هو في ذاته هو فعل» لكن يمكن أن نتصوّر بوضوح كافٍ 
كيف أن النظرة العلمية في محاولتها لتجريد العالم من الإسقاطات الإنسانية عليه 
قد التقت بالممكنات من حيث هي قوى» وتخلصت منها حين جعلت منها مجرّد 
نتائج ذاه الكداناتنا المحطفة ولجيلنا. والمسلك العلمي الأول هو مسلك سليم: 
الممكن يأتي إلى العالم بواسطة الواقع الإنساني. لا تستطيع الغيوم أن تتحوّل إلى 
مطر إلا إذا تجاوزتها أنا إلى المطرء كما أن قرص القمر المقطوع كالهلال لا 
ينقصه هلال إلا إذا تجاوزته أنا إلى البدرء لكن هل ينبغى» بعد ذلك» أن نجعل 
من انمعد درت معدن الأنانها TT CE‏ 
العالم إلا إذا جاء إلى العالم بواسطة كائن هو نقص بالنسبة إلى ذاتهء كذلك لا 
يمكن أن تكون في العالم إمكانية لا تأتي إلى العالم بواسطة كائن هو إمكانية 
بالنسبة إلى ذاته. لكن الإمكانية لا تستطيع بماهيتهاء أن تتطابق مع الفكرة الخالصة 
للإمكانيات. إذا لم تكن الإمكانية معطاة مسبقا بالفعل كبنية موضوعية للكائنات» 
أو لكائن خاص» فلا يمكن للفكر أن يتضمن الممكن كمحتوى فكري» مهما 
كانت نظرتنا إلى هذا الفكر. إذا اعتبرنا بالفعل أن الممكنات في صميم الذهن 
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الإلهي هي محتوى الفكر الإلهي» تصبح حصرياً مجرد تصوّرات عينية. لنقرّ على 
سبيل الفرضية الخالصة ‏ على الرغم من أننا لا نستطيع أن نفهم من أين تأتي 
تلك القدرة السالبة لكائن إيجابى كلياً - بأن الله له هذه القدرة السالبة» أي القدرة 
على إطلاق احكاء سلبية غلى 'تضوّراهة لأ يكنا أن"تذرك مع ذلك كيف 
يحول هذه التصورات إلى ممكنات» فتكون نتيجة هذا السلب» فوق ذلك» 
تشكيل ممكنات من دون أن يوجد ما يتطابق معها في الواقع» لكن القول إن 
«القنطورة غير مر جرد لا بعتن إطلافا أنه تمكو لا التاكيد الموت: ولا السلب 
يمكنهما إعطاء التصور طابع الإمكانية. وإذا زعم البعض أن هذا الطابع يمكن أن 
ينتج عن تركيب السلب والإيجاب» ينبغي أيضا أن نلاحظ أن التركيب ليس 
فخا واا بي ان ر جا ال كي كا اما فف لوال 
خاصة به» وليس انطلاقاً من العناصر التى يتألف منها هذا التركيب. وبالمثل» فإن 
التحقق الذاتي والسلبي المحض من جهلنا بعلاقة إحدى أفكارنا بالواقع» لا يمكنه 
أن يعرّفنا على صفة الإمكان في هذا التصوّر. بل يمكنه فقط أن يجعلنا في حالة 
لامبالاة تجاهه. لكن من دون أن نعطيه ذلك الحق في أن يكون واقعاًغ وهر 
البنية الأساسية للممكي إا قل إضافة إلى ذلك أن نة مولا تدفعني إلى توقع 
هذا الشيء أو ذاك» سنقول إن هذه الميول لا تفسر التعالى» بل على العكس 
تقتراظدة ی كنا فلن أن رچ اھا می جت ہی فی ةلدلا 
إذا لم يكن الممكن معطى بشكل من الأشكالء فإن هذه الميول سوف تستطيع 
أن تحتّنا على التمتي أن يكون تصوّري متطابقا مع الواقع» لكن من دون إعطائي 
ذلك الحق في أن يكون تصوّري واقعا. باختصارء إن إدراك الممكن من حيث هو 
ممكن يفترض تجاوزاً أصلياًء فكل جهد يبذل من أجل التأسيس للممكن انطلاقاً 
من ذاتية هي ما هي عليه» أي منغلقة على ذاتهاء إنما مصيره الفشل من حيث 
اا 


غير أنه إذا كان صحيحاً أن الممكن هو خيار على الوجود. وأنه لا يستطيع 
أن يأتي إلى العالم إلا بواسطة كائن هو إمكانية بالنسبة إلى ذاتهء فذلك يحتّم 
على الواقع الإنساني أن تتخذ كينونته شكل خيار على وجوده. هناك إمكانية عندما 
أكون كما لو كان لدي الحقّ فى أن أكون ما أنا عليه» بدل أن أكون فقط وببساطة 
SANA IIE la Ol Ea CEU‏ 
التملّك لا يظهر إلا عندما لا يُعترف بملكيتي. وا ها ف اي 
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الأشكال؛ إن تمتعي الهانئ بما أملكه هو مجرّد واقعة بسيطة» وليس حقاً. هكذاء 
كي يكون هناك ممكن» يجب على الواقع الإنساني من حيث هو ذاته» أن يكون 
غير ما هو. هذا الممكن هو ذلك العنصر مما هو لذاته الذي يفلت منه بطبيعته 
من حيث إنه لذاته. إنه مظهر جديد لتعديم ما هو في - ذاته عبر ما هو لذاته. 


إذا كان الممكن لا يستطيع أن يأتي إلى العالم إلا بواسطة كائن هو إمكانية 
بالنسبة إلى ذاته» فهذا لأن ما هو فى - ذاته الذي هو بطبيعته ما هو عليهء لا 
بطع أن بكرن لدا مات وعات بإمكانية مت لا دكن أن رمال من 
الخارج بواسطة كائن يواجه هو ذاته إمكانيات. إن إمكانية أن توقف انثناءة السجادة 
تلك «الكلة»» لا تخص «الكلة» التي تتدحرجء ولا السجادة: لا يمكنها أن تصدر 
إلا من نظام يتضمن الكلة والسجادة» ويشكله كائن لديه فهم بالممكنات. لكن بما 
أن هذا الفهم لا يمكن أن يأتي من الخارج» أي مما هو في - ذاته» ولا أن يقتصر 
على كونه مجرد فكر هو أسلوب ذاتيّ للوعي» ينبغي أن يتطابق مع البنية 
الموضوعية للكائن الذي يفهم الممكنات. أن يفهم المرء الإمكانية من حيث هي 
إمكانية أو أن يكون هو إمكانياته الخاصة» إنما هما ضرورة واحدة هى نفسها 
بالنسبة إلى كائن تُطرح في وجوده مسألة كينونته» لكنء أن يكون بالتحديد هو 
إمكانيته الخاصة» أي أن يعرّف عن نفسه بهاء هذا يعنى أنه حدّد نفسه بهذا الجزء 
و قو للك الس شري كما وح ال اده Ea‏ لاا 
باختصار» منذ اللحظة التي Î‏ أعرّف عن وجودي المباشر من حيث إنه» 
ببساطة» ما ليس هو عليه» وليس هو ما هو عليه» أجد نفسي خارج وجودي 
المباشر» باحثاً عن معنى بعيد عن متناولي» بحيث لا يمكنني بي شكل» أن أخلاط 
بينه وبين تصور ذاتيّ ملازم له. ل يدرك کات داه انه شك 
لكنه إذا اكتفى بما تدركه النظرة الآنية الخالصة» فهو لا يستطيع أن يأمل بإعطاء 
تعريف للشك» أهو شك منهجي أم مجرد شك عادي. ولا يمكن فهم الشك إلا 
انطلاقا را 
يمكننا أن ندرك الشك من حيث هو شك إلا بمقدار ما يشير إلى إمكانيات تعليق 
ae e N SEL TS‏ 
ذاتها هذا الوعي بكل معنى الكلمة ‏ حتى لو كان عليناء مثل هوسرل» ا 
الوعي بطريقة يقة اصطناعيةء إطلالاات ضمبنيوية لا تملك في وجودها 5 قدرة 
على تجاوز الوعي الذي هي جزء من بنيته» فإنها تنهار» بطريقة تثير الشفقة. 


161 


كذباب يمرّغ أنفه على الشباك من دون القدرة على اجتياز الزجاج ‏ حين نريد أن 
نعرّف وعياً ما بأنه شك» أو إدراك حسي» أو عطش . .. إلخ» فإن ذلك يحيلنا إلى 
عدم كينونة ما ليس كائناً بعدٌ. إن وعيي (ب) أنني أقرأء ليس وعياً (ب) قراءة هذه 
الرسالة» ولا هذه الكلمة ولا هذه الجملة» ولا حتى هذا المقطع ‏ بل هو وعي )ب 
أنني أقرأ هذا الكتاب» وهذا ما يحيلني إلى كل الصفحات التي لم أقرأها بعد 
وإلى تلك التي قد قرأتهاء وهذا ما يجعل الوعي ينسلخ عن ذاته وفقا لتعريفه من 
حيث هو وعي. إن وعيا لا یکون سوی وعي بما هو عليه» سيكون مضطرا لتهجئة 
ما يقرأه. 

كل ما هو لذاته ينقصه عينيا تطابق معين مع ذاته. ذلك يعني أنه يلازمه حضور ‏ 
ما يجب أن يتطابق معه كي يصبح ذاتا. وبما أن هذا التطابق في الذات هو أيضاً 
تطابق مع الذات» فإن ما ينقص ما هو لذاته من كينونة عليه أن يستوعبها ويتمثلها 
كو كوت دنا انه هی اة انا راما ان ما و كزان هر جر اة لدا تة ن 
ا الو ا الذات لا يمكنه أن ينقصه إلا «من حيث هو حضور تجاه 
الذات». إن العلاقة المحددة التي تربط ما هو لذاته بالممكن له» هي تعديم يفك 
ارتباط الحضور تجاه الذات. إن فك الارتباط هذا يصل إلى حدٌ التعالى لأن 
الحضور تجاه الذات الذي ينقص ما هو لذاته» هو حضور غير موجود تجاه ادات 
هكذاء فإن ما هو لذاته من حيث إنه ليس هو الذات» إنما هو حضور تجاه الذات 
ينقصه حضور معيّن تجاه الذات وإنه حضور تجاه الذات من حيث إنه ينقصه هذا 
الحضور المعيّن. كل وعي ينقصه شيء ما بهدف ماء لكن ينبغي أن نفهم جيداً أن 
النقص لا يأتي من الخارج كما يأتي نقص هلال القمر إلى القمر. إن نقص ما هو 
لذاته هو نقص فى كينئونته. إن التشكل الأوّلى لحضور تجاه الذات من حيث إنه 
تف شلا هو الذي يكون a ass‏ لعدمه 
الخاص. الممكن هو غياب مكوّن للوعي من حيث إنه يصنع ذاته. إن عطشا ما 
مكلا لا يكون مطلقا غظشاً بشكل كاف من عفيت إنه يكوّن نفسه كعظكن» إذ 
زمه حضون الات أو الفط ن الذات يدوم ديك إنه قلازمه هذه القيمة العنكية 
يضع نفسه في موضع التساؤل في كينونته من حيث إنه ينقصه كائن معيّن ‏ لذاته 
يحققه كعطش مرتو» ويجعله وجودا فى - ذاته. هذا الكائن ‏ لذاته الناقص» إنما هو 
الممكن الس :صحيجاً فى الراقم» أن عط يهدف إلى إلخاء دات كعطين + :لا 
يوجد وعي يهدف إلى إلغاء ذاته كوعي. على الرغم من ذلك» العطش هو نقص 
كما أشرنا إليه سابقا. ومن حيث كونه عطشاء هو يريد الارتواء» لكن هذا العطش 
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المرتوي الذي يتحقّق بواسطة التمثل التركيبي» في عمل يتطابق فيه ما هو لذاته من 
حيث هو رغة آو عط مح ما هو اانه من حيث :هو 'تفكي في الات أو قل 
الشرب. لا يهدف إلى إلغاء العطش. بل بالعكس. إذ إنه عطش انتقل إلى امتلاء 
في الوجود» فهو يدرك ويستوعب الإفراط في الارتواء» ويصبح عطشاً خالداًء كما 
هو حال الصورة عند أرسطوء التي تدرك وتغير المادة. إن اعتقاد الإنسان بأنه 
يشرب للتخلص من عطشه» وبأنه يذهب إلى بيوت الدعارة للتخلص من رغبته 
الجنسية» إنما هي وجهة نظر تأتي متأخرة جدأ على التجربة» ونتيجة تفكير. في 
الحال العفوية والسيطةء ييحت العطش والرغبة الجنسية عن الاستمتاع: وعن ذلك 
التطابق مع الذات الذي هو الارتواء حيث يعرف العطش أنه عطش في الوقت نفسه 
الذي يرويه الشرب» وحيث يفقد العطش بهذا صفته كنقص» فيكوّن وجوده كعطش 
عبر الارتواء وبواسطته. هكذاء فقد كان أبيقور (0:ناه1م8) مخطتاً ومحقاً في الوقت 
نفسه: الرغبة هي بالفعل فراغ بحد ذاتهاء لكن ليس هناك أي مشروع عفوي يهدف 
بكل بساطة إلى إلغاء هذا الفراغ. الرغبة بذاتها تبحث عن الاستمرارية» ويتعلق 
الإنسان بقوة برغباته. وما تريد الرغبة أن تكونه» إنما هو فراغ يُملا لكنه يستطيع أن 
يعلمنا بأن الامتلاء زاد عن حده مثلما القالب يُعلم البرونز المسيّل داخله. إن 
الممكن بالنسبة إلى الوعي بالعطش» إنما هو الوعي بالشرب. ومن المعروف أن 
التطابق مع الذاك عو ست لان ما هو لذاته الا ا بتحقيق الممكن. 
سيجعل من نفسه وجوداً ‏ لذاته يستدعى بدوره ممكنات جديدة. من هنا خيبة الأمل 
الدائفة الى فن اط ف ا را الال ايرد دال هذا سيوس ذلك 
لا يشهاف اللذة الملمومة الى يولدها الازقواء». .بل الا خا البريع للك الطايق 
مع الذات. من هناء نلمح أصل الزمنية» لأن العطش هو الممكن لذاته وهو ليس 
كذلك في الوقت نفسه. وهذا العدم الذي يفصل الواقع الإنساني عن نفسه. هو في 
اشاش الزمنة لكدنا ستعوه إلى ذلك فى نما بعده إن هنا عى .ان شير إليه .هو أن 
ما هو لذاته يفصله اللاشىء» E‏ عن حضوره تجاه ذاه الذي ينقصه والذي 
وال لاضن يب كوا و مي اغ فين للف ا ااا 
للموجود في العالم من حيث إن الكائن ‏ لذاته الناقص.» أي الممكن» هو ما هو 
لذاته من حيث هو حضور تجاه حالة معينة في العالم. وبهذا المعنى» إن الكائن 
الذي يتجاوزه ما هو لذاته في بحثه عن التطابق مع ذاتهء إنما هو العالم أو مسافة 
الكينونة اللا نهائية التي يجب على الإنسان أن يتجاوزها كي يلتقي بالممكن له. 


وسندعو «مدار الإنَية) (66ءم¡! Circuit de‏ eا)‏ علاقة ما هو لذاته مع ما هو عليه 
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من ممکن - وسندعو «عالما»» ذل الكل الشامل للوجود من حيث إنه يجتازه مدار 
الإنية. 

نستطيع منذ الآن إيضاح أسلوات وجود الممكن› والممكن هو ما ينقص ما 
هو لذاته كي يصبح ذاتاً. وبالنتيجة لا ينبغي القول إنه «كائن» من حيث هو 
ممكن» إلا فى الحالة الجن لا يقصد فيها بكلمة «كائن). موجود ((قد کان) من 
حيث إنه ليس هو الآن «قد كان», أو إذا شئنا ظهورٌ على مسافة مما أنا عليه. 
ليس الممكن موجودا كتصوّر محض» حتى لو أنكرناه» بل هو نقص واقعي في 
تنقصه الكينونة من حيث هو نقص. الممكن ليس كاتناء» بل هو يتكوّن كممكن» 
تمامأ بمقدار ما يجعل ما هو لذاته» نفسه كائناً؛ فهو يحدد بواسطة تصوّر تمهيدي 
موقعاً للعدم الذي هو ما هو لذاته فى تجاوزه لذاته. ومن الطبيعي أن الممكن لا 
يُطرح مسبقا كموضوع فكري؛ إنما يبدأ بالتشكل أبعد من العالم الواقعي» ويعطي 
معنى لإدراكي الحسي الحالي من حيث هو إدراك العالم في مدار الإنية» لكنه 
من حيث هو وعي غير نظري. إن الوعي العفوي (ب) العطش هو إدراك لكأس 
الماء كموضوع للرغبة» من دون أن يموضع الذات كهدف مركزي للرغبة» لكن 
بوعى الذات غير النظري الذي لا يموضعه. 
۷ - الأنا ومدار الإنية 

(Recherches نبيّن عبر مقالة فى مجلة أبحاث فلسغفة‎ EE 
لا ينتمى إلى ميدان ما هو لذاته. وسنعود إلى هذه‎ LÎJl ù philosophiques) 
- المسألة فى ما بعد. يكفى أن نشير هنا إلى سبب صفة التعالى لدى الأنا: إنه فى‎ 
ذاتة ولس ادات حب كونه قطا موخدا تلتهازي المعاشة: إذا كان الآنا هو‎ 
بالفعل من الوعي» يصبح هو الأساس لذاته في شفافية الآنيّة المباشرة» لكنه‎ 
سيكون عندئذ ما ليس هو عليهء ولن يكون ما هو عليه. وليست هذه على‎ 
الإطلاقء هي طريقة وجود «آناي الشخصي»*. الواقع أن وعيي بأناي الشخصي‎ 


(#) المقصود هنا الكلمة الفرنسية «ءز» وهي ضمير المتكلم الذي يسبى الفعل ويدل على الأنا الشخصي 
الفاعل. 
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لا يستئفدة إطلاقاء وكذلك ليس وعيى هو الذي يجعله حاضراً فی الوجود: يبدو 
أناي الشخصي ذائما كما لو انه «كان) هناك قبل الوعي - وأنه بتلا في الوقت 
ذائهء أعجافا لا بد أن تكحشف, شيا فشا هكا يبدو الانا لر ف فته ها هو 
في - ذاته المتعالي. وكموجود من العالم الإنساني. وین ر من الوعي» 
لكنه لا ينبغي أن نستنتج من ذلك أن ما هو لذاته هو مجرّد تأمّل «لاشخصي». 
من المستبعد أن يكون الأنا هو القطب الذي «يشخصن» الوعي بحيث يمكن أن 
يبقى هذا الوعي من دونه فى مرحلة سابقة لتكون الشخصء. لكن على العكس 
من :للق :نإ ار الد ال ااا مر الى ف الال ب 
شروط معينة» لظهور الأنا كظاهرة متعالية لهذه الإنية. من المستحيل القول» كما 
رأيناء إن ما هو فى - ذاته هو ذات. إنه بكل بساطة» كائن. وبهذا المعنى» من 
الخطأ اعتبار «أناي الي وکأنه یسکن فی الوعی» فيقال عنه حينئذ إنه «الأنا» 
الل ب ا ري اق اد ا أن ا ا اق 
لذاته المنعكس إلى جوهر قائم في ذاته» فقد جمّد ودمّر حركة الانعكاس على 
الذات: يصبح الوعي عندئذٍ مجرّد ارتباط يحيله إلى الأنا كما لو هذا الأنا هو 
ذاته» لكن الأنا لم يعد يحيل إلى أي شيءء فقد حوّل هذا البعض العلاقة القائمة 
على الانعكاس على الذات إلى مجرّد علاقة بمركزء وهذا المركز هو. من جهة 
ار ا م اة على المكين عق دف رها ان الات ل مكنا مذ 
حيث المبدأء أن تسكن في الوعي. إنهاء إذا شئنا القول» مبرّر تلك الحركة 
اا لی ایا و اانا هل لای وال اتتا کس کا 
الانعكاس: وهى من حيث تعريفهاء مثال أعلى وحد أقصى. وإن ما يجعل هذه 
الذات تنبئق كحد أقصى. إنما هي الطبيعة المعدمة لحضور الكائن تجاه كائن 
آخر» وذلك ضمن وحدة الكائن» من حيث إن هذا الحضور هو نمط فى 
EL o aaa‏ 
ا ای ر ا إذانها ممق كاننا وھ کی ر 
امتلاكه للآنا - الذي ليس هو سوى علامة الشخصيةء بل كونه وجودا لذاته من 
حيث هو حضور تجاه ذاته» لكن إضافة إلى ذلك» تؤدي هذه الحركة الأولى 
المنعكسة على ذاتها إلى حركة ثانية» أي إلى إنية. في الإنية» ينعكس الممكن لي 
و ف كينا هو ككل لان ا و من التعديي اف 
حفر لكر خر الف اة داه قن حت کی ساق للاتفكاس علي الذات: 
بمعنى أن حضور الممكن الذي هو أناء تجاه ما هو لذاته ليس كحضور 
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الانعكاس العاكس › بل هو حضور - غائب» لحن وجود الإحالة كبنية للوجود - 
لذاته» يبدو بفعل ذلك» أكثر وضوحاً من قبل. إن ما هو لذاته هو ذات في مكان 
ما هناك» بعيداً عن المتناول في أقاصي إمكانياته. وهذه الضرورة الحرّة في أن 
يكون ما هو عليه هناك» من حيث هو نقص» هى التى تشكل الإنية أو المظهر 
الثانى الأساسى للشخص. وكيف يمكن بالفعل أن نعرّف الشخص سوى أنه علاقة 
حرّة بذاته؟ بالنسبة إلى العالم» أي إلى الكل الشامل للكائنات من حيث إنها 
توجد داخل مدار الإنية» لا يمكنه أن يكون سوى ما يتجاوزه الواقع الإنساني 
باتجاه ذاته» أو إذا اقتبسنا عن هايدغر التعريف الذي أعطاه للعالم: «هو الذي 
ينطلق منه الواقع الإنساني ليجعل نفسه تعلن عما هي عليه'» فالممكن الذي 
هو فعلا الممكن لى» هو ممكن لذاته. ومن حيث هو كذلك». فهو حضور تجاه 
ما هو في - ذاته» أي إنه وعي به. إن ما أبحث عنه في مواجهتي للعالم» إنما هو 
التطابق مع الكائن ‏ لذاته الذي أنا هو» والذي هو وعي بهذا العالم» لكن هذا 
الممكن الذي هو حاضر ‏ غائب بطريقة غير نظرية» بالنسبة إلى وعيي الحالي› 
ليس حاضرا بوصفه موضوعا لوعي مموضع» وإلا يكون موضوعا لتفكير نظري. 
إن العطش المرتوي الذي يلازم العطش الحالي» ليس وعياً (ب) ذاته كعطش 
مرتو: إنه وعي نظري بالكأس التي تشرب» ووعي غير مموضع (ل) ذاته» فهو 
يجعل نفسه إذأ عرضة لأن يتمّ تجاوزه نحو الكأس التي هو وعي بهاء وإن 
الكأس ‏ المشروبة المرتبطة بهذا الوعي الممكن غير النظري» تلازم الكأس 
الملأى من حيث هي الممكن لهاء وتجعلها كأساً للشرب. هكذاء العالم هو 
بطبيعته» عالمي آنا من حيث إنه ما هو في - ذاته المرتبط بالعدم» أي بالحاجز 
الضروري الذي حين أجتازهء أجد أننى ما أنا عليه» بالشكل الذي ينبغى علىّ 
فيه أن أكون ما أنا عليه. ومن دون العالم» لا وجود للإنية» ولا وجود للشخص› 
ومن دون الإنية والشخص» لا وجود للعالم» لكن ارتباط العالم بالشخص لا 
يطرح إطلاقا على مستوى الكو جيتو القبتفكري. ومن العبث القول إن العالم من 
حيث إنه معروف» هو معروف من حيث إنه عالمى آنا وعلى الرغم من ذلك» 
إن «أناويّة» (6اتهM)‏ العالم هذه هي بنية أعيشها من حيث إنها هاربة وحاضرة 
باستمرار. العالم «هو» عالمي أناء لأنه تسكنه ممكنات تعيها الأنشطة الممكنة 


(6) سنئرى في الفصل الثالث من هذا القسمء ما يُظهره هذا التعريف ‏ الذي نتبئّاه مؤقتا ‏ من عدم 
كفاية وخطأ. 
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لوعيى ب ذانى ؛ وإن هذه الممكنات من حيث ھی کات تعطى العالم 
و-حلنه ومعناه كعالم. 


إن تفخص التصرفات السلبية والخداع النفسي أتاح لنا مقاربة أنطولوجية 
للكوجيتو. وقد تبدذت لنا كيئونة الكوجيتو على أنها كينونة ما هو - لذاتهء إذ 
تجاوزت ذاتها تحت انظارناء نحو القيمة والممكنات» ولم نستطع أن نحصرها 
كجوهر فى حدود آنية الكوجيتو الديكارتى» لكننا من أجل ذلك ددا لك 
نكتفي بالنتائج التي حصلنا عليها: إذا كان الكوجيتو يرفض الآنية» وإذا كان 
يتجاوز ذاته نحو الممكنات» فلا يمكن أن يحصل هذا إلا عبر تجاوز زمنى. إذا 
کن غر ا ی ا ال ا ا ن ا داك ا 
يحصل عبر الزمن حيث تبدو لي ممكناتي أمامي عبر آفاق مستقبليّة لعالم تجعله 
هذه الممكنات عالما لي. إذا كان الواقع الإنساني يدرك ذاته ككائن زمني» وإذا 
كان معنى هذا التعالي لديه هو زمنيّته» لا يمكننا أن نأمل في الوصول إلى إيضاح 
لكينونة ما هو لذاته قبل أن نصف ونثيّت معنى الزمنيّة. يمكننا فقط حينئذ مقاربة 
المشكلة التي تشغلنا: وهي علاقة الوعي الأصلية بالكينونة. 
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الفصل الثاني 


الف 


1 - فنومينولوجيا الأبعاد الزمنية الثلاثة 


الزمنيّة هي بديهياً بنية منظمة» وتلك «العناصر» المزعومة للزمن: ماض» 
حاضره مستقبل» لا ينبغي مقاربتها كمجموعة تواريخ علينا جمعها كما لو أنها مثلاً 
سلسلة لامتناهية من «اللحظات الانيّة» التي لم يوجد بعضها حتى الآن» وبعضها 
الآخر لم يعد موجوداً ‏ بل كلحظات هي بُنى مركبة أصلا. وإلا سنواجه قبل كل شيء 
هذه المفارقة: الماضي لم يعد موجوداء والمستقبل لم يوجد بعده وبالنسبة إلى 
الحاضر الآنىّ؛ كل واحد منا يعلم جيداً أنه غير موجود مطلقاًء فهو الحد الأقصى 
لتجزئة لامتناهية» فكأنه نقطة من دون أي أبعاد. هكذا كل السلسلة تنعدم مرتين» لأن 
اللحظات الانيّة في المستقبل» مثلاء هى عدم من حيث إنها في المستقبل» وعندما 
ستتحقق بانتقالها إلى حالة اللحظة الآنيّة الحاضرة» تصبح عدما. والطريقة الوحيدة 
لدراسة الزمنيّة هي في مقاربتها ككل شامل يحدد أجزاءها البنيويّة الثانويّة» ويعطيها 
معناها. وهذا لن يغيب إطلاقاً عن بالنا. إلا أننا لا نستطيع أن ننطلق في دراسة لكينونة 
الزمن من دون أن نكون قد أوضحنا مسبقاء بواسطة وصف ماقبل أنطولوجى 
ا لاض عاك ا ا عقا رهن 
التوصيف الفنومينولوجي» عملاً مؤقتاً يهدف حصرياً إلى أن يوصلنا إلى إدراك 
حدسى للزمنية الشاملة. علينا خاصة عند دراستنا لأي بُعدٍ من أبعاد الزمنيّة أن تُبرزه 
على خلفية الكلّ الشامل الزمني» من دون أن ننسى عدم استقلالية هذا البعد. 

أ الماضى 


بي 


كل نظرية تتناول الذاكرة» تفترض مسبقاً وجود الماضى. وهذه الافتراضات 
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المسبقة التي لم يتم إيضاحها مطلقاًء قد جعلت مشكلة الذكرى» والزمنيّة عامة» 
غامضة ومبهمة. ينبغي إذاً طرح هذا السؤال لمرة واحدة وأخيرة: ما هي كينونة 
كائن ماض؟ يتأرجح الإحساس البديهي بين تصورين مبهمين على حد سواء: 
يقال إن الماضى لم بعد چا يبدو ا وا وجهه النظر هذه أن نقيت 
الكينونة حصراً إلى الحاضر وحده. وهذا الافتراض الأنطولوجي المسبّق قد ولد 
نظرية الآثار الدماغية الشهيرة: بما أن الماضي لم يعد موجوداء وقد انهار في 
العدم» فإذا ما استمرت الذكرى في وجودهاء ينبغي أن يكون ذلك بوصفه تغيّرا 
«حاضراً» في كينونتناء سيُعتبر ذلك» على سبيل المثال» أثراً قد طبع حالياً على 
شيء موجود بالفعل لأنه ليس للأثر وجود احتمالي من حيث هو ذكرى» إنه كليا 
أثر حالي. وإذا ولدت الذكرى من جديد» فهي تولد في الحاضر على أثر مسار 
الخلايا المعنيّة. إن نظرية التوازي بين النفسي والفيزيولوجي الذي هو آنيَ وخارج 
الزمن» إنما تهدف إلى تفسير كيفية ارتباط المسار الفيزيولوجي بظاهرة كليا نهسسية 
وحاضرة: هذه الظاهرة هي ظهور الصورة ‏ الذكرى في الوعي. إن فكرة الأثر 
الدماغى (engra mme)‏ الأكثر حداثة لاا تضيف شا سف أنها تجمل هذه النظرية 
بمصطلحات علميّة مزيّفة» لكن إذا كان كل شىء حاضراًء كيف يمكن تفسير 
ملي الدكزى» بمعتى أن الوضن' الى رعذكر كعنديا » رتعها وز التحاضين. كى 
تيدف الخدت خن كان هذا الحدت موجوواء لد سا ف كان ار آنه ل 
نوجد وسيلة لتمييز الصورة عن الإدراك الحسى › إذا نحن جعلنا من الصورة 
إذراكاً حسيا قد ولد من جديد". تصادف هنا المستحيلات ذاتهاء لكنناء فوق 
ذلك» جرّدنا أنفسنا من الوسيلة التي تتيح لنا تمييز الذكرى عن الصورة» فلا 
«ضعف» الذكرىء» ولا مظهرها الباهت ولا عدم اكتمالها ولا تناقضاتها مع 
الآدواك'النحى مكو أن ثمية الدكرئ.عن الضورة التخبلتة 6 لآنة: لذ يههنا 
الخصائص ذاتهاء وبما أن هذه الخصائص هى» من ناحية أخرى» صفات حاضرة 
للذكرى» فلا يمكنها أن تجعلنا نخرج من الحاضر باتجاه الماضي. ولا جدوى 


Jean-Paul Sartre, L Imagination (Paris: Alcan, 1936). : انظر‎ )1( 
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من اللجوء إلى فكرة ارتباط الذكرى بالأنا أي إلى «أناويّة؛ الذكرى» كما فعل 
كلاباريد (81:806م19©). ولا إلى فكرة «حميمية» الذكرى. كما فعل جيمس 
(13065). إما أن هذه الخصائص تظهر فقط مناخا اضرا يحيط بالذكرى ‏ عندئذ 
تبقى هذه الخصائص حاضرة وتعكس الحاضر؛ وإما أنها أصلاً علاقة بالماضى 
من حيث هو ماض - لكنها عندئذٍ تفترض مسبقاً ما يجب تفسيره. لقد كان ثمة 
اعتقاد بأنه تم التخلّص بسهولة من المشكلة؛: وذلك بتفسير التعرّف إلى الذكرى 
بإرجاعه إلى تحديد أوليّ للمواقع الدماغية باعتبارها عمليات إدراكية يسهلها وجود 
«الأطر الاجتماعية للذاكرة». لا شك أن هذه العمليات موجودة. ويجب أن تكون 
موضوعاً لدراسة سيكولوجية» لكن إذا كانت العلاقة بالماضى ليست معطاة بأي 
کل فلا يمك للك العملنات: ارك ان ا ار 0 ف 
اعتبار الإنسان كائناً معزولاً في الجزيرة الآنية لحاضره» وإذا كانت كل أساليب 
وجوده هي» منذ ظهورها» محكومة بماهيتهاء بأن تكون محصورة في حاضر 
متواصل» نكون قد جردنا أنفسنا بشكل جذري» من كل الوسائل لفهم علاقته 
الأصلية بالماضي؛ فكما أن أصحاب النظرية القائلة بأن إدراك المكان مكتسب لم 
يتوصلوا إلى تشكيل الامتداد المكانى بواسطة عناصر لا امتداد لها فى المكان» 
كذلك لن نصل نحن إلى تشكيل الماضي كبعدٍ زمني بواسطة عناصر مستمذة 
حصرياً من الحاضر. ۰ ۰ 


من جهة أخرى» يجد الوعي الشعبي صعوبة كبرى في رفض فكرة وجود 
حقيقي للماضي» لكنه على الرغم من قبوله بهذه الأطروحة الأولى» يتبتّى في 
الخ انه تضووا اخ طابقا على جد سواءة تعر أذ العاضن قد ركوق له 
مجرد وجود شرفى. ا کو ات ی يع کا ا أنه قد أحيل 
إلى اا غ و ا ا 
هذه الفكرة: حين نتجه نحو الماضي» لا يكف الحدث عن الاستمرار في 
وجوده» بل يكف» بكل بساطة» عن التأثير الفاعل» لكنه يبقى «في مكانه» 
وتاريخه إلى الأبد. هكذا نكون قد أعدنا للماضى كينونته» وهذا أمر 58 ونكون 
قد أكدنا أيضاً أن الديمومة هي كثرة من ا المتداخلة» وأن الماضي ينتظم 
باستمرار عبر علاقته بالحاضرء لكننا لم نشرح مع ذلك» بشكل كاف هذا التنظيم 
وهذا التداخل: لم نشرح كيف يمكن للماضي أن «يولد من جديد» ويلازمناء 
وباختصار. أن يكون موجودا بالنسبة إلينا. إذا كان لاواعياء» كما يريد برغسون› 
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وإذا كان اللاوعي غير فاعل» كيف يمكنه أن يدخل في نسيج وعينا الحاضر؟ هل 
يمكن أن تكون لديه قوة خاصة؟ وهل تكون هذه القوة عندئذٍ حاضرة لأنها تؤثر 
في الحاضر؟ كيف تنبثق من الماضي من حيث هو ماض؟ وهل سنقلب السؤال 
رأساً على عقب مثل هوسرل فنحاول أن نبرهن وجود عمليات جفظ في الوعي 
الحاضر» تلتقط لحظات الوعي الماضية» «فتحفظها» وتبقيها وفقاً لتاريخهاء 
وتمنعها من الزوال؟ لكن إذا كان الكوجيتو عند هوسرل هو مسبقا مُعطى بوصفه 
آنياًء فلا توجد أي وسيلة للخروج منه. رأينا في الفصل السابق تلك الإطلالات 
تحاول» من دون جدوی» اختراق جدار الحاضر من دون القدرة على تحطيمه. 
وكذلك: الأمن بالشيبة إلى عمليات خفظ الذكزيات: :وقد لازمت هوسرل خلال 
مسيرته الفلسفية» فكرة التعالي والتجاوز» لكن الأدوات الفلسفية التي كانت في 
يقذارلة + EEE OD r a E‏ 
الال ل كن فة الرع رى رن ا ور ص هاا اماي د 
يمكن للوعي عند هوسرل أن يتجاوز ذاته بالفعل نحو العالم» ولا نحو المستقبل 
ولا نحو الماضي. 

هكذا لم نكسب شيئاً عندما منحنا الماضي كينونة» لأنه يبدو لناء» بعد 
اانه هذه الكبيونة كانه ر كائ اكان الفاضى مر جرد كما نوك تر عون 
وهوسرل» أو لم يعد موجوداً كما يريد ديكارت» فلا أهمية لذلك إذا بدأنا بقطع 
الجسور بينه وبين حاضرنا. 


إذا قام المرء فعلاً بإعطاء الحاضر امتيازاً هو «حضوره للعالم»» فإنه يضع 
نفسه في موقع يجعله يقارب مشكلة الماضي عبر منظور كائن موجود داخل 
العالم» فلا بد من اعتبار أننا نوجد أصلا بالتزامن مع هذا الكرسي أو تلك 
الطاولة» ونستدل على معنى الزمنية بواسطة العالم» لكن إذا جعل المرء نفسه في 
موقع وسط العالم. يفقد كل إمكانية للتمييز بين ما لم يعد موجوداً وما ليس 
موجوداً. سيقال» على الرغم من ذلكء إن ما لم يعد موجوداً كان. على الأقل 
موجودآاء بينما ما ليس موجوداً لا صلة له من أي نوع» مع الوجود. ذلك 
صحيح» لكن قانون وجود اللحظة الآنية داخل العالم يمكن أن نخر عه کا 
رأيناء بهذه الكلمات البسيطة: «الكائن كائن» ‏ التى تدل على امتلاء كثيف 
بالإيجابيات حيث لا يمكن أن نتصوّر باي شكل من الأشكال» أي شىء مما هو 
غير موحتودم نكن الو "كان کت برا ار ای أو قراغ أن تتكير أ هارن 
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ار ل مادي. والكائن الذي يوجد. تنفد داه کلیا كن يكون ووا 
ات ا ا ق أكان يملا تعدو 
أم ملطفاً باتخاذ صيغة «لم يعدا. يمكن للماضي بعد كل ذلك؛ أن موحد غلئ 
طريقته» فالجسور مقطوعة. حتى إن الكائن لم «ينس» ماضيه: وقد يكون هذا 
شكلاً من أشكال العلاقة بالماضي الذي انزلق من الكائن كما الحلم. 


إذا كان من الممكن إحالة كل من التصوّر الديكارتي والتصوّر البرغسوني» 
الواحد إلى الآخرء فهذا لأن كلا منهما يتعرّض للانتقاد نفسه. أكانت المسألة هى 
ااي ار E‏ 
الحاضرء ومهما كان تصرّرهما للوعى» فإنهما منحاه وجود ما هو فى - ذاتهء 
معتبرين أنه الآن مثلما كان في الماضيء فلا غرابة إذا فشلا في إعادة ربط 
الماضي بالحاضرء لأن الحاضر كما تصوّراه» سوف يرفض الماضي بكل قواه. لو 
كاتا قد نظرا إلى الظاهرة الزمنية في كل شموليتهاء لكانا اكتشفا أن ماضئّ هو 
أولاً ماض يخصّني أناء أي إنه يوجد وفقاً لكائن معيّن هو أنا نفسي. الماضي 
55 اش ولا هو الحاضر أيضاء لكنه ينتمي إلى مصدره بالذات بصفته 
مرتبطأ بحاضر معيّن وبمستقبل معيّن. إن تلك «الأناويّة» التي تكلم عنها كلاباريد 
ليست علامة فارقة ذاتية تهدف إلى تحطيم الذكرى : إنها علاقة أنطولوجية تجمع 
الماضي بالحاضرء فلا يظهر ماضيّ إطلاقاً في عزلة كينونته كماض» حتى أنه من 
العبث البحث في إمكانية أن يوجد قائماً بذاته : إنه في حقيقته الأصلية ماضي هذا 
الحاضر. وهذا ما ينبغي إيضاحه قبل كل شيء. 

أكتب أن بول كان تلميذاً في مدرسة الهندسة عام 1920. من هو الذي 
«كان»؟ إنه بديهياً بول: لكن أي بول؟ الشاب الذي كان عام 1920؟ لكن». من 
الناحية اللغوية» وحده الحاضر هو الصيغة الزمنية المناسبة للفِغل”*؟ الذي يدل 
على حالة بول خلال عام 1920ء بصفته تلميذ هندسة. طالما كان موجوداًء كان 
لا بد أن يقال عنه: «إنه كذا». إذا كان بول الذي أصبح من الماضي هو الذي 
کان تلميذاً في الهندسة» فكل علاقة بالحاضر تصبح مقطوعة. الإنسان الذي كان 
يحمل هذا التوصيف. أي الفاعل» بقي مع صفته المحمولة هناك عام 1920. إذا 


(*#) إن فعل كان (64810 1:) هو الصيغة الماضية لفعل الكؤن (866) الذي يدل على حالة الكائن. بينما 
الصيغة الحاضرة لهذا الفعل هى (6©50 261 أي (إنه؛ كذا... 
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أرذتا أن يطل التذك ممكنا .علينا أن تفيل عبر هذه الفواضية > وكود: تركيت 
ذهني ينطلق من الحاضر لإبقاء الاتصال بالماضي والتعرّف إليه كماض . إنه 
تركيب يستحيل تصوره إذا لم يكن طريقة وجود أصلية. ERE‏ 
مک غاا ن الماضي وندعه معزولاً في برجه العاجي. ماذا يمكن أن 
يعنى» من جهة ار انشطار كهذا فى الشخصية؟ EE‏ بروست يقبل 
بالكثرة المتعاقبة لحالات «الأناه؛ لكننا إذا أخذنا هذا التصوّر بحرفيته» فإنه 
سيوقعنا فى تلك المعضلات غير القابلة للحل» التى صادفها فى ذلك الوقت» 
أتباع ا «الترابطية». وقد يقترح البعض 5 لار ن الع 
وهى تعنى أن الذي كان تلميذا فى مدرسة الهندسة» إنما هو ذاته بول الذي كان 
e‏ عام 0 والذي 0000 الآن. إنه ذاته الذي» بعد أن فيل عنه في 
الماضي : (إنه الان تلميذ في مدرسة الهندسة». يقال عنه الآن: (إنه تلميذ قديم 
فى مدرسة الهندسة». لكن هذه الاستعانة بفرضية الاستمرارية لا يمكنها أن 
ااا ا ا ا اا ا 
اللخطات الآنية» من أجل تشكيل السلسلة الزمنية» وتشكيل خصائص ثابتة فيهاء 
فإن تلك الاستمرارية لن تكون سوى محتوى أآنيَّ وغير كثيف لكل لحظة أنيّة 
واک کرد وان ار ا ا ن ان کرد افاضم وا 
ا اد بخص ا كه رلك الاي و ك لكف ااج ا ا 
اغ ا ا ق و ر و 
ا رد إلى قلف الفكةة الى ولاه بالا د ل إذا اه ار ار وچ 
اا عر اا ع ١‏ ی اجان الاي وکن ماي ااب 
ليد تجار | لحاضري اليوم باتجاه البارحة» نكون و فقدنا كل أمل اع ربط 
الماضي بالحاضر. إذا قلت عن بول إنه «تتلمذ» أو كان تلميذاً فى مدرسة 
الهندسة» فإنني أقول ذلك عن بول الموجود في الحاضرء والذي 18 عنه إنه 
فى ا ن عو ج أن لذ ل ف ول الات هاه لا ا 
كان شاباً كان يجب أن يقال عنه: إنه (الآن) تلميذ. إن ابن الأربعين هو الذي 
«كان» تلميذأء وكذلك الأمر بالنسبة إلى ابن الثلاثين . لكن ماذا يمكن أن يكون 
بدورة ذلك الرجل ابن الثلائين » :من دون. ابن الأربعين الذي مرّ بذلك العمر؟ 
وابن الأربعين ذاته «(کان» لدا في الهندسة في الحد الأقصى لحاضره. وأخيراء 
فإن الكائن الذي يعيش تلك التجربة» عليه أن يكون أربعينياً وثلاثينيا وشابا 
بالطريقة التى قد كان فيها كل ذلك. ويقال اليوم عن تلك التجربة المعاشة إنها 
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الآن. وقد قيل عن ابن الأربعين وعن الشاب في أيامهما إنهما الآنء وهما الآن 
جزء من الماضي» والماضي ذاته موجود الآنء بمعنى أنه حالياً هو ماضي بول أو 
ماضي تلك التجربة. هكذاء من وجهة نظر القواعد اللغوية» إن الصيغ الزمنية 
المعبّرة عن أفعال منجرّة» تدل على كائنات موجودة كلها في الواقع» على الرغم 
من الاختلاف في طريقة وجودهاء فمنها ما هو الآنء ومنها قد «كان». ويتميز 
الماضي بأنه ماض يخصٌ شيئاً ما أو شخصاً ماء فكل وجود له ماض. هذه 
الآداةء هذا لعن وهذا الرجل لهم ماض خاص بهم. لا يوجد في البدء ماض 
كوني شامل» ثم يتحول في ما بعد إلى حالات خاصة من الماضي الفردي 
الملموس» بل على العكس من ذلك» ما نجده أل فو الات والمشكلة 
الحتيقية الى سارها فى القضل الجن د هى معرقة«المسان الذي خد ك 
المواضي الفردية كي تستطيع أن تتحد لتشكيل الماضي عامة. 


قد يعترفين البعضن. قائلا إننا أغطينا اقسا ها ناسنا جين اخدرنا معلا حيت 
الشخص الذي «كان» هو موجود الآن في الحاضر. ويذكر هذا البعض لنا حالات 
أخوى: على سبيل المثال» أستطيع أن أقوال عن بيان الذي توفيى: «كان يحب 
الموسيقى». فى هذه الحالة. الفاعل والصفة المحمولة هما من الماضى» فلا 
يوجد في الات بيار الحالي الذي شكال انطلاقا منه الكائن الماضى. a‏ ما 
نوافق عليه. نوافق عليه حتى إلى حد الاعتراف أن تذوّق الموسيقى لم يكن ماضياً 
على الإطلاق بالنسبة إلى بيار. لقد كان بيار ملازما دوما لهذا التذوق الذي هو 
تذوقه» فلم تستمر شخصيته الحيوية من بعده» ولا هو من بعدها. وبالنتيجة» فإن 
ما هو ماض هناء إنما هو بيار - متذوق ‏ الموسيقى. ويمكنني أن أطرح السؤال 
E‏ إن بيار - الماضي هذا هو ماض بالنسبة إلى من؟ لا 
يمكن أن يكون ماضيا بالنسبة إلى حاضر كوني شامل هو تأكيد محض للوجودء 
إنه إذا ماض بالنسبة إلى حاضري الحالي. والواقع أن بيار كان موجوداً بالنسبة 
إليء اا کک وخا بالنسبة إليه. وكما سنرى» فقد أثر وجود بيار علىّ في 
الصميم» وشكل جزءاً من حاضر «لذاتي وللآخر في العالم»» وقد کان حاضري 
أنا خلال حياة بيار» وكنت أنا هذا الحاضر. هكذا فإن المواضيع العينية المختفية 
تصبح من الماضي من حيث إنها جزء من الماضي العيني لكائن عاش من بعدها. 
يقول مالرو (842158115) (إن ما هو رهيب في الموت» هو أنه يحوّل الحياة إلى 
قدر». يجب أن نفهم من ذلك. أن الموت يحول ما هو - لذاته ‏ للآخر إلى 
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مجرد حالة بسيطة للوجود ‏ للآخر. وأنا اليوم وحدي مسؤول. بكل حريةء عن 
وجود بيار من حيث هو ميّت. الموتى الذين لم يتمكن حيّ عاش من بعدهم. من 
إنقاذهم . ونقلهم ال ضفاف ماضيه الخاص العينى » لم يصبحوا من الماضى › بل 
اضمحلوا مع ما 


هناك إذا كائنات لها ماض. ذكرنا منذ قليل آلة ا وات فهل كنا 
على صواب؟ هل يمكن أن ننسب ماضياً أصلياً إلى كل الموجودات المحدودة أو 
إلى أصناف معينة منها فقط؟ هذا ما سيمكننا تحديده بسهولة أكبر إذا نحن 
تفخصنا عن كثب هذه الفكرة الخاصة جداً: أن يكون للكائن ماض. لا يمكن 
للكائن أن يكون له ماض كما لو أن له سيارة أو اسطبلاً لخيول السباق. أ ل 
يمكن لكائن حاضر أن يمتلك ماضياً بحيث يبقى خارج هذا الماضي» مثلما أبقى 
آنا ست «خارج» قلم الحبر لديّ. باختصار: إن عبارة «امتلاك» ليست كافية إذا 
كان الامتلاك يعبر كالعادة عن علاقة خارجية بين المالك والمملوك فالعلاقات 
الخارجية من شأنها إخفاء الهوة التي لا يمكن اجتيازها بين ماض وحاضر يشكلان 
واقعين معطيين من دون أي اتصال حقيقي بينهما. حتى التفسير المطلق للحاضر 
بواسطة الماضي» كما يتصوره برغسون لا يحل المشكلةء لأن هذا التداخل القائم 
على تنظيم العلاقة بين الماضي والحاضر يصدرء في حقيقة الأمرء عن الماضي 
ذاته» وليس هو سوى علاقة سكن. يمكننا أن نتصور الماضى عندئذ كما لو أنه 
(يقيع داخل» الحاضرء لكننا نكون قد جرّدنا أنفسنا من الوسائل التي تظهر هذا 
التلازم مختلفاً عن تلازم الحجر مع قاع النهر. يمكن للماضي أن يقيم في 
الحاضرء لكنه لا يمكنه أن يكون الحاضر» بينما الحاضر هو الذي يكون ماضيه. 
إذا وزسكا العلافات: بين المناضى: والجاضير انظلاقا فد النخاضى لن بكرن 
بمقدورنا إطلاقاً إثبات علاقات داخلية بينهماء وبالنتيجة» فإن ما هو في ذاته لا 
پمک أن يكون لدية ماض » لأن حاضره هو ما هو عليه. والأمثلة التي يذكرها 
شو (Chevalier) alla‏ لدعم أطروحته» وخاصة وقائع المفعول المفاعن لموتن 
مادي» لا تسمح بإثبات تأثير ماضي المادة على حالتها الحاضرة. لا يمكن بالفعل 
أن نفسر أي مثل أعطاه بواسطة الوسائل العادية التى تستخدمها النظرية الميكانيكية 
ا ی ا جك اقل لم مدا 
قليل» ولم يستعمل إطلاقاًء والآخر قد التوى. ثم أزيل الالتواء بواسطة المطرقة : 
إنهما يظهران تشابهاً كلياً. على الرغم من ذلك. عند الضربة الأولىء واحد منهما 
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ينغرز مباشرة في الجدار بينما الآخر يلتوي من جديد: إنه تأثير الماضي. 
برأيناء لا بد أن يكون المرء المخادع نفسّه بعض الشيء كي يرى في ذنكه 
تأثيراً للماضي. من السهل أن نجد التفسير الوحيد الممكن الذي يحل مكان ذلك 
التصور غير المنطقي للكائن الذي يتميز بالكثافة: إذا كانت مظاهرهما الخارجية 
متشابهة» فإن تركيبتيهما الجزيئيتين الحاليتين تختلفان بشكل ملموس. إن الحالة 
الجزيئية الحالية هى» فى كل لحظة» نتيجة حتمية للحالة الجزيئية السابقة» وهذا 
لآ يعني بالقسية إلى الال فة تفال من لحظة إلى لحطة أخرى غير 
استمرارية الماضي» بل هناك فقط رباط لا ينقطع بين محتوى لحظة ومحتوى 
لحظة أخرى من الزمن الفيزيائي. إن إثبات استمرارية الماضي بواسطة استمرار 
الجاذبية المغناطيسية بعد زوال سببها على قطعة من الحديد الطريء لا يُعتبر إثباتا 
أكثر جدية من غيره: الواقع أنه لدينا هنا ظاهرة تستمر بعد زوال سببهاء وليس 
ثبات السبب من حيث هو سبب» في حالته الماضية. بعد أن يخترق الحجر الماء 
ويصل إلى أعماق المستنقع» تبقى التموجات الدائرية على سطح الماء لفتر 
طويلة: لسنا بحاجة هنا إلى أي تأثير مجهول من الماضي لشرح هذه الظاهرة» 
فالآلية التي تحكمها هي تقريبا مرئية. ولا يبدو أن وقائع «المفعول المتأخر لمؤثّر 
مادي» أو استمرار الظاهرة بعد زوال السبب» تقتضي شرحا من نمط مختلف. من 
الواضح أن كلمة «لديه» ماض » التي تدعنا نفترض أسلوبا في الامتلاك بحيث 
يمكن للمالك أن يكون E‏ والتي ل صد إا ها ماقت على المادة» إنما 
يجب أن تحل مكانها كلمة «هو» نفسه ماضيه الخاص» فلا وجود لماض إلا 
بالسبة إلى اضر ل يمكته أذ و جد فن کون أنه يكو 'ماضيه فى مان ما 
وراءه» أي وحدها الكائنات التي لديها ماض»› هي تلك التي تطرح» في 
وجودهاء مسألة وجودها الماضي» والتي ينبغي عليها أن تكون هي ماضيها. هذه 
الملاحظات تتيح لنا أن نرفض قبْلياً وجود ماض لما هو في - ذاته (وهذا لا يعني 
نضا أنه علينا أن نعزل ما هو في ذاته ضمن حدود الحاضر). ولن نحسم مسألة 
ماضى الأحياء» لكننا سنلفت الانتباه فقط إلى أنه - وهذا ليس أكيداً على الإطلاق 
]ذا كان ا م اه اي العا ماف ا لن بحا ل يق أن 
رهن أن ,وضوة'الحياة عكرت جت کمن اضيا بازحا اهار أن تن أن 
المادة الحيّة هي شيء آخر مختلف عن النظام الفيزيائي - الكيميائي. والمحاولة 
المعاكسة ‏ التي هي محاولة شوفالييه (ierاCcheva)‏ - التي تقوم على إعطاء 
الأولوية للماضي من حيث هو مكوّن لأصالة الحياة» إنما هي مراوحة في المكان 
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نفسه» ومجردّة كليا من أي دلالة. إن وجود ماض هو وحده واضحٌ بالنسبة إلى 
الواقع الإنساني» لأنه كما أثبتناء عليه أن يكون ما هو عليه. والماضي يصل 
إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. لأن عبارة «إنني» كذاء تتخذ لدى ما هو لذاته 
شكل «أجعل نفسي» كذا. 

ماذا يعني هنا فعل «كان»؟ نرى أولاً أنه لغوياً ‏ فعل متعدٌ. إذا قلت «بول 
هو تعب»» قد يعترض البعض قائلاً أن الرابط (هو) له قيمة أنطولوجية» ويمكنه 
آلا يرى فيها سوى دلالة على ارتباط» لكن عندما نقول «بول كان تعبا»» فالمعنى 
الأساسي لفعل «كان» يبرز بوضوح: وهو يعني أن بول الحاضر هو حالياً مسؤول 
عن كونه قد تعرّض لهذا التعب في الماضي. لو لم يكن يتحمّل ذلك التعب بكل 
وجودهء لما كان هناك حتى نسيان لهذه الحالة» بل سيكون هناك وضع آخر هو 
أنه «لم يعد» تعبا وهو مشابه «لعدم كونه» تعباء فالتعب يكون قد زال. الكائن 
الحاضر هو إذاً أساس لماضيه الخاص» وهذه الميزة هي ما يكشفه بوضوح فعل 
«كان». ولا يجب أن نفهم من ذلك أن الكائن الحاضر يؤسس لماضيه بطريقة 
لامبالية»ء ومن دون أن يحصل له. بفعل ذلك» 5 تغيير : إن فعل «كان) يعنى أن 
الكارع حاكن a‏ ا لهو للقه ران كول بشو 
قبي هذا ا ا ی و وک يكن ارا کن هھ لا 

تكمن عقدة هذه المسألة بوضوح في عبارة «كان» التي هي صلة وصل بين 
الحاضر والماضي» لكنها ليست بحد ذاتها حاضرا بشكل كلي. ولا ماضيا بشكل 
کل فا ها ال ان تكرة جا رل اواد عا ا ا 
ويشير إلى وجودها. وتدل عبارة «كان» على قفزة أنطولوجية للحاضر في 
الماضي» وتمثّل تركيباً أصلياً لهذين البُعدين للزمنية. ما الذي يجب أن يعنيه هذا 
التركيب؟ 

أرق أو لك اهاوه اكان فى A a‏ 
یھ ا ا ا 
أو بمزاج کان لي» لا يدعني لامبالياً: ا 5-08 أو يمتدحني» قد أثور أو 
أتركه يتكلم» فهذا يصيبني في الصميم. أنا لا أفك تضامني مع ماضيّ. ولا شك 
أنني» على المدى الطويل» قد أحاول أن أفك تضامني معه. يمكنني أن أعلن 
«أنني لم أعذ كما كنت»» وأن أستنتج تَغْيّراً أو تطوراء کار نعل اناده وهي 
تبدو كما هي. حين أنفي تضامني الوجودي مع ماضيّ» حول هذه النقطة 
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التفصيلية أو تلك» فإننى أؤكد تضامنى هذا لمجمل حياتى. وفى الحد الأقصى 
lS SE o aS‏ 
يعبر عنه سوفوکلیس (عاءه‌طمهS)‏ ۴ مسرحيته هيراكليس (Les e‏ 
rrachiniennes(‏ » حین یقول علی لسان و (anireزDê):‏ «هناك حكمة متداولة 
بين الناس منذ زمن طويل» وهي أنه لا يمكننا أن نحكم على حياة الناس» ونقول 
إنها كانت سعيدة أو تعيسة» قبل موتهم». وهذا هو أيضا معنى جملة مالرو الذي 
ذكرناها منذ قليل: «الموت يحول الحياة إلى قدر». وهذا ما يصدم المؤمن حين 
يدرك في لحظة الموت» وهو في حالة رعب» أن مصيره أصبح محتوما وفقد كل 
الأوراق التي لذ فالمرت مجمعنا بأنقتيها 'تدناما كما نحن بعد أن غترنا القلن: 
في لحظة الموت» نكون نحنء» أي نكون عرضة لأحكام الآخرين» من دون أن 
نملك أي دفاع: يمكنهم أن يقرروا حقيقة ما نحن عليه» ولا تعود لنا أي إمكانية 
لک تفلف من المخضلة التى يضنل إلبها كان دكن .باك مرف كلة :ون 
ااا بالندم في الساعة الأخيرة هو کے م ی وک هذا 
الكائن الذي ترسّخ وتصلب مع الوقت فيناء وهو انتفاضة أخيرة من أجل أن نفك 
تضامننا مع ما نحن عليه. لكن من دون جدوى: الموت يجمد هذه الانتفاضة مع 
غيرهاء ما يجعلها جزءاً مما سبقهاء وعاملاً من العوامل الأخرى» وتحديدا فريدا 
لا يمكن فهمه إلا انطلاقأ من الكل الشامل. ويتحول ما هو لذاته بفعل الموت. 
إلى ما هو في - ذاته بمقدار ما يكون قد انزلق بأكمله نحو الماضي. هكذا سيصبح 
الماضى الكل الشامل المتنامى باستمرار لما هو فى - ذاته الذي هو نحن. إلا أنه 
کو ا ا چو اعا ق مارد ای اا 
بالذات. علينا أن نكونه. تتوقف الضغينة عادة مع الموت. ذلك أن الإنسان قد 
انض إلى ماضيه» إنه ماضيه» من دون آن يكون» مع ذلك. مسؤولا عن هذا 
الوضع. طالما هو حيّ فإن ضغينتي تستهدفه» أي إنني ألومه على ماضيه» ليس 
من حيث كونه هذا الماضي فحسب» بل من حيث إنه يستعيد أيضا هذا الماضي 
ويعيده إلى الكينونة في كل لحظة» من حيث إنه مسؤول عنه. ليس صحيحاً أن 
الضغينة تجمّد الإنسان في وضعه الماضي» وإلا فإنها تستمرٌ بعد موته: إنها 
تتوجه للإنسان الحي الذي اختار ا هو عليه في وجوده الماضي. آنا 
ماضيّ» وإذا لم أكن موجوداء فإن ماضيّ لن يبقى موجوداء لا بالنسبة إلي» ولا 
بالنسبة إلى أي شخص آخرء ولن تكون له أي علاقة مع الحاضر. ذلك لا يعني 
مطلقاً أنه لن يكون» بل يصبح من المستحيل اكتشاف كينونته» فبواسطتي يصل 
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ماضيّ إلى هذا العالم. لكن يجب أن نفهم من ذلك أنني لا أعطيه أنا وجوده. 
بعبارة أخرى» لا يوجد ماضيّ بوصفه «تصوراً» لدي. وليس صحيحاً أنه موجود 
لمجرّد أنني أتمثّله في داخلي» لكن» بما أنني أنا ماضىّ» فهو يدخل إلى هذا 
الخال :وانطلاقاً مق رجبود». تى + الغالم» يمكدتي أن أتصرر» وفقا لمسان فين 
معيّن. الماضي هو ما يجب أن أكونه» لكنه» على الرغم من ذلك» يختلف 
بطبيعته عن ممكناتي» فالممكن الذي علي أيضاً أن أكونه» يبقى ممكنا عينيا لي 
بحيث إن ما هو نقيض له هو أيضاً ممكن لي على حدّ سواءء ولو بدرجة أقل. 
بالمقابل» الماضي هو ما هو عليه. ا آي ا 
وهذا ما استنفد كل إمكانياته. علي أن أكون ما لم يعد يتعلق. بأي شكل. 
بقدرتي على أن أكونه. بل علي أن أكون ما هو أصلا في ذاته» وهو كل ما 
يمكن للماضي أن يكونه»ء فعليّ أن أكون ماضيّ الذي هو أناء وليس لديّ أي 
إمكانية كى لا أكونه. وأتحمّل مسؤولية كاملة عنه كما لو أنه بإمكانى تخييره» 
ر ا ی ا نا کر ر ستري ی ا ا 
نحتفظ دوما بإمكانية تغيير معنى الماضي من حيث إنه حاضر سابق كان له 
مستقبل» لكنني لا أستطيع أن أنتزع أي جزء من محتوى هذا الماضي من حيث 
هو ماض» ولا أن أضيف إليه أي شيء. بتعبير آخرء الماضي الذي كنت» هو ما 
هو عليه» إنه في - ذاته كما هي الأشياء في العالم. وعلاقة الوجود التي علىّ 
إقامتها مع ماضيّ هي علاقة من نمط ما هو في - ذاته. أي من نمط التماهي مع 
الذاث: 


لک ماخر آنا لبت ماص اا لست عاض لان وکت 
ا و ف ا ای ری ھی ا :کت وکا 
کا ا ی ی ی ت ا لد 
ركاف الحكمة القلايية کے على هذه الزاقية: وح ےکی کا ان اول 
اي کی عو ی بحرو درق أن بعكم عا فاه طا عا ارول لم ير فسن 
هيغل استعمال هذا البرهان. مهما أفعل» ومهما أقل». حين أريد أن أكون هذا 
الفعل وهذا القول» أكون قد فعلته وقد قلته؛ لكن لنتفخص بشكل أفضل هذه 
الأشكالية المنطقية: إن كل حكم أطلقه على نفسيء. يكون أصلاً خاطئاً حين 
أطلقه» لأنني أكون قد أصبحت «شيئاأً آخر)» لكن ما هو المقصود من اشيء 
آخر»؟ إذا كنا نقصد من ذلك أسلوبا يجعل الواقع الإنساني يتمتع بالنمط 
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الوجودي نفسه الذي لا حاضر لهء فذلك إعلان بأننا ارتكبنا خطأ حين نسبنا 
محمولا إلى الفاعل» بينما كان يمكن أن يُنسب إليه محمول آخر: كان يفترض بنا 
فقط أن نستهدف الفاعل فى المستقبل المباشر. وبالمثل» إذا صوّب صياد على طير 
حكنا يراوه فهو ا ی دی ااه الى د ال راض 
لكنه بالمقابل يصيبه إذا صوّب أمام الطير بقليل» في نقطة لم يصل إليها بعد. إذا لم 
يعد الطير مكانه» فهذا لأنه قد أصبح أصلاً في مكان آخر» إنه بكل الأحوال» في 
كان اخ لکنا سكرض أن هذا التصيؤر «الالاتتى ال هو فى مدقتت 
خاطىء: إذا أمكن القول حقاً إن السهم هو في «۸8»» كرون الحرقة ف نايعا 
لعناصر جامدة. وإذا كان البعض يتصوّرء بالمثشل» أنه كانت هناك لحظة لامتناهية 
في قصرهاء ثم لم تعد موجودة» وفيها كنت ما لم أعد كما كنت. فإن هذا 
البعض يجعلني سلسلة من حالات مجمّدة تتوالى كصور فانوس سحري. وإذا لم 
أكن كما كنت» فليس بسبب وجود مسافة ضئيلة بين الفكر التمييزي والوجود. 
بين الحكم والواقعة» بل لأنني لست كما كنت» من حيث المبدأ» في وجودي 
المياشر» .وافن. حضون حاضرق..باختضان: إذا لم أكن الآن كما كته فلن لان 
هناك تغيّراء وصيرورة باعتبارها انتقالا في الكينونة من التجانس إلى غير المتجانس 
بحيث لم أعد كما كنت» لكن» بالمقابل» إذا كانت هناك صيرورة» فذلك لأن 
وجودي هو» من حيث المبدأ» غير متجانس مع أساليبه في الوجود. إن تفسير 
العالم بواسطة الصيرورة واعتباره تركيباً للكينونة مع اللاكينونة» إنما قد أعطي 
بطريقة متسرّعة» لكن هل فكر البعض أن الكائن فى حالة الصيرورة» لا يمكنه أن 
يكرق هذا الترعيك إلا إذا كان هو هدا ال کب فم دات عبن قخل يوسس :فيه لدم 
الخاص؟ إذا لم أعذ كما كنت» ينبغي علىّ» على الرغم من ذلك» أن أكون كما 
كنت» في وحدة تركيبية معدمة» وإلا لن تكون لي أي علاقة من أي نوع» مع ما 
لم أعد عليه الان» وتكون إيجابيتي مكتملة بحيث تستبعد اللاكينونة التي هي 
ضرورة أساسية للصيرورة. ولا يمكن لهذه الصيرورة أن تكون معطى»ء وطريقة 
وجود مباشرة للكائن» لأنه إذا تصوّرنا كائنا مماثلاء فلا يمكن للكينونة واللاكينونة 
أن تكونا فى صميمه إلا متجاورتين» ولا يمكن لأي بنية مفروضة أو خارجية أن 
ا فالعلاقة بينهما لا تكون سوى علاقة داخلية: لا بد من أن 


() يعود هذا التصور إلى مدرسة إيليه (8166) الفلسمية. وأهم فلاسفتها الذين يدعون «5عغ2»18162 
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تنبئق اللاكينونة من الكينونة من حيث هي كينونة» وأن تنبئق الكينونة من اللاكينونة» 
وهذا لن يكون واقعة» ولا قانوناً طبيعياًء بل انبثاقاً للكائن الذي هو عدم لوجوده 
الخاص. إذا لم أكن ماضيّ الخاصء فهذا لا يمكن أن يكون بحسب الأسلوب 
الأصلي للصيرورةء بل من حيث إنه علي أن أكون ماضيّ كي لا أكون ذلك 
العا كما على آلآ أكون جا کی أكون ذلك الماضىء وله بدالكل هذا عن 
أن يوضح طبيعة طريقة وجود هي: «كنتٌُ»: إذا لم أكن كما كنتٌ» فليس هذا 
لأنني تغيّرت» مما يفترض أن يكون الزمن معطى أصلاء بل لأن علاقتي بوجودي 
هي وفقاً للطريقة التي لا أكون فيها ما أنا عليه في وجودي. 


فا فمن جيك ا آنا ماص اك الة أكونه» وهذه العدرورة 
بالذات التي تقتضي أن أكون ماضئّ» هي الأساس الوحيد الممكن لعدم كوني 
هذا الماضي. وإلآء لن أكون ماضيىّ في أي لحظة» إلا بالنسبة إلى شاهد خارجي 
كلياء يجب عليه من ناحية أخرى» أن يكون هو ماضيه» بالطريقة التى لا يكونه 
فيها. 


يمكن لهذه الملاحظات أن تجعلنا نفهم ما هو غير صحيح في الشك 
الارتيابى الذي مصدره هيراقليطس (ءاناءة86۲). والذي وک حصريا على تلك 
الفكرة القائلة إنني لم أعد ما قلته عن نفسي لمجرّد إنني قلته عن نفسي. ولا شك 
انی لسا کل ما مك أن يقال ما أكون كما أنه انمه سوء فى الي دما 
أؤكد أنني لم أعد ما قلته عن نفسي» وذلك لأنني أصلاً لم أكن إطلاقاً ما قلته 
عن نفسي» إذا كان المقصود من ذلك أنني «لم أكن في ذاتي»؛ ومن ناحية 
أخرى. لا أرتكب خطأ حين أقول إنني فعلا ما قلته عن نفسي لأنه ينبغي أن 
أكون فعلاً ما قلته عن نفسي كي لا أكون كذلك: إنني فعلاً ما قلته عن نفسي 
بالطريقة التي «كنت» فيها كذلك. 


هكذا كل ما يمكن قوله عما أكونء بمعنى أكون في ذاتي» مع كل ما 
لهذا من كثافة ممتلئة (إنه غضوب. إنه موظف. إنه مستاء. ..)» إنما يقال ذلك 
دائماً عن ماضئ. إنتى ما أنا عليه » يعنى ما أنا عليه فى ماضئء لكن هذه الكينونة 
المثقلة بالامتلاء هي من ناحية 596 ورات 5 عني مسافة مطلقة 
تجعلها بعيدة عن متناولي» من دون أي اتصال معها ولا التصاق بها. إذا كنت 
سعيداء أو إذا شعرت بالسعادة» فذلك لأنني لست الآن كذلك» لكن ذلك لا 
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يعني بالضرورة أنني تعيس: بل لا يمكنني ببساطة أن «أكون» سعيداً إلا في 
الماضى» وإذا كنت أحمل هكذا وجودي فى خلفيتى» فليس ذلك لأنه لدي 
اضي: "لك الماضى: لبن" بالتيعلديد در ل ا الا رج الى ای ان 
و نا عليه في خلفيتي. ذلك ما يعنيه فعل «كان». إن مأ هو لذاته ا 
وفقاً لتعريفه» ملزماً بتحمل كينونته» ول يمكنه أن يكون أي شيء آخر غير ما هو 
لذاته4 لكنه لا يستطيع تحديداً أن يضطلع بكينوئته إلا باستعادة هذه الكيتوئة: 
وهذا يضعه على مسافة منها. حين أؤكد تحليداً أننى كائن وفقاً لأسلوب ما هو 
فى ذاتهء فإننى بذلك أفلت من هذا التأكيد لأنه ا بطبعئة. بالذاث:: شليا. 
ا فإن 0 لذاته يتجاوز ذاكما ها هو عليه ا أنه ما هو عليه لذاته. 
وعليه أن يكون كذلك» لكن وجوده هو يبقى فى الوقت ذاته وراءه» وليس أي 
وجود آخر. هكذا نفهم معنى عبارة «كان» الى هه ساوت كينونة ما هو لذاتهء 
أي علاقة ما هو لذاته بوجوده الخاص. إن ماضيّ هو ما أنا عليه في ذاتي من 
حيث إننى قد تجاوزته. 

يبقى علينا أن ندرس كيف «كان» ما هو لذاته ماضيه الخاصء. لكن من 
المعروف أن ما هو لذاته يظهر في الفعل الأصلي الذي يعدم به ما هو في - ذاته 
نفسه كي يؤسس لذاته. إن ما هو لذاته هو أساس لذاته من حيث إنه يمنع ما هو 
في ذاته من تحقيق غايته» كي يشكل أساساً لذاته» لكنه لم ينجح مع ذلك» في 
التخلّص مما هو في - ذاته. وعلى الرغم من أن ما هو لذاته قد تجاوز ما هو 
فى ذاتهء فإن هذا الأخير يبقى ملازماً له من حيث إنه عرضيّته الأصلية. إن ما 
هو لذاته لا يستطيع إطلاقاً أن يصل إليهء ولا أن يدرك ذاته من حيث هو هذا أو 
ذاك» لكنه لا يمكنه أيضاً أن يمتنع عن كونه على مسافة من ذاته» وممّا هو عليه. 
وهو لن يكون إطلاقا هذا الكائن في - ذاته العرضيّ المثقل الذي هو على مسافة 
منه» لكنه عليه أن يكون هذا الوجود العرضي بحيث يتجاوزه ويحتفظ به في 
تجاوزه نفسه» إنه الوقائعية» وإنه الماضى كذلك. الوقائعية والماضى هما كلمتان 
تدلان على الشيء نفسه » أي عرضية ا شو ف دا اغ علي 
أن أكون هه العرفتة : ولت للدي أ ردكا شك له اکر الماضي والوقائعية 
هما الضرورة الحتمية للواقعة» ليس بصفتها ضرورة» بل بصفتها واقعة. الوجود 
الوقائعي لا يحدّد محتوى دوافعي» بل ينقلها بعرضيّته» لأن دوافعي لا تستطيع 
أن تلغيه ولا أن تغيّره. لكنه. بالمقابل» هو ما تحمله معها دوافعي بالضرورة كي 
تغيّره» وهو ما تحتفظ به كي تهرب منهء وهو ما ينبغي عليها أن تكونه حتى في 
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محاولتها كي لا تكونه» وهو الذي تنطلق منه لتجعل نفسها ما هي عليه. وهذا ما 
ی ا کرت ی کل ا ااا وارد ا عل ار 
أنني لا أستطيع إلا أن ألعب دور هذا الكائن من دون أن يكون بإمكاني الاندماج 
به. إذا كنت لا أستطيع الرجوع إلى الماضي» فليس ذلك بقدرة سحرية معينة 
تضعه بعيداً عن متناولى» بل لأنه بكل بساطة» فى - ذاته» ولأننى أنا لذاتى : 
الماضي هو ما نا E‏ أن أستطيع أن a‏ الماضى هو الجوهر. 0 
المعنى» علينا بالأحرى» إعادة صياغة الكوجيتو الديكارتى بهذا الشكل: «أنا أفكر 
إذا كدح جرد ان إن الان اهرض بين الاي ر افر هی لق ی 
ا ا ا تسوت دنه النارسة .كان لذاقه ا 
أشعر به. يعتقد المرء أن هذا الخجل بقي لذاته حتى اليوم» فيستنتج عن خطأ 
أنه» إذا لم أكن أستطيع الرجوع عليه» فهذا لأنه لم يعد موجودا؛ لكن ينبغي 
عليه أن يعكس العلاقة للوصول إلى الحقيقة: هناك عدم تجانس مطلق بين 
الماضي والحاضرء فإذا لم أكن أستطيع الدخول إلى الماضيء فهذا لأنه كائن. 
والطريقة الوحيدة التى يمكننى بها أن أكون الماضىء. هى أن أكون أنا فى ذاتىء 
كن أنقك ذاتق فی ماح هبر التماقى: يه" بوهذا ماده «مستحيل عان: الراقع أن 
ذلك الخجل الذي شعرت به البارحة» والذي كان خجلا لذاته. إنما هو دائما 
خجل في الحاضر»ء وهو من جهة ماهيته» يمكن وصفه بأنه لذاته أيضاء لكنه لم 
يعد لذاته في وجوده لأنه لم يعد انعكاساً ‏ عاكساً. يمكننا وصفه بأنه لذاته» لكنه 
بكل بساطة موجود. الماضي يتجلى لنا كما لو أنه لذاته وقد أصبح في - ذاته. 
طالما يكن ذلك الخجل» فهق لسن :ماهو علية: انطلاقا نمق "التحاضرء أنا كنت 
ذلك الخجل» ويمكنني القول: كان خجلاء وقد أصبح كما كان ورائي» فلديه 
استمرارية ما هو في - ذاته وثباته» إنه خالد في تاريخ حصولهء ويتميز بما يميّز ما 
هو فى - ذاته في انتمائه الكلى لذاته. الماضى الذي هو لذاته وفى ‏ ذاته فى 
NNR NN a N‏ 
ال اا و ر ت وا ب ااج دای هھ ا ی ع 
وليس ما هو عليه» مع الوجود الذي هو ما هو عليه بهذا المعنى» يمكن 
الحديث عن قيمة عابرة للماضى. من هناء فإن الذكرى تظهر لنا وجودنا الماضى 
في امتلاء كينوني يمنحه وكا 0 الشاعرية. وهذا الألم الذي كنا نحس به» 8 
لنا باستمرار كأنه معنى ما هو لذاته. على الرغم من أنه تجمّد في الماضيء إلا 
أنه يوجد في - ذاته مع ذلك الثبات الصامت الذي يميّز الألم لدى شخص آخر 
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أي ألم تمثال» فلم يعد بحاجة إلى أن يَمثُّل أمام الذات كي يجعل نفسه موجوداً. 
إنه موجود» وبالمقابل» فإن ميزته بأنه لذاته» ليست الأسلوب الأساسي لوجوده. 
بل أصبحت مجرّد صفة له وطريقة فى الوجود. وبما أن علماء النفس قاموا 
مراف المعاش الشمى فى الماضىء.فقدزعهوا أن لوعن هر فة قد تة 
أحياناً التأثير فيه» من دون أن تغيّره في وجوده. الماضي النفسي يوجد أولاء ثم 
يكون لذاته في ما بعد كما بيار هو أشقر وهذه الشجرة هي سنديانة. 

لكن» بسبب ذلك بالتحديد. فإن الماضي الذي يشبه القيمة» ليس هو 
القيمة. إن ما هو لذاته يصبح» في القيمة» ذاتاً حين يتجاوز كينونته ويؤسس 
لهاء فهناك استعادة لما هو في - ذاته بواسطة الذات. وهذا ما يجعل الضرورة 
تحلّ مكان عرضيّة الوجود. بالمقابل» فإن الماضى هو أولاً فى ذاته؛ وإن ما 
هو لذاته حين يدعمه ما هو فى - ذاته فى E‏ يفقد د وجوده كوجود 
لذاته» فهو قد أصبح في ذاته ويبدو 5 مرة أخرى» في عرضيته الخالصة. 
یں هاا ان سج کي کد ماتا هاا المافى اتجاد اوداك اه یر 
في الكل الشامل لسلسلته» من حيث هو واقعة خالصة باعتبارها واقعة اعتباطية 
مجانية. وفى المحصلةء فإن الماضى هو القيمة» ولكن معكوسة» فما هو لذاته 
الى بده هر 0 ر ا ت ار ا عو ءذائه إلى 
حد آنه لن يستطيع أن يوجد كانعكاس بالنسبة إلى العاكس» ولا كعاكس بالنسبة 
إلى اكاد ل درج باط كدلالة فی ذاتها “على الا العاکس : 
الانعكاس. لأجل ذلك» يمكن للماضى أن کون الى نه EN E‏ 
ما هو لات الذي بريد حفن الها والهروي فن القلى الات عن الاب 
المتواصل للذات؛ لكن الماضي يتميّز بماهيته عن القيمة بطريقة جذرية: إنه 
ا اق وا د بحيث لا يمكن أن نستنتج منه أي فعل 
يدل على الأمرء إنه الواقعة الخاصة بكل ما هو لذاته» وهو الواقعة العرضيّة 
التي كانت والتى. لا تتبدل: 


هكذا الماضى هو لذاته وقد امتلكه ما فى ذاته من جديد ودمجه فيه. كيف 
مكو انلك انيعي ا ف ا کے ان نكر و ات ا ا 
يكون للواقع الإنساني ماض. رأينا أن الماضي هو قانون أنطولوجي لما هو لذاته. 
أي إن كل ما يمكن لما هو لذاته أن يكونه» يجب أن يكونه هناك» وراء الذات»› 
بعيداً عن المتناول. وبهذا المعنى» نستطيع أن نقبل فكرة هيغل: «إن ماهيتي 
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موجودة في ماضيّ»» إنها قانون وجودهو. لكننا لم نشرح لماذا يصبح من 
الماضى» حدث ملموس عاشه ما هو لذاته. كيف يمكن لما هو لذاته الذي كان 
کو ا الخاص» أن يصبح الماضي الذي يجب أن يكونه كائن لذاته جديد؟ 
إذا كان الانتقال إلى الماضي هو تغيّر كينونيّ» ما هو هذا التغيّر؟ من أجل فهم 
ذلك علينا أولا :أن تنرك علؤقة نما هن "لذاقه الخاضر بالكيتونة: هدا كا 
توقعناء فإن دراسة الماضي تحيلنا إلى دراسة الحاضر. 


ب - الحاضر 

الحاضر هو لذاتهء خلافاً للماضى الذي هو فى - ذاته» فما هى خصائص 
کا ا ی د ا ا ا اا 
عن طيب خاطر» بأنه الوجود» كل ما هو حاضر هو موجود» نقيضاً للمستقبل 
الذي لم يوجد بعدء وللماضي الذي لم يعد موجوداً؛ لكن من ناحية أخرى» قد 
يزعم تحليل دقيق تجريد الحاضر من كل ما هو غير حاضرء أي من الماضي 
والمستقبل المباشرء لكنه لن يجد بالفعل سوى لحظة لا نهائية في قصرهاء أي 
الحد المثالي لتجزئة ندفع بها حتى اللا نهاتي» أي العدم كما لاحظ ذلك هوسرل 
في كتابه دروس حول الوعي الداخلي للزمن. هكذاء كما في كل مرة نقارب فيها 
الواقع الإنساني من وجهة نظر جديدة» نلقى من جديد هذا الثنائي الذي لا 


ينفصمء الكينونة والعدم. 


ما هي الدلالة الأولى للحاضر؟ من الواضح أن ما يوجد في الحاضرء يتميز 
عن كل وجود آخر بخاصية الحضور. فعند المناداة بالاسم. يجيب الجندي أو 
التلميذ: «حاضر»» بمعنى «أنا حاضر». ويتعارض «حاضر» مع «غائب» ومع 
«ماض» كذلك. ھکذا» فإن معنی الحاضر هو الحضور تجاه شيء ما. يجدر بنا 
إذا أن ادغ الحاضر هو حضور تجاه أي موضوع» ومن هو حاضر؟ ذلك 
سيقودنا من دون شك إلى أن نوضح فى ما بعد كينونة الحاضر بالذات. 

إن حاضري الآن هو أنني حاضرء لكن لأي موضوع أنا حاضر؟ للطاولة؟ 
للغرفة؟ للعالم؟ باختصار للوجود فى - ذاته. لحن بالمقابل» هل الوجود ون أ 
ذاته هو حاضر لي» ولغيره مما هو وجود في - ذاته؟ إذا كان ذلك صحيحاأء فان 
الحاضر يصبح علاقة متبادلة بين مواضيع حاضرة لبعضها البعض› لکنا نرى 
بسهولة أن الأمر ليس كذلك. إن الحضور تجاه شيء ماء هو علاقة داخلية لدى 
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كائن موجود مع الكائنات التي هو حاضر تجاهها. لا يمكن أن تكون المسألة بأي 
حال» مجرد علاقة خارجية بين متقاربين. والحضور تجاه شىء ماء يعنى الكينونة 
خارج الذات قرب شيء ماء فالذي يستطيع أن يكون عاضر الى ما 9 بد من 
أن يكون له وجود يتضمن في تركيبته» علاقة وجود مع الكائنات الأخرى. لا 
تمكنى أن أكون خاضيرا لهذا الكرنى إلا إذا كانت جع هة غلاقة ت كه 
او کی وا ی ووی ی ا الک 
والكائن الذي هو حاضر لشيء ماء لا يستطيع أن يكون في حالة ركود في - 
ذاته» إذ إن ما هو فى - ذاته لا يمكنه أن يكون حاضراء إضافة إلى أنه لا يمكنه 
أن يكون ماضياً: كل بساطة» كائن. لا يمكن أن تكون المسألة مجرد تزامن 
فى المكان بين كائن فى - ذاته وكائن اخر فى - ذاتهء إلا إذا كان ذلك من وجهة 
را حاضر 5577 لديه فى ذاته القدرة على العحضوو::اذا لا كن الجاضر 
أذ كود ری جو ا ا تناه ی ق ا ا 
يكون هذا الحضور نتيجة حادث ظرفي ووجود متزامن» بل على العكس من 
ذلك» إن كل وجود متزامن يفترض حضوراًء ولا بد من أن يكون هذا الحضور 
البنية الأنطولوجية لما هو لذاته. إذا كانت هذه الطاولة حاضرة لهذا الكرسى 
فلأنهما في عالم يلازمه الواقع الإنساني كحضور؛ بعبارة أخرى. لاك أن 
نتصور نموذجاً من الموجودات يكون أولاً لذاته ثم يصبح في ما بعد حاضراً 
للوجود. لكن ما هو لذاته» يجعل من نفسه حضورا تجاه الكائن في الوقت الذي 
يكوّن وجوده. وهو يكف عن كونه حورا عندما يكف عن كونه لذاته. يمكن 
تعريف ما هو لذاته بأنه حضور تجاه الكائن. 

إزاء أي كائن يجعل ما هو لذاته من ذاته حضورا؟ الجواب واضح: إنه 
حضور تجاه كل الكائن في - ذاته» آو بالأحرى»ء إن حضور ما هو لذاته هو 
السا ا املا للكائن فى د الوت لخر جا د 
الكائة ف حت هو كائ يستبعد أي إمكانية تجعل ما هو لذاته حاضرا لكائن 
مميّز أكثر مما هو حاضر لغيره من الكائنات. حتى لو كانت وقائعية وجوده تجعله 
هناك وليس في مكان آخرء فإن كونه هناك لا يعني أنه حاضر. والكائن ‏ هناك 
يحدّد فقط المنظور الذي يتحقق وفقا له.» الحضور تجاه الكل الشامل للكائن فى - 
فاق رونم اللطكر a‏ الاقف اكز لكا يتانق ق ر و 
تتجلى الكائنات حاضرة مع بعضهاء في عالم يجمعها فيه ما هو لذاته الذي 
يضحي كليا بذاته بإخراجها من داخله عبر ما يسمى بالحضور. «قبل» هذه 
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التضحية التي قام بها ما هو لذاته» لم يكن ممكنا القول إن الكائنات موجودة مع 
بعضهاء ولا هي منفصلة عن بعضها. لكن ما هو لذاته هو الكائن الذي بواسطته 
يدخل الحاضر إلى العالم. إا کانت كائنات العالم حاضرة بالفعل مع بعضهاء 
فلأن کائنا واحداً لذاته هو حاضر فى الوقت ذاتهء لكل تلك الكائنات. وهكذاء 
إن ما 0 ين بالشسة إلى ل انما يتميز كايا عن 


E حم‎ 


نعرف الآن من هو حاضرء ولأي شيء الحاضر هو حاضر. لكن ما هو 
الحضور؟ 


رأينا أنه لا يمكن للحضورن أن يكون فجرى وجوه لكاتنين :معاء .تاعتباز. أن 
هذا الوجود معأ مجرّد علاقة خارجانية» وذلك لأن الوجود معاً يتطلب عنصراً 
الث لإرسائه. ويوجد هذا العنصر الثالث في الحالة التي يكون فيها وجود الأشياء 
معا وسط العالم: إن ما هو لذاته هو الذي يُرسي هذا الوجود معاً وذلك بأن 
يجعل نفسه حاضراً مع كل هذه الأشياء» لكنه لا يمكن أن يكون هناك عنصر 
ثالث في الحالة التي يكون فيها ما هو لذاته حاضراً للكائن في - ذاته. إن أي 
ا مهما كانم الا معطم أن رس ااا ر بزل بطي بح اه 
لذاته أن يعرفه إلا إذا كان هذا الحضور موجوداً أصلاً. إلا أنه لا يمكن لهذا 
الحضور أن يكون في - ذاته. ذلك يعني أن ما هو لذاته هو أصلاً حضور تجاه 
الكائن» من حيث إنه شاهد على ذاته في وجوده مع هذا الكائن؛ لكن كيف 
يجب أن نفهم ذلك؟ من المعروف أن ما هو لذاته هو الكائن الوحيد الذي يوجد 
شاهداً على كينونته. إلا أنه حاضر للوجود إذا اتجه قصدياً خارج ذاته نحو 
الوجود. وعليه أن يلتصق بالوجود قدر الإمكان من دون أن يتماهى به. وهذا 
الالتصاق هو أمر واقعى كما سنرى فى الفصل اللاحق. وذلك لأن ما هو لذاته 
يولك ا ا ا اجون نه تاه ها ا ج که ی 
ا ارد وا السب ر م اد قوق الرحود :وني ا من ف 
إنه ليس هو هذا الوجود. وهذا هو ما استطعنا استنتاجه» من جهة أخرى» من 
دلالة الحضور ذاتها: الحضور تجاه كائن يفترض ارتباطا داخليا بهذا الكائنء وإلا 
فإن أي علاقة بين الحاضر والكائن لن تكون ممكنة» لكن رباط الداخلانيّة هذا 
هو رباط سلبي» فهو ينفي أن يكون الكائن الحاضر هو ذاته الكائن الذي هو 
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عافن الس وا فان هذ الرياظ التراخكى سيؤول متهولا الى مسجد ماه وهكداء 
فإن حضور ما هو لذاته تجاه الكائن ا أن يكون شاهداً على ذاته فى حضور 
الكائن من حيث إنه ليس هو هذا الكائن. إن الحضور تجاه الكائن هو حضور ما 
هو لذاته من حيث إنه ليس كائنأء لأن السلب لا يتناول الفرق في طريقة الوجود 
التي تميّز ما هو لذاته عن الكائن» بل يتناول الفرق في الكينونة. وهذا ما نعبّر عنه 
بإيجاز» بالقول إن الحاضر ليس كائنا. 


ماذا تعني لاكينونة الحاضر وما هو لذاته؟ من أجل إدراك معنى ذلك 
ينبغي الرجوع إلى ما هو لذاته» إلى أسلوب وجوده والتمهيد الموجز لتوصيف 
علاقته الأنطولوجية بالكائن. لا يمكن القول عما هو لذاته من حيث هو لذاته 
«إنه» (كذا) بالمعنى نفسه حين نقول: (إنها» الساعة التاسعة أي بمعنى التطابق 
الكلى للكائن مع ذاته الذي يطرح الذات كموضوع ويلغيهاء والذي يظهر علامات 
السلبية (53551816). ذلك أن ما هو لذاته يوجد بمظهر مرتبط بشاهد على انعكاس 
يحيل إلى عاكس» من دون أن يكون هناك أي موضوع خارجي يكون انعكاسه 
اتعكانا. :انما كت لذاه لأ كبنوتة: لق ان جره هو :زانها "على مسافة + هناك 
فى العاكس» إذا تفخصت المظهر الذي ليس هو مظهراً أو انعكاساً إلا بالنسبة إلى 
العاكس : وهناك في الانعكاس» إذا تفخصت العاكس الذي لم يعد في ذاته إلا 
مجرد وظيفة تعكس هذا الانعكاس. لكن إضافة إلى ذلك» إن ما هو لذاته ليس 
بحد ذاته هو الوجود» لأنه يجعل بوضوح من نفسه وجوداً ‏ لذاته من حيث إنه 
ليس هو الوجود. إنه وعي بشيء ما من حيث هو سلب داخلي لشيء ما. إن البنية 
الا ااه ورلا هو السلب من جت هو فان واا لا هو 
لذاته بالشيء. إن ما هو لذاته يكوّن نفسه في الخارج انطلاقاً من الشيء» ومن 
حيث هو سلب لهذا الشىء. هكذا فإن علاقته الأولى بالوجود فى ذاته هى 
سلب » إنه «كائن» E‏ ما هو لذاتهء أي كنوييوة يكت كفت لدان هن 
حيث إنه ليس هو الوجود. إنه يفلت مرتين من الوجودء بتفككه الداخلي 
وبالسلب المتسرّع. والحاضر هو تحديداً هذا السلب للوجودء هذا الهروب من 
الوجود من حيث إن الوجود هو هناك يهرب منه ما هو لذاته. إن ما هو لذاته هو 
حاضر للوجود» ويتخذ هذا الحضور شكل الهروب» والحاضر هو هروب 
متواصل قبالة الوجود. هكذا فقد حددنا بدقة المعنى الأول للحاضر: الحاضر 
ليس كائناً؛ وإن فكرة اللحظة الحاضرة هي نتيجة تصوّر يحوّل ما هو لذاته إلى 
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ما هو موجود فى - ذاته. والذي هو حاضر له» بواسطة عقرب الساعة مثلا. بهذا 
المعنى» يصبح من العبث القول إنها الساعة التاسعة بالنسبة إلى ما هو لذاته» لكن 
نمكنه أن يكون حتاضيرا للعقري الد نقين إلى الساعة التاسعة: إن ما سمى فن 
خطأء حاضراء إنما هو الكائن الذي يكون الحاضر حضوراً تجاهه. ومن 
المستحيل إدراك الحاضر من حيث هو لحظة» لأن اللحظة ستكون اللحظة التى 
يكون الحاضر كائناً فيها. إلا أن الحاضر ليس كائناً بل يستحضر نفسه متخذاً شكل 
هروب. 


لكن الحاضر ليس هو لاكينونة ما هو لذاته المكونة للحاضر فحسب» فمن 
حيث إن الحاضر هو لذاتهء فإن وجوده هو خارجهء وأمامه ووراءه. إنه وراءه 
لأنه كان ماضيا لذاتهء وهو أمامه لأنه سيكون مستقبلاً لذاته. الحاضر هو هروب 
خارج الوجود الحاضر معه» وهو هروب من وجوده الماضي إلى وجوده الذي 
سيكونه. الحاضر من حيث كونه حاضراء ليس ما هو عليه (ماض)» وهو ما ليس 
علنة هه هو الا فاطلا ال ال ْ 


اج - المستقبل 

سكل أولا أن ماهو لذاته لذ بک أن کون مقلا ولا أن ت ءا 
من المشتف ب[ . خندما أنظر إلى الهلال: لأ يبدو البو مسقا إلا «في العالم» الذي 
ينكشف للواقع الإنساني: المستقبل يصل إلى العالم بواسطة الواقع الإنساني. إن 
ربع القمر هذا هو بحد ذاته» ما هو عليه. لا شيء فيه بالقوة. إنه بالفعل. إذا لا 
يوجد مستقبل أكثر مما يوجد ماض كظاهرة زمنيّة أصلية في الوجود في - ذاته. إذا 
کان مستقبل ما هو في - ذاته موجوداء فهو سيوجد في - ذاته. منفصلا عن الكينونة 
كالماضي. حتى لو أقررنا مثل لابلاس (عcھامaا)‏ بوجود حتمية كلية تتيح لنا توقع 
حالة مستقبلية» فلا بذ من أن يتراءى لنا هذا الموقف المستقبلى فى إطار انكشاف 
سيق للسحقيل ل ررد معان إلى العالم مالا إذا كانه الزمن عيدقد 
رهما وكان التسلي الؤمقى يشنى تظاما ستطتيا ضارما قائما على إمكانية 
الاستنتاج. إذا تراءى المستقبل عند أفق العالم» فهذا ليس ممكتاً إلا بواسطة كائن 
هو مستقبل لذاته» أي وجود قادم من أجل ذاته» ويتكوّن وجوده من وجودٍ سيأتي 
إليه. نجد هنا من جديد الآليات البنيوية للخروج من الذات» المشابهة للتي 
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شرحناها عند توصيفنا للماضي. وحده الكائن الذي عليه أن يكون وجودهء» عوض 
أن يكون وجوده بكل بساطةء که ان يكون له مستقبل. 


لكن ماذا يعنى تحديداً أن يكون الكائن هو مستقبله؟ يجب التخلى أولاً عن 
الفكرة القائلة إن المستقبل یوجد کتصور. لکن قبل کل شیء؛ خد 
اا هو ال ن لك عا ركون سور" كنا در ما 
فإنه يتحول إلى موضوع فكري» ويكف عن كونه مستقبلي كي يصبح مجرّد 
موضوع أتمئّله. وحين أتصوّرهء لن يكون «محتوى» لتصوراتي». لأن هذا المحتوى 
إذا وُجدء لا بذ من أن يكون حاضرا. هل سيقال إن هذا المحتوى الحاضر 
سينشّطه قصد يتجه نحو المستقبل؟ لن يكون لذلك معنى. إذا كان هذا القصد 
نفسه موجوداء لا بد من أن يكون هو نفسه حاضراً - وتصبح عندئذٍ مشكلة 
المستقبل غير قابلة لآن تهد لها خلا - أو لأ بد.من أن يتجاور التخاضر ياتجاه 
المستقبل» فيكون وجود هذا القصد عندئذ EE‏ ويجب الاعتراف أن 
للمستقبل وجوداً يختلف عن مجرد موضوع إدراك حسي. من ناحية أخرى» إذا 
كان ما هو لذاته محصوراً في حاضره» كيف يمكنه أن يتصور المستقبل؟ كيف 
يمكنه أن يعرفه أو يستشرفه؟ لا يمكن لأي فكرة يبتكرها أن تقدّم له بديلاً معادلا 
للمستقبل. إذا عزلنا الحاضر أولاً ضمن إطار الحاضرء فمن البديهي أنه لن يخرج 
منه إطلاقاً. ولا فائدة من اعتبار الماضى «الجزء الأساسى من المستقبل». إما أن 
هذا التعبير لا يعنى شيئاء E E a,‏ وإما أنه 
ملي إل ا وماق اا ت م متي ا و هذه اا 
ا ر ا و ی و ت اه 
لذاته أن يكون «الجزء الأساسى من ل ولا «انتظاراً للمستقبل» إلا على 
خلفية علاقة أصلية بين الذات والذات؛ سابقة لأي حكم: لا يمكننا أن نتصوّر 
أي إمكانية لدى ما هو لذاته. للتوقع النظري» وحتى لاستشراف حالات محددة 
فى المجال العلمىء إلا إذا كان هو الكائن الذي يأتى إلى ذاته قادما من المستقبل 
والكائن الذي يصنع لنفسه وجوداً من حيث إن وجوده هو خارج ذاته» في 
المستقبل. لنأخذ مثلا بسيطا: هذه الوضعية التي اتخذها بحيوية في ملعب كرة 
المضرب لا معنى لها إلا بالحركة التي سأقوم بها بواسطة المضرب. كي أردّ 
الكرة من فوق الشبكة. لكنني لا أخضع هنا «لتصوّر جليَ» للحركة المقبلة» ولا 
أطيع «إرادة حازمة» من أجل تنفيذ الحركة» فالتصورات والأفعال الإرادية هي 
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أصنام اخترعها علماء النفس. إن الحركة المقبلة التي لا أطرحها فكرياً كموضوع. 
هي التي تعود إلى الوراء» من أجل إيضاح الوضعيات التي أتخذهاء وربطها 
ببعضها وتغييرها. هناك فى ذلك الملعب» علي أولا أن أوججه ضربة واحدة كي 
أرذ الكزةة والوضهيات الاتقالية 'الثى ها لست شوق وسائل للوضول إلى 
الحالة الستغيلية» والاساج ها بحيت إن كل وضعية تكقسيب كل اها هن 
هذه الحالة المستقبلية. وكذلك ليست هناك اک لحظة من الوعي لا تحددها علاقة 
داخلية بالمستقبل» فلأكتب» وأدخن». وأشرب وأسترح» فإن معنى لحظات وعيي 
هو دائماً على مسافة مني» هناك في الخارج. بهذا المعنى» هايدغر محقّ في قوله 
إن «الدازاين هو دائماً أكثر إلى حد لامتناو مما يمكن أن يكون. إذا ما حصر في 
حاضرة الميحفن ا والأجسد من ذلك أن تحصرة ف الحاقيو سكواة مشعلا 
لآن الحاضر يصبع عندتل وجوداً فى دات هكا فقد قل عن حن إن القائية هي 
سببيّة مقلوبة» أي هي فاعلية الحالة المستقبلية» لكن هذه الصيغة لم تؤخذ غالبا 
بحسب معناها الحرفي. 


يجب أن لا نعني بكلمة «مستقبل» «الآن» الذي لم يوجد بعدء وإلا سنقع 
فى حالة ما هو فى - ذاته. وسيكون علينا خاصة اعتبار الزمن وعاءً جامد وقائما 
وساكناء الصا هوا علي أن أكون من حيث إنني أستطيع ألا أكونه. لنتذكر 
أن ما هو لذاته يتخذ شكل الحاضر تجاه الوجود من حيث إنه ليس هو هذا 
الوجودء وأن وجوده تكوّن فى الماضى. هذا الحضور هو هروب. ليس المقصود 
ا ور ا جا ا ار ل .هويا ارت لعجو نه اناه شونا 
وهذا الهروب هو مزدوج» لأن الحضور حين يهرب من الوجود الذي ليس هو 
إنما يهرب مما كان عليه في وجوده الماضي. لكنه إلى أين يهرب؟ دعنا لا ننسى 
أن ما هو لذاته من حيث إنه يتخذ شكل الحاضر تجاه الوجود كي يهرب منه» 
إنما هو نقص. إن الممكن هو الذي ينقص ما هو لذاته كي يكون ذاتاء أو إنه 
بالأحرى» ظهور ما أنا عليه» على مسافة مما آنا عليه. منذ هذه اللحظة» يمكن 
إدراك معنى الهروب الذي هو حضور: إنه هروب نحو كينونته أي نحو الذات 
التي سيكونها حضور ما هو لذاته بالتطابق مع ما ينقصه. المستقبل هو النقص 
الذي ينتزعه» من حيث هو نقص» مما هو حضور في - ذاته. إذا لم ينقص هذا 
الحضور أي شيءء. فإنه سيقع في الكينونة ويفقد حتى حضوره تجاه الكينونة كي 
يكتسب بالمقابل عزلة الهوية الكاملة» أي التماهي الكامل مع الذات. إن النقص 
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من حيث هو نقص هو الذي يسمح للحضور بأن يكون حضوراًء لأن الحضور 
يخرج من ذاته نحو ما ينقصه ما وراء العالم» وبسبب ذلك» يمكن للحضور أن 
يكون خارج ذاته» كحضور تجاه ما هو في - ذاته المختلف عنه. المستقبل هو 
الكينونة المحددة التي ينبغي على ما هو لذاته أن يكونها أبعد من الوجود. هناك 
مستقبل» لأن ما هو لذاته عليه أن يكون هو وجوده. عوض أن يكونه بكل 
بساطة. هذا الكائن الذي على ما هو لذاته أن يكونه» لن يكون بوسعه أن يكونه 
على طريقة الكائنات في - ذاتها التي تتشارك في الحضورء وإلا فإنه سيكون من 
دون أن يكون عليه أن يكون «قد كا ل يك إذا عاد يال محدّدة كلياء 
ينقصها الحضور وحدهء فكما قال كنت. الوجود لا يضيف شيئأ إلى موضوع 
«المفهوم». لكن هذه الكينونة المستقبلية لما هو لذاته» لا يمكنها أيضاً ألا تكون 
موجودة» وإلا يصبح ما هو لذاته مجرّد معطى. إنها ما يكونه ما هو لذاتهء» وهو 
يدرك ذاته باستمرار كوجود - لذاته غير مكتمل بالنسبة إلى هذه الكينونة المستقبلية 
التى تلازم» عن بعد الثنائي «انعكاس ‏ عاكس»» فتجعل العاكس يدرك 
الانعكاس» (والعكس بالعكس)» كما لو أنه «ليس (موجوداً) بعذ4. لكن ينبغى 
ا کو ا اا ا ی ي رو ا و 
مع ما هو لذاته الناقص» وإلا لن يجد ما هو لذاته أي شيء يجعله يدرك ذاته بأنه 
ليس (موجودا) بعد). لقد انكشف المستقبل لما هو لذاته من حيث إنه ما هو 
لذاته الذي لم يوجد بعد» من حيث إن ما هو لذاته يكون ذاته بصفته «ليس 
(موجودا) بعد) من دون تفكير نظري» وعبر منظور هذا الانكشاف» ومن حيث 
إنه يجعل نفسه موجوداً كمشروع لذاته خارج الحاضر وباتجاه ما ينقصه من 
كينونة. ومن المؤكد أن هذا المستقبل لا يمكنه أن يكون موجودا من دون هذا 
الانتكشاف. وهذا الانكشاف يقتضي أن يكون هو ذاته مكشوفاً لذاته أي إنه يتطلب 
انتكشاف ما هو لذاته أمام ذاته» وإلا فإن الانكشاف والمكشوف يسقطان كلاهما 
في اللاوعي أي في الوجود في ذاته. هكذا وحده الكائن المكشوف أمام ذاته أي 
الذي يضع كينونته في موضع التساؤل» يمكنه أن يكون له مستقبل. لكن كائنا 
كهذا لا يمكنه. بالمقابل» أن يكون لذاته إلا عبر منظور «ليس موجوداً بعد» لأنه 
يدرك ذاته عدماً أي كائناً يوجد من يكمّله فى وجوده» على مسافة منه» أي أبعد 
RE N Ro oy‏ 


المستقبل. 
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ماذا يعنى «أبعد من»؟ من أجل إدراك معناه» ينبغى الإشارة إلى أن المستقبل 
هو خاصية 58 لما هو لذاته: إنه حضور س تجاه الوجود» وحضور 
ما هو لذاته هذاء أي ما هو لذاته الذي | لان عندما أقول : سأكون 
سعيداًء فالذي سيكون سعيداً هو ما هو لذاته الحاضرء إنه «المعيش» الحالي 
مع كل ما كانت عليه وما تجرّه وراءها. وهو سيكون سعيداً كحضور تجاه 
الوجود» أي كحضور مستقبلى لما هو لذاته تجاه وجود مستقبلى معه. بحيث إن 
ھر کے لے کی لما هو لا الجا افا واد ار دال 
ف حيث نمي ف ا ماي ا اللي الى م رر جا ل 
إن ما هو لذاته هو وعي نظري بالعالم يتخذ شكل حضور وليس هو وعياً نظريا 
بذاته. وهكذاء فإن ما ينكشف عادة للوعي» إنما هو العالم المستقبلي› فق دون 
أن يتنبّه الوعي إلى أن هذا العالم المستقبلي هو العالم من حيث إنه سيظهر لوعي 
ما» ومن حيث إن حضور ما هو لذاته القادم سيطرح هذا العالم كموضوع 
مستقبلي. ليس لهذا العالم معنى كمستقبل إلا من حيث إنني حاضر فيه كما لو 
أنني سأكون فيه شخصاً آخر في وضع جسدي وعاطفي واجتماعي آخر. على 
الرغم من ذلك» فإن هذا العالم موجود في الحدّ الأقصى لما هو لذاته الحاضرء 
وأبعد من الوجود في - ذاته» ولذلك نميل إلى إظهار المستقبل أولا كحالٍ 
موجودة في العالم» وإلى إظهار أنفسنا في ما بعد على خلفية هذا العالم. إذا 
كنت أكتب فإنني أعي كلمات» منها ما هو مكتوب ومنها ما يجب أن يُكتب. 
وحدها الكلمات تبدو لي كمستقبل ينتظرني. لكن لمجرّد أن تبدو أنها يجب أن 
تكن فهذا يفترض أن تكون إمكانيتي هي أن أكتب بوعي غير نظري بذاتي. 
هكذاء فإن المستقبل يجرٌّ معه الوجود في - ذاته بمقدار ما هو حضور مستقبلي 
لما هو لذاته الفردي تجاه كينونة ما. وهذه الكينونة التي سيكون المستقبل خاضيرا 
لهاء هي معنى ما هو في - ذاته الحاضر مع ما هو لذاته الحالي» كما أن 
الم هو الل لوا هر الات الا ي حدر تجاه كان ممتي عه 
ا عار ا ا ا ا عاو و ا ی ن لوچو وان 
المستقبل هو كائن - لذاته مستقبلي. لكن هكذا يصل مستقبل خاص فردي إلى 
العالم بواسطة المستقبل» أي إن ما هو لذاته هو معنى هذا المستقبل بحضوره 
تجاه وجود هو أبعد مما هو کائن» وهذا الذي أبعد مما هو كائن ينكشف بواسطة 
ما هو لذاته الذي عليه أن يكون ما هو عليه تجاهه. علىّ ‏ بحسب الصيغة 


يما 


الشتهيرة '- أن «أصبح كما كنت في الماضي»› لكن علي أن أصبح هكذا في عالم 
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هو أيضاً قد «أصبح» انطلاقاً مما هو عليه. ذلك يعني أنني أمنح العالم إمكانيات 
خاصة بي انطلاقاً من الحالة التي أدركه فيها: تبدو الحتمية على خلفية مشروع 
مستقبلى لذاتى. هكذا سيتميز المستقبل عن المتخيّل الذي أكون فيه أيضا ما لست 
و اا سنس نذا نتن وو هلك آذ كردن کی ا مر اه ھا 
الذي عليّ أن أكونه ينبثق في المتخيّل من أعماق تعديم للعالم إلى جانب عالم 
الوجود. 


لكن المستقبل ليس حضور ما هو لذاته تجاه وجود قائم أبعد مما هو كائن 
فحسب. إنه شىء ما ينتظرنى من حيث إننى وجود لذاته. وهذا الشىء هو أنا 
ذاتي: عندما أقول إنني كل سعدا 6 :فرق المفهوم أن «الأنا» الحاضر الذي يجر 
ماضيه وراءه» هو الذي سيكون سعيداً. هكذاء المستقبل هو أنا من حيث إنني 
أنتظر انطلاقاً من الحاضرء وجوداً أبعد من الوجود. من هنا أدفع بذاتي نحو 
الخارج وأسقطها على المستقبل كي أندمج به مع ما ينقصني› أي مع كل ما 
ألحقه تركيبياً بحاضري» وهو الذي يجعلنى أكون ما أنا عليه. هكذاء إن ما يجب 
على ما هو لذاته أن يكونه كحضور تجاه ريه الذي هو أبعد من الوجودء إنما 
هو إمكاتيعه الخاصنة نه والمسعقيل تو النقظة المثالية الى يلتفى: فنها الضغط 
الاج وارد الات عن الوقاتقية لاض و هر اة الف 
والممكن له (المستقبل)» ويجعل الذات تنبثق أخيرا كوجود في ذاته لما هو لذاته. 
إن مشروع ما هو لذاته للمستقبل» هو مشروع يستهدف الوصول إلى ما هو في 
ذاته. بهذا المعنى» يجب على ما هو لذاته أن يكون هو مستقبله» لأنه لا يستطيع 
أن يكون الأساس لما هو عليه أمام ذاته وأبعد من الوجود: إن طبيعة ما هو لذاته 
هو أنه ملزم أن يكون «تجويفا مستقبليا دوما». ولهذا السبب» لن يصبح إطلاقا 
فى حاضره ما كان عليه أن يكونه فى المستقبل. إن كامل مستقبل ما هو لذاته 
ا ف الخاضى كف حاص و اف اه ها ف ر 
مستقبلاً ماضياً لكائن معيّن لذاته أي مستقبلا سابقاً. هذا المستقبل لا يتحقق. ما 
يتحقق هو ما هو لذاته الذي يدل عليه المستقيل» ويكؤن ذاته عبر ارتباطه بهذا 
المستقبل. مثلا» إن وضعيتي النهائية في ملعب كرة المضرب» قد حددت من 
ااال ا وا اال رد وا و رن وا 
رن تھی ی کا لكن هذا «الالتحاق» هو محض مثالي لأنه لا 
يحصل في الواقع: لا يمكن الالتحاق بالمستقبل» فهو ينزلق إلى الماضي بوصفه 
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مستقبلاً قديماً» وينكشف ما هو لذاته بكل وقائعيته» من حيث هو الأساس لعدمه 
الخاص» وينقصه مرة أخرى مستقبل جديد. من هنا خيبة الأمل الأنطولوجية هذه 
التي تنتظر ما هو لذاته عند كل مخرج يؤدي إلى المستقبل: «كم كانت 
الجمهورية جميلة في ظل الإمبراطورية!» حتى لو كان حاضري يشبه تماما 
بنمحتؤاف: المستقبل الذي كنت أنطلق نحوه متجاوزاً الوجودء فإنني لم أكن مندفعا 
نحو هذا الحاضر لأننى كنت منذفعاً نحو المستقبل من حيث هو مستقبل» أي من 
جح عن نقظة الف ار جردي و إطار اق لات 


لدينا الآن إمكانية أفضل لمساءلة المستقبل عن كينونته» لأنه على أن 
أكون هذا المستقبل» الذي هو ببساطة إمكانية حضوري تجاه وجود أبعد من 
الوجود. بهذا المعنى. يتعارض المستقبل تماماً مع الماضي. والماضي هو بالفعل 
وجودي الذي آنا هو خارج ذاتي» لكن لا يمكنني إلا أن أكونه. وهذا ما 
دعوناه: «أن يكون المرء ماضيه من وراء ذاته». بالمقابل» فإن المستقبل الذي 
على أن أكونه» يجعلنى» بطبيعة وجوده. قادرا فقط على أن أكونه: لأن حريتى 
تكله و ی و فعض ا ھی 
الحا ل اش ت ا ع 
حال» ما هو لذاته القادم لديّء لأن ما هو لذاته هو دائما متروك لذلك الإلزم 
المعدم بن يكون أساسا لعدمه. ولا يعمل المستقبل سوى على رسم تمهيدي 
مسبق للإطار الذي سيكوّن فيه ما هو لذاته وجوده كهروب مما هو كائن يتخذ 
شكل الحاضر» ويتجه نحو مستقبل آخر. المستقبل هو ما يمكن أن أكون إذا لم 
أن حرا ومر ما لشت مضطرا أن اكونه لأنثى حر وقي الرفت ذاته الذى 
يبدو فيه المستقبل أمامى ليعلن ما أنا عليه ا وخر («ماذا تفعل؟) 
اى أفرم بيت التنجادة.وتعليق اللوحة علق الجذان»): فهو بطيحه كسغيل 
حاضر - لذاتهء يفقد قدرته لآن ما هو لذاته الذي سيوجد» سيوجد بالطريقة 
التي يقرر فيها هو أن يكون» ولأن المستقبل الذي أصبح مستقبلاً ماضياً من 
حيث هو صورة تمهيدية مسبقة لما هو لذاته هذاء لن يستطيع بصفته ماضياء أن 
يحث ما هو لذاته أن يكوّن وجوهده بنفسه. باختصارء آنا مستقبلى بحسب 
المتظوى لقانت كا آلا كرت عا الم مع هنا هة انلق الذي 
وصفناه سابقاًء والذي ينتج عن عدم كوني» بشكل كاف» ذلك المستقبل الذي 
علي أن أكونه. والذي يعطي حاضري معناه: ذلك لي كائن يشكل معنى 
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وتكودة :ذاكما إشكالة .ولا جعدوى عن معاولة: ما خر لد کے ساف الک 
لدع ها لو أنه وجوده الذي هو خارج ذاته» لکنه على الأقل مو جود الاد 
خارج ذاته: لا يمكن إطلاقاً لما هو لذاته أن يكون هو مستقبله إلا بطريقة 
تطرح إشكالية» لأنه منفصل عنه بالعدم 5 هو عدمه: باختصارء إنه حر 
وحريته تضع حدوداً لذاتها. أن يكؤق ضرا بع أنه محكوم أن نكو را 
ET‏ لا إنه ليس في - ذاته» وهو 
TT TC E‏ 
ا ليس الستقيل اها إله مضعل انقسة تمك وجج اهار كل 
المذكناف سمكدة: رقيو عنقي ماهو لذاته انافرع هه شيف هذ | المع 
هو اإشكالة» :ويغفلتك جذرياً كم من الكائق الذاته: الحاضر: 

لا يتطابق المستقبل كما وصفناه» مع تتابع متجانس ومتسلسل زمنيا 
للحظات التي ستأتي. من المؤكد أن هناك تراتبية هرميّة لممكناتي» لكن هذه 
التراتبية لا تتطابق مع نظام الزمنية الكونية كما سبتاسين. على قاعدة اا الأصلية 
الطبيعية. إننى. اللامتناهى فى إمكانياته, لأن معنى ما هو لذاته معمّد ولا يمكن 
فى عمدت ا تحدد معنى ما هو لذاته الحاضر اکر فن 
إمكانية أخرى تكون أقرب بحسب الزمن الكوني. مثلأء هناك إمكانية حقيقية لي» 
هي الذهاب الساعة الثانية لألتقي صديقاً لم أره منذ سنتين. لكن إمكانياتي الأقرب 
لي تبقى حالياً غير محددة ‏ إمكانية الذهاب إلى الموعد بواسطة کسی ر 
الأوتوبيس» أو المترو أو سيراً على الأقدام. وأنا لست تحديداً أي إمكانية من 
تلك الإمكانيات. وهناك أيضاً ثغرات في سلسلة إمكانياتي» لكنها ستملا في سياق 
المعرفة» بواسطة تشكيل زمن متجانس ومن دون ثغرات ‏ وستملاً في سياق 
العمل بواسطة الإرادة أي بواسطة الاختيار العقلانى والنظري, وفقاً E‏ 
وهى إمكانيات ليست الآن ولن تكون إطلاقاً انتا أناء وسأحقّقها مر 
اللامبالاة الكليّة» من أجل أن ألتحق بممكن هو أنا ذاتي. 


1[ - أنطولوجيا الزمنية 
أ - الزمنية السكونية 


الزمنية الثلاثةء لا بد من أن يتيح لنا الآن مقاربة الزمنية كبنية كلية شاملة» تنظم 
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داخلها المنيى الثانوية للح . الذات. لكر. ينبغى القيام بهذه الدراسة الجديدة 
: و الورك ينبعي الهيام بهد 
من وجهتي نظر مختلفتين. 


غالبا عا اعثبرت الزمنية غير :قآيلة' لأئ تفرد وغل الرغم من ذلك كل 
واحد منا يقرّ بأنهاء ٠‏ قبل كل شيء»ء تتابع وتعاقب. ويمكن تعريف لفح أنه نظام 
ویک غل مدا العلاقة بين «قبل» و«بعد». والكثرة ال وفقا لهذه العلاقة 
«قبل وبعد» إنما هي الكثرة الزمنية. يجدر بنا إذأ أن نبدأ بالنظر في تکوين عبارتيٰ 
«قبل» و«بعد» ومقتضياتهما. وهذا ما سندعوه السكونيّة الزمنية» لأننا نستطيع أن 
نقارب هذين المفهومين «قبل وبعد) بيحسب مظهرهما النظامي الدقيق› وبمعزل 

عن التغيّر بكل ما للكلمة من معنى. لکن ال ليس ظاما ناتا لكرة دة 
فحسب : : حين نراقب الزمنية بشكل أفضل› > نستنتج واقعة التتابع» أي إن ما هو 
«(بعد» يصبح «قبل»)) والحاضر يصبح افا والمستقبل يصبح مستقبلا اقا 
رفن ما نتفخصه» في 0 لثاني؛ 2 E‏ الديناميكا 0 
ا تجزئه #«المعوات ب ال 0 إن 
السكونيّة الزمنية يمكن مقاربتها بمفردها كبنية شكلية محددة للزمنية - وهو ما 
يسمّيه كنت نظام الزمن» وأن الديناميكا تتطابق مع حركة المجرى المادي أو 
مجرى الزمن بحسب المصطلح الكئْتي. سنجد إذاً فائدة من مقاربة هذا النظام 


يمكن تعريف النظام «قبل ‏ بعد» أولاً بأنه أحاديّ الاتجاه. سنسميها تتابعية 
السلسلة التى لا يمكننا مقاربة عناصرها إلا واحداً واحداً وفى اتجاه واحد. لكننا 
ركنا أن تعتير «قبل» و«بعد» شكلين من أشكال التفرقة ال تحديداً لأن كل 
عنصر من السلسلة ينكشف بمفرده ويستبعد العناصر الأخرى. الواقع أن الزمن هو 
الاي بلي مثلاء عن تحقيق رغباتي. وإذا كنت مجبراً أن أنتظر هذا التحقيق» 
فلأن تحقيق الرغبات جد SG a‏ أحداث أخرى. . ومن دون تتابع 
اللحظات ا هي «بعداء سأكون فوراً ما أريد أن أكون» ولن يكون هناك بعد 
الآن أي مسافة بيني وبين ذاتي» ولا أي انفصال بين العمل والحلم. لقد ركز 
الروائيون والشعراء بشكل أساسي على قدرة الزمن على التفرقة والفصل» وكذلك 
على فكرة قريبة تخصض» من ناحية أخرى» الديناميكا الزمنية: ذلك أن «الآن» هو 
قابل دائماً لأن يصبح «في المرّة الماضية». والزمن ينهش ويحفرء يفرّق ويهرب. 
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وهو كذلك يشفي بصفته مفرّقاً - حين يفصل الإنسان عن عذابه أو عن موضوع 
عذابه. 

يقول الملك لدون رودريغ (©85050:2180 1205): «دع الزمن يفعل فعله». بصفة 
عامة» قد أثرت فينا خاصة تلك الضرورة التى تجعل كل كائن ممزقا إلى شتات 
لامتناه من لحظات «البَعْد؛ التي تتوالى. حتى الكائنات الثابتة» وحتى هذه الطاولة 
التي تبقى من دون أي تغيّر بينما أنا أتغيّر لا بد من أن توسّع وجودها وتغيّر 
اتجاهه ضمن التشتت الزمني. يفصلني الزمن عن ذاتي» عما كنت» وعما أريد أن 
أكون وأن أفعله» وعن الأشياء وعن الآخر. وقد تم اختيار الزمن كمقياس عملي 
للمسافة: نحن على بعد نصف ساعة من هذه المدينة» وعلى بعد ساعة من تلك. 
يلزمنا ثلاثة أيام لإنجاز هذا العمل. .. إلخ. وينتج عن هذه المقدمات أن رؤية 
زمنية للعالم والإنسان ستنهار متحولة إلى فتات من «قبل» و«بعد». إن الوحدة 
الأكثر بساطة لهذا التفتت هى الذرّة الزمنية» أي اللحظة التى ستجد لها مكانا 
«قبل» لحظات معينة» وابعد» لحظات أخرى» لكن ا تتضمن هى فى 
داخلها لا «قبل» ولا «بعد». لا يمكن تجزئة اللحظة. فهي خارج الدسوسة لأن 
الزمنية هي تتابع» لكن العالم ينهار ويتحول إلى غبار لامتناه من اللحظات» 
فالمشكلة بالنسبة إلى ديكارت» مثلاء هي في معرفة كيف يمكن أن يكون ثمّة 
انتقال من لحظة إلى لحظة أخرى: لأن اللحظات متراصة أي يفصلها اللاشيء. 
وعلى الرغم من ذلك» لا اتصال بينها. وبالمثلء فإن بروست يتساءل كيف يمكن 
للأنا أن ينتقل من لحظة إلى أخرى» وكيف يمكن مثلاء بعد ليلة نوم» أن تجد 
هذا الأنا من جديدء الأنا نفسه الذي كان في اليوم السابق وليس أي «أنا» آخر؛ 
وبطريقة أكثر جذرية» يحاول الأمبيريقيون من دون جدوى» بعد إنكارهم 
استمرارية «الأنا»» تشكيل وحدة ظاهرية عرضانية تعبّرُ لحظات الحياة النفسية 
وتجمعها. هكذا عندما نتفخص القدرة المفككة للزمنية بمعزل عن أي موضوع 
آخرء ينبغي الإقرار بأنه إذا وجد شيء ما في لحظة معينة» فهذا لا يعطيه الحق 
كي يوجد في اللحظة اللاحقة» حتى لو كان هذا الشيء رهناً أو خياراً للمستقبل. 
تكمن المشكلة حينئدٍ في أن نشرح كيف أن هناك عالماً أي تغيرات مترابطة 
ومظاهر ثبات في الزمن. 


على الرغم من ذلك» ليست الزمنية حصراًء ولا حتى بدءأ» مصدر فصل. 
يكفي للتأكد من ذلك أن نتفخص بدقة أكثر مفهوم «قبل» و«بعد». لنفترض أن 
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«أ) هى بعد «ب»)»ء هذا يعنى أننا أقمنا هكذا بسرعة علاقة نظامية بين (أ» واب»» 
ار ا رحا ا ها اا کات لح کن ها أى علا 
أخرى غير هذه العلاقة التي يمكنها على الأقلء أن تكون كافية لتأمين ارتباطهماء 
لأنها تتيح للفكر أن يتنقل بينهماء وأن يجمعهما ضمن حكم عقلي يؤكد تتابعهما. 
إذا كان الزمن مصدر تفرقة وفصل. إذأ هو على الأقل فصل من نمط خاص: | 
تقسيم يوخد. سيقال لناء فليكن. لكن تلك العلاقة الموخدة هي بامتياز علاقة 
خارجية. عندما أراد أتباع المدرسة «الترابطية» إثبات أن الانطباعات الداخلية لا يتم 
التقاطها وحفظها في الفكر إلا بواسطة ترابطات محض خارجية» ألم يُرجعواء في 
نهاية الأمرء كل العلاقات الترابطية إلى علاقة بين «قبل» و«بعد» باعتبارهما مجرّد 
علاقة «(تجاور»؟ 


من دون شك. لكن ألم يبيّن كنت أنه لا بد من وحدة التجربة» وبالنتيجة 
توحيد التنّع الزمني» كي يمكننا حتى تصوّر أقل ترابط أمبيريقي؟ لنتفخص بشكل 
أفضل النظرية الترابطية»ء فهي مصحوبة بتصوّر أحادي للكائن باعتباره في كل 
مكان» هو الكائن في - ذاته. كل انطباع في الفكر هو بحد ذاتهء ما هو عليه 
وني لاعن الالطي عات الأخرفء بامتلائه الحاضر› EEO‏ أك 
للمستقبلء ولا أي نقص. عندما أعلن هيوم (1206ا11) تحذيه الشهيرء كان منشغلا 
بإرساء هذا القانون الذي زعم أنه استخرجه من التجربة: يمكننا أن نتفخص كما 
نريد انطباعاً قوياً أو ضعيفاًء فلن نجد إطلاقاً أي شيء غيره. بحيث إن كل علاقة 
بين السابق واللاحق» مهما كانت راسخة»› ل ا SS‏ للف ضر إذا 
ترف امنيا «أ» له وجود فى ذاته. ومح ا ((ب» يأتي «بعده) وهو 
TEBE E‏ نلاحظ أولاً أن هذا 
التماهي مع الذات يجبرهما أن يوجد كل منهما من دون أي انفصال زمني مع 
ذاته» أي أن يوجد اوج الزمن أو في اللحظة وهو الأمر نفسه لآن اللحظة هي 
خارج الزمن» فهى فقا لتعريفها ‏ لا تتضمن علاقة بين «قبل») وابعد». رب 
سائل كيف يمكن ل «أ) أن تكون. ضمن هذه الشروطء. سابقة للحالة «(ب». 
لا فاتدة من الإجابة أنها ليست الحالات هى التى تكون سابقة أو لاحقة» بل هى 
الات ي و ا ا هو ر ن ن الات ى 
کالحالات› e‏ إلا أن أسبقية «أ» على «ب» يفترض عدم اكتهال 
فى طبيعة «أ» (لحظة أو حالة) مما يجعلها تتجه نحو «ب». إذا كانت «أ» سابقة ل 
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«س)ء فإن (آ) تستطيع أن تجد هذا التحديد في «ب». وإذا لم تكن هذه العلاقة 
بينهماء فلا انبثاق ولا انعدام «ب» المعزولة في لحظتهاء يمكنه أن يمنح «أ» 
المعزولة فى لحظتهاء أي صفة خاصة. باختصارء إذا كان لا بد من أن تكون «أ) 
سابقة ل رت يجب أن يكون ذلك في وجودها بالذات في «ب» من حيث إنه 
مستقبل لذاته. وبالمقابل» إذا كان لا بد من أن تكون «ب» لاحقة ل (أ)» يجب 
أن تلتق ت« التى هى ستعطرها معناها من نحت هي لاحقة لها إذا متيخنا قيلياً 
ل «أ» ول «ب» سردا في - ذاتهماء يصبح من ا إرساء أي علاقة تتابع 
بينهما. بل تصبح علاقتهما كليا خارجية» ومن حيث هي كذلك» يجب أن نعترف 
أنها تبقى معلقة فى الهواء» مجردة من أي أساس ترتكز عليه» من دون أن 
تستطيع احتواء (أ) ودياك وتضمحل في عدم خارج الزمن. 


يبقى أن هذه العلاقة بين «قبل» و«بعد» لا يمكنها أن توجد إلا بالنسبة إلى 
شاهد قادر على إرسائها. إذا كان بإمكان هذا الشاهد أن يكونء. فى الوقت ذاتهء 
في «» و«ب»» فلأنه هو نفسه زمني» وستطرح المشكلة من جديد بالنسبة إليه. 
وقد يستطيع› عكس ذلكء. أن يتجاوز الزمن بفضل قدرته على أن يوجد» فى 
الوقت داته» فی کل زمان» وهذا يعادل الكينونة خارج الزمن. وهذا هو الحل 
الذي توقف عنده» بالمثل» ديكارت وكنت: بالنسية إليهماء الوحدة الزمنية التى 
تنكشف فيها العلاقة التركيبية بين «قبل وبعداء. إنما ينسبها إلى كثرة اللحظات» 
كائق يقلت هق نفسه من الفكية: ويتطلق كل متهما :من الافتراضن المسيق لزموم 
ينحل من تلقاء نفسه ويتجزأ إلى كثرة خالصة. وبما أن وحدة الزمن لا تصدر عن 
اوضق ذاته. فإنهما يحملان كائناً خارج الزن مسؤولية هذه الوحدة: الله والخلق 
المستدام عند ديكارت» و«أنا أفكر» وأشكال وحدته التركيبية عند كَنْت. إلا أن 
الزمن عند ديكارت يوخده محتواه المادي الذي يبقيه موجوداً ذلك الخلق 
المستدام من العدم. بالمقابل» فإن العقل فت کن يدوك الومخ من خلال 
مفاهيمه القبلية التي يطبقها على شكل الزمن. ومهما يكن» فإن كائنا غير زمني 
(الله أو أنا أفكر) هو الذي يمنح اللحظات غير الزمنية زمنيتهاء فتصبح الزمنية 
مجرّد علاقة خارجية مجرّدة بين جواهر غير زمنية: ويراد إعادة بنائها كليا من 
مواد لا علاقة لها بالزمن. من البديهى أن إعادة بناء مماثلة هى أصلاً ضد الزمن» 
لا يمكنها أن تؤدي في ما بعد إلى تشكيل الزمنية. إما أننا سنجعل بطريقة ضمنية 
وناطئة 4 ماشو غير زهت زمتياء وإما إذا تحافظا نذقة على طابعة غير الأ مت 
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يصبح الزمن عندئذٍ مجرّد وهم إنساني وحلم. إذا كان الزمن واقعياً بالفعل» يجب 
على الله أن «ينتظر ذوبان السكر»» يجب أن يكون الله موجودا هناك في المستقبل 
والبارحة في الماضي كي يعمل على ربط اللحظات ببعضهاء لأنه من الضروري 
أن خالا حا جاو واا م ا ال ا ي اف 
أخرى» مفهوم اللانهاية الزمنية ومفهوم الكينونة في كل زمان. لكن هذه المفاهيم 
لا يمكن أن يكون لها معنى إلا بالنسبة إلى شكل تركيبي من الانسلاخ عن الذات 
الذي لا يتطابق إطلاقاً مع الكينونة في - ذاتها. بالمقابل إذا جعلنا المعرفة المطلقة 
لدى الله ترتكز على كونه خارج الزمن» فلا يعود عندئذٍ بحاجة لانتظار «ذوبان 
السكر» كي يعرف أنه سيذوب. لكن ضرورة الانتظار وبالنتيجة ضرورة الزمنية لا 
يمكنهما أن تمثّلا سوى وهم ناتج عن الطبيعة المحدودة للإنسان» والنظام الزمني 
ليس شيئا سوى إدراك حسي مبهم لنظام منطقي وخالد. ويمكن تطبيق هذا البرهان 
من دون أي تعديل» على «أنا أفكر» لدى كئت. ولا فائدة من الاعتراض بالقول 
إن الزمن عند كنْت» له وحدة من حيث هو زمن لأنه ينبثق كشكل قبلي» من 
كائن غير زمني: ذلك أن المطلوب هو تفسير الارتباطات الزمنية بين قبل وبعد» 
أكثر من تفسير الوحدة الكلية لانبثاق الزمن. هل سيتم الحديث عن زمنية احتمالية 
جعلها التوحيد تنتقل إلى الفعل؟ لكن لا يمكننا أن نتفهّم هذا التتابع الاحتمالي 
مثلما نتفهّم التتابع الواقعي الذي كنا نتحدث عنه منذ قليل. أي تتابع هذا الذي 
ينتظر التوحيد كي يصبح تتابعاً؟ على الرغم من ذلك» إذا لم يكن التتابع معطى 
أصلاً في مكان ماء كيف يمكن لغير الزمني أن يولّده من دون أن يفقد فيه طبيعته 
غير الزمنية» كيف يمكن للتتابع حتى أن ينبثق من كائن غير زمني من دون أن 
يدمره؟ من ناحية أخرى» إن فكرة التوحيد هنا هي ذاتها غير قابلة للفهم بشكل 
كامل. لقد افترضنا بالفعل حالتين معزولتين في مكانهما وتاريخهما ولهما وجود 
فى ذاته. كيف يمكن توحيدهما؟ هل المقصود توحيد واقعى؟ فى هذه الحال» 
اا ا وا ا ا کی چ ا ا و 
الحالتين اللتين تنعزل كل واحدة منهما في هويتها واكتمالها ‏ وإما ينبغي تشكيل 
وحدة من نمط جديد» تقوم تحديدا على الخروج من الذات: ستكون كل حالة 
خارج ذاتها هناك» كي تصبح «قبل» الحالة الأخرى أو «بعدها». إلا أنه سيكون 
من المفروض تحطيم وجودهما ورفع الضغط عنه أي عدم الاكتفاء بجمعهماء بل 
تحويل وجودهما إلى وجود زمني. لكن كيف يمكن للوحدة غير الزمنية لوظيفة 
فكرية «أنا أفكر» أن تكون قابلة لإجراء رفع الضغط هذا عن وجود هاتين 
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الحالتين؟ هل سنقول إن التوحيد هو احتمالي» أي إننا أسقطنا ما وراء 
الانطباعات» نموذجا هن الفجدة شيا بالموضوع القصدي (نويم) عند هوسرل؟ 
كيف يمكن لكائن غير زمني عليه أن يوخد حالات غير زمنية» أن يتصور 
ودا جلى اتان النتابع 8 ا كانت كر الزن موضر ادرا سس »كما 
ترف بالك كيف بتكل الكائن الجدرك أى كف يكن لكا له ينية لا 
علاقة لها بالزمن» أن يدرك حالات في ذاتهاء معزولة في وجودها غير 
الزمني» فيعتبرها زمنية (أو يستهدفها قصدياً كزمنية)؟ هكذا فإن الزمنية التي هي 
في الوقت ذاته شكل من أشكال الفصل والتركيب» لا يمكن أن تجعل نفسها 
مشتقة من كائن غير زمني» ولا أن تجعل نفسها مفروضة من الخارج على 
حاللات غير زمنية. 


إن لايبنتز في ردة فعله على ديكارت. وبرغسون في ردة فعله على كنت لم 
يريدا أن يريا بدورهما في الزمنية سوى مجرّد علاقة تلازم والتحام. يعتبر لايبنتز 
أن مشكلة الانتقال من لحظة إلى اللحظة الأخرى. وحلها بواسطة نظرية الخلق 
المستدام» إنما هي مشكلة مزيّفة وحلها غير مفيد: بالنسبة إليه» يمكن أن يكون 
ديكارت قد نسي ميزة التواصل في الزمن. نحن حين نؤكد التواصل في الزمن. 
فإننا نمتنع عن اعتباره موْلْفاً من لحظات» وإذا لم يعد هناك وجود للحظةء فلن 
تكون هناك علاقة «قبل» و«بعد» بين اللحظات. هناك تواصل شامل فى مجرى 
ال ل ال a E‏ 


كل ذلك قد يجعلنا ننسى أن العلاقة بين «قبل) وابعد) هى أيضاً شكل من 
أشكال الفصل. إذا كان الزمن تواصلاً معطى مع ميل إلى الفصل لا يمكن إنكارهء 
يمكن طرح سؤال دیکارت بشکل اخر: فون این ا القدرة الدامجة للتواصل 
الزمنى؟ لا شك أنه لا توجد عناصر أولى متراصّة فى كائن متواصل. ذلك لأن 
كل ما هو متواصل تحديداً هو أصلاً توحيد. بما أنني أرسم خطأ مستقيماً كما 
يقول كَنت» فإن الخط المستقيم المرسوم في وحدة سحبة واحدة» يختلف عن 
ستهلة الانشافية هن الققاط: إذا هخ الذى بخط الدمن ؟ هنذا الخواضيل هو 
باختضار واف بچیا رها وهو لا مگ أن کون حلام لد کر من اة 
أخرى» التعريف الشهير الذي قدّمه بوانكاريه (20126816): هو يقول إن سلسلة أ. 
ممتاز» من حيث إنه يجعلنا نستشعر بالتحديد نمط وجود هو ما ليس هو عليه 
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وليس هو ما هو عليه: نتيجة لمسلّمة» أ-ج؛ ونتيجة للتواصل ذاتهء أ - ج. هكذا 
ا( هي معادلة وليست معادلة ل «ج». واب» المساوية ل «أ» ول اجا تاف 
عن ذاتها من حيث إن «أ» ليست مساوية ل «ج». لكن هذا التعريف المبتكر يبقى 
مجرّد لعبة فكرية طالما نقاربه عبر منظور ما هو في - ذاته. وإذا قذم لنا نموذجا 

من الكينونة هو فى الوقت ذاته موجود وغير موجود. فهو لا يقدم لنا مبادئه ولا 
الامتامن الذي يرنكز عليه. ويظل كل شيء للإنجاز. ونحن في در اسنا لل فة 
بشكل خاصء نفهم جيداً أي خدمة يمكن أن يقدمها لنا التواصل الزمني» حين 
تدخل بين اللحظة «أ) واللحظة «ج» مهما كانتا متقاربتين» لحظة وسيطة هي «ب» 
نحيث لا يمك تمن ۶با عن )غ0 وعن «ج» اللتين يمكن تمييزهما عن بعضهماء 
وذلك وفقاً لصيغة حب ب-جء وأ+ج. إن هذه اللحظة الوسيطة «ب» هي التي 
ستحقق العلاقة بين «قبل» و«بعد» وهي التي ستكون قبل ذاتها من حيث إنه لا 
يمكن تمييزها عن «أ) وعن «ج». هذا أل كل E o‏ 
يوجد؟ من أين يستمد طبيعته التي تجعله يخرج من ذاته؟ كيف لا يكتمل ذلك 
الانشطار الذي يبدأ فيه» وكيف لا ينفجر إلى قسمين» يندمج الأول ب «أ»» 
والثاني ب «ج2. كيف يمكن عدم رؤية مشكلة وحدته؟ إن فحصاً معمّقاً أكثر 
للشروط التى تجعل هذا الكائن ممكناء يمكن أن يُعلمنا أن ما هو لذاته هو وحده 
الذي يستطيع أن يوجد بهذا الشكل في وحدة الذات الخارجة عن ذاتها. لكن هذا 
الفحص لم يجرّب» والالتحام الزمني عند لايبنتز يخفي في حقيقته الالتحام 
بواسطة المحايثة المطلقة لما هو منطقي أي الهويّة. لكن إذا كان نظام التسلسل 
الزمني متواصلاء فإنه لن يسعه الانسجام مع نظام الهوية لأن ما هو متواصل لا 
يتطابق مع ما هو مشابه لذاته. 


وبالمثل. فإن برغسون بديمومته التي هي تنظيم متناغم وكثرة متداخلة» لا 
يبدو أنه أدرك أن تنظيماً للكثرة ا ا إنه محق في معارضته 
لديكارت عندما يلغي اللحظة : لکن كلت می ف مغاوضفة لن غنيون عنما يو كن 
عتم وجرد د کی ق اوها افاي ررر الى ا اجار 
بل ويخترقه» ليس سوى صورة بلاغيّة. وهذا ما تُظهره جيداً تلك الصعوبات التي 
صادفها برغسون في نظرية الذاكرة. لأنه إذا كان الماضي هو غير الفاعل كما يؤكد 
هو نفسهء فلا يمكنه سوى البقاء خلفناء ولن يستطيع إطلاقاً اختراق الحاضر عبر 
تشكل الذكرى. إلا إذا كان هناك كائن حاضر يوجد في الماضي عبر خروجه من 
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ذاته. ولا شك أن الكائن ذاته هو الذي يدوم بالنسبة إلى برغسون. لكن ذلك لا 
يعمل بالتحديد سوى على إظهار الحاجة إلى إيضاحات أنطولوجية؛» لأننا لا 
نعرف» في نهاية الأمرء إذا كان الكائن ذاته هو الذي يدوم أو أن الديمومة هي 
الكائن. وإذا كانت الديمومة هى الكائن؛ يجب أن قال لا فاه اة 
الأنطولوجية للديمومة» بالمقابل إذا كان الكائن هو الذي يدوم» ينبغي إظهار ما 
الذي يمكنه في كينونته من الدوام. 


ماذا يمكننا أن نستنتج في نهاية هذا النقاش؟ هذا الأمر أولاً: الزمنية هي 
قوة مفككة لكن ضمن فعل موخد» وهي ليست كثرة واقعية ‏ التي لا يمكنها أن 
تحصل في ما بعد, على أي وحدة» وبالتالي لن توجد هي ككثرة - بمقدار ما 
هي تقريباً كثرة وبداية تفككك في صميم الوحدة. يجب أن لا نحاول تفخص كل 
مظهر من هذين المظهرين بمفرده: إذا طرحنا أولا الوحدة الزمنية» فنحن نخاطر 
بعدم فهم أي شيء متعلق بالتتابع ذي الاتجاه الواحد من حيث إنه معنى هذه 
الوحدة» لكن إذا اعتبرنا أن التتابع المفكك هو الخاصية الأصلية للزمن» فنحن 
نخاطر حتى بعدم القدرة على فهم أنه يوجد زمن. إذا لم يكن هناك أي أولوية 
للوحدة على الكثرة أو للكثرة على الوحدة» ينبغي أن نتصوّر الزمنية كوحدة 
تتكاثر أي إن الزمنية لا يمكنها أن تكون سوى علاقة وجود في صميم الكائن 
ذاته» فلا نستطيع أن ننظر إليها كوعاء له وجود معطى» لأن هذا يعني أننا نتخلى 
إلى الأبد عن محاولتنا كي نفهم كيف يمكن لهذا الكائن في ذاته أن يتقطع 
ويتجرأ إلى كثرة» أو كيف يمكن للأوعية اللامتناهية فى صغرها أي اللحظات أن 
تتجمع من حيث هي في - داتها» ضمن وحدة زمن. ا ل كاه وحده 
كائن ذو بنية وجودية معينة» يمكنه أن يكون زمنيا فى وحدة كينونته. إن «قبل» 
اليمج ی فیا کا ا ا کا وا ا 
محدّداً ك «قبل»» هناك عبر «بعد»» والعكس بالعكس. باختصارء إن «قبل» ليس 
قابلاً للفهم إلا إذا كان هو الكائن الذي هو «قبل» ذاته؛ أي إنه لا يمكن للزمنية 
إلا أن تدل على أسلوب الكينونة لدى كائن هو ذاته» خارج ذاته. يجب أن تكون 
للزمنية بنية الإنية. ولأن الذات هي ذات» هناك في وجودها خارج ذاتهاء يمكنها 
أن تكون «قبل» أو «بعد» ذاتهاء ويمكن أن يكون هناك بشكل عامء «قبل) 
وابعد». لا توجد الزمنية إلا كبنية تحتية لكائن عليه أن يكون هو وجوده. أي 
کی تة ا هو لدا ي لأن ها هن لذاقه' له أولوية انطو لوحعة علي ,اله 


205 


لکن ال هي كبترنة ماهو لذاته من. حيف إنه. عليه أن كول هذه اله 
بخروجه من ذاته. الزمنية ليست كائنة» لكن ما هو لذاته يتزمن عبر وجوده. 


ومقابل ذلك» إن دراستنا الفنومينولوجية للماضى والحاضر والمستقبل تتيح 
لنا أن نثبت أن ما هو لذاته لا يمكنه أن يوجد إلا بشكل زمني. 


إن ما هو لذاته الذي ينبثق في الكينونة كتعديم لما هو في - ذاته. يكون ذاته 
في الوقت نفسه عبر الأبعاد الممكنة للتعديم. فمن أي جهة ننظر اليه» يبدو لنا ما 
هو لذاتهء كائناً لا يربطه بذاته سوى خيط». أو بالأحرى هو الكائن الذي يخلق»› 
عبر وجوده» كل الأبعاد الممكنة لتعديمه الخاص. كان العالم القديم يشير إلى 
الاتحاد العميق لدى الشعب اليهودي» ويطلق على تشتته تسمية هى «058م01385» . 
سنستفيد من هذه الكلمة كى ندل على طريقة وجود ما هو لذاته: إنة (#فشتت) : 
او کا ف ت مرق ا رجي اغ لن رر اله کن س 
قد «كان» في صميم الوجودء يعمد البنية الوجودية وذلك بإظهار السراب 
الاتظولوجي للذاة. سترئ فى هنا فد أن الاتعكاين غل الذات واشعالى 
والوجود فاا والمكوة للآخر تمثل عدة أبعاد للتعديمء أو نال 
عدة علاقات أصلية للكائن مع ذاته. إن هذه الكثرة التقريبية هي الأساس لكل 
حالات الكثرة داخل العالمء لأن كثرةً ما تفترض وحدة أولى أصلية يبدأ في 
صميمها تشكل الكثرة. بهذا المعنى. ليس صحيحاً أن هناك خطأ فاضحاً في فكرة 
التنوّع كما يزعم مايرسون (0061655082) وأنه تقع مسؤوليته على الواقع. إن ما هو 
فى - ذاته ليس تعددياء وليس كثرة» لكنه كى يكتسب هذه الكثرة كخاصية 
ورد وسط - العالمء لا بد من انبثاق كانن يكوان اضرا في الوقت ذاتهء 
لكل وجود في - ذاته معزول في هويته. إذ بواسطة الواقع الإنساني» تجيء الكثرة 
إلى العالم» وإن الكثرة التقريبية في صميم الوجود في - ذاته هي التي تجعل 
العدد ينكشف في العالم. لكن ما هو معنى تلك الأبعاد المتعددة أو المتعددة 
تقريبا لما هو لذاته؟ إنها مختلف علاقاته مع وجوده. عندما يكون الكائن هوء 
بكل بساطة» ما هو عليهء فليس له سوى طريقة واحدة ليكون وجوده. لكن منذ 
اللحظة التي لم يعد فيها وجوده. تنبثق لديه دفعة واحدة عدة طرق كي يكون 
وجوده» لكن من دون أن يكون بالفعل هذا الوجود. كي نتوقف عند أولى مظاهر 
الخروج من الذات لدى ما هو لذاته ‏ تلك التي تعبّر عن المعنى الأصلي للتعديم 
وتمثل في الوقت ذاته أقل تعديم فإن ما هو لذاته يستطيع ويجب عليه في الوقت 


206 


RE‏ أن يكو عانالسن غو علض ت د 
وة انتقال قتواضل ن أن بكرن ها لس هو عله رالا بكرن ما هو عله إنها 
الأبعاد الثلاثة للخروح من الذات» باعتبار أن معنى الخروج من الذات هو 
الكينونة على مسافة من الذات. من المستحيل تصوّر وعى لا يوجد وفقأ لهذه 
الأبعاة الخلاقة:. وإذا اكتسف الكتوجيدو أولا واحدا متياء: ئلا ين ذلك أن هذا 
لا چ ا ننه بسر لذ أكقر الكرو ينا أنه غير 
مستقلّ عن الأبعاد الأخرىء فإنه يجعلها تنكشف فوراً. إن ما هو لذاته هو كائن 
لا بد له من أن يوجد بكل أبعاده فى الوقت ذاته. تعتبر المسافة هناء مسافة فى 
ذاتها: إنها اللاشيء» والعدم من حيث هو الذي «كان». أي انفصال. كل بُعد من 
هذه الأبعاد هو شكل من أشكال الاندفاع خارج الذات من دون جدوى باتجاه 
الذاك8 وهي طريقة يكون نها ما هو اانه ما هي عله اورا عدم سينا 
وطريقة أخرى في كونه هذا الانكفاء الكينوني» هذا الإحباط الكينوني الذي عليه 
أن يكونه. لنتفخص كل بعد من هذه الأبعاد بمفرده. 


البُعد الأول لما هو لذاتهء هو أن عليه أن يكون هو وجودهء وراء ذاته» من 
حيك إنله كو وعجوذة ولبيين أساضا له وو خود هو .هناك ».زغما عنه.: لکن دما 
يفصله عنه» هو العدم الخاص بالوقائعية. إن ما هو لذاته» بوصفه الأساس لعدمه 
- وهذا ضروري له - ينفصل عن عرضيته الأصلية لأنه لا يستطيع انتزاعها ولا 
الاندماج بها. إنه لأجل ذاته» لكن على طريقة ما يتعذر أصلاحه وما هو مجاني. 
وجوده هو لأجله. وليس هو لأجل وجوده هذاء تحديداً لأن هذه العلاقة التبادلية 
نين الاتعكاين والفاكين شوفه تلقن العرضية الآضيلية "لما هق كاتق: بؤيها أن :نا 
هو لذاته يدرك ذاته تحديداً کا فين موجود على مسافة كعلاقة بين الانعكاس 
والعاكس» وقد تحولت هذه العلاقة إلى وجود في - ذاته بحيث إن الانعكاس لم 
يعد يجعل العاكس موجوداً ولا العاكس يجعل الانعكاس موجوداً. هذا الكائن 
الذي يجب على ما هو لناته أن يكونهء يبدوء. بفعل ذلك» شيئا لا يستوجب 
إعادة النظر فيهء تحديداً لأن ما هو لذاته لا يستطيع أن يؤسس له هوء على 
طريقة الانعكاس - العاكس» بل يؤسس فقط لعلاقته به. إن ما هو لذاته لا يؤسس 
لوجود هذا الكائن. بل لإمكانية أن يكون هذا الكائن معطى. إنها مسألة ضرورة 
مطلقة : مهما كان ما هو لذاته المعني» فهو موجود بمعنى معيّن» هو موجود لأنه 
يمكن تسميته» ويمكن أن نؤكد أو ننفي بعض الخصائص لديه. لكن من حيث 
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كونه لذاتهء إنه ليس إطلاقاً ما هو عليه. إن ما هو عليه يوجد وراء ذاته من حيث 
إنه يتجاوزه باستمرار. إن هذه الوقائعية التي يتجاوزهاء هي بالتحديد ما ندعوه 
الماضي» بالعاضى مهو إذا ينه فون لا و اا هة عر ا ا ب 
أن يوجد إلا كتجاوز معدم وهذا التجاوز يستدعي موضوعا متجاوزا. إذاء في 
أي لحظة نتفحص فيها ما هو لذاته» مستحيل إذاً أن ندركه كما لو أنه ليس لديه 
ماض بعد. ولا ينبغي الاعتقاد أن ما هو لذاته يوجد أولاء ثم ينبثق في العالم 
ككائن جديد كلياً ومن دون ماض» من أجل أن يكوّن لذاته فى ما بعد ماضيا 
شكل تدريجى. لکن مها اة اناق ها هو لات فى العالب فزن باي إلى العا 
ضمن وحدة يرتبط فيها بماضيه عبر خروجه من ذاته: ليست هناك بداية مطلقة 
من دون ماض» تصبح هي في ما بعد ماضيا» لکن بما أن ما هو لذاته» من 
حيث هو لذاته» عليه أن يكون ماضيهء فهو يأتي إلى العالم مع ماض. إن هذه 
الملاحظات تجعلنا نواجه بشكل جديد مشكلة الولادة. يبدو شيئا فاضحا اعتبار 
أن الوعي «يظهر» في لحظة ماء عندما يأتي «ليسكن» في الجنين» أي إن هناك 
لحظة يكون فيها الكائن الحيّ الناشئ من دون وعيء ثم تأتى لحظة يُسجن فيه 
وعي من دون ماض. لكن الخطأ الفاضح سيزول إذا بدا لنا أنه لا يمكن أن يوجد 
وعي من دون ماض. إلا أن ذلك لا يعني أن كل وعي يفترض وعياً سابقاً مجمَدا 
في وجود في - ذاته. هذه العلاقة بين 3 هو لذاته اضر وما هو لذاته الذي 
أصبح في - ذاته» تحجب عنا العلاقة البدائية بماهيتها الماضية التي هي علاقة ما 
هو لذاته بما هو في - ذاته المحض. إن ما هو لذاته ينبئق فعلاً في العالم من 
حيث إنه تعديم لما هو في ذاته» وبواسطة هذا الحدث المطلقء» يتكون الماضي 
كماض من حيث إنه علاقة ما هو لذاته» الأصلية المعدذمة» بما هو فى - ذاته. إن 
ا في الأصلء وجود ما هو لذاته» إنما هي هذه العلاقة بكائن «ليس» 
وعياء ويوجد في الظلمة الكلية للهويّة» لكن ما هو لذاته ملزم بأن يكون هذا 
الكائن» خارج ذاته» ووراء ذاته. ولا يمكن بأي حال» إرجاع ما هو لذاته إلى 
هذا الكائن في ذاته» الذي يمثّل ما هو لذاته بالنسبة إليه» وجوداً جديداً مطلقاًء 
ا دو و يتماك فى كلجةا الراك رز 
ما هو فى - ذاته هو ما كان عليه ما هو لذاته من «قبل). بيذ الحم يتشكننا أن 
شيع خا لماذا لا يبدو لنا ماضينا بوضوح كما هو ومن دون تشويهات وهذا 
ما كان يمكن أن يحصل لو كان الوعي قد انبثق في العالم «قبل» أن يكون له 
ماض - بل يضيعء بالمقابل» في تعتيم تدريجي وصولا إلى ظلمات تبقى» على 
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الرغم من ذلك». هي نحن أنفسناء ونفهم المعنى الأنطولوجي لهذا التضامن مع 
الجنين» وهو تضامن يصدمء ولا يمكننا إنكاره ولا فهمه. وبما أن الجنين «كان» 
أنا ذاتي» فهو يمثّل الحد الوقائعي لذاكرتي وليس الحذ المبدئي لماضي. والولادة 
تطرح مشكلة ميتافيزيقية بمقدار ما يمكنني أن أقلق لمعرفتي كيف ولدتٌُ من 
المضغة هذه وليس من غيرهاء وقد تكون هذه المشكلة من دون حل. لكن 
لست هتاك.مشكلة اتطولوجية: لمنا 'مقيطرية: أن نتساءل لماذا يمكو: أن: تكون 
هناك ولادة للوعي»› لأن الوعي لا يمكنه أن يتجلى لذاته إلا كتعديم لما هو في 
ذاته» أي من حيث إنه كان مولودا من قبل. الولادة ليست ما هو فى - ذاته بل 
هي علاقة وجودية به قائمة على الخروح من الذات» وھ کو تبان اف 
الماضي» ومن حيث هي كذلك» فهي قانون وجود ما هو لذاته. أن يكون الكائن 
لذاته» يعني أنه قد ولد. لكن ليس مناسباً أن تُطرح بعد ذلك أسئلة ميتافيزيقية 
حول ما هو في - ذاته الذي قد ولد منه ما هو لذاته» مثل: «كيف كان هناك ما 
هو في - ذاته قبل ولادة ما هو لذاته» وكيف ولد ما هو لذاته من هذا الكائن في 
- ذاته وليس من كائن آخر. .. إلخ». كل هذه الأسئلة لا تأخذ بعين الاعتبار أن 
الماضي عامة يمكنه أن يوجد بواسطة ما هو لذاته. إذا كان «قبل» موجوداء فذلك 
لأن ما هو لذاته انبثق في العالم» وإنه بواسطته يمكن إرساؤه. إنه بمقدار ما يكون 
ما هو في - ذاته واقعة حاضرة مع ما هو لذاته» يظهر عالم العزلة التي يوجد فيها 
ما هو في - ذاته. ومن الممكن أن نقوم في هذا العالم بالدلالة على أي شيء› 
وأن نقول: هذا الموضوع هناء ذلك الموضوع هناك. بهذا المعنى» من حيث إن 
انبئاق ما هو لذاته فى الوجودء يخلق عالماً من الموجودات معهء فإنه يخلق أيضاً 
ال «قبل؟ من حيث هو حاضر مع كائنات في ذاتها موجودة» في عالمء أو إذا 
شئناء في حال أصبح فيها العالم ماضياً. بحيث إن ما هو لذاته يبدو بمعنى من 
المعاني» كما لو أنه ولد من العالم» لأن ما هو في - ذاته الذي ولد منه» موجود 
وسط العالمء a Cars‏ مع» ماض إلى جانب غيره مما هو «احاضر 
مع ماض: انطلاقاً من العالم» هناك انبثاق لما هو لذاته الذي لم يكن موجوداً 
من قبل» والذي ولد. ولكن بمعنى آخرء فإن ما هو لذاته هو الذي جد 
ال «قبل» بشكل عام» وفي هذا ال «قبل»» هناك موجودات حاضرة مع بعضها 
ومجتمعة في وحدة عالم ماض» بحيث يمكن أن ندل على هذا أو ذاك من بينها 
قائلين: هذا الموضوع. لا يوجد «في البداية» زمن كوني ثم يظهر فيه فجأة ما هو 
لذاته ليس له ماض بعد. لكن انطلاقاً من الولادة من حيث هي قانون أصلي قبْلي 
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للكينونة لذاتهاء ينتكشف عالم مع زمن كونيّ يمكن أن ندل فيه على لحظة لم 
تكن الكينونة لذاتها موجودة فيها بعدء ولحظة تظهر فيهاء وعلى كائنات لم تولد 
منها وكائن ولدت منه. الولادة هي انبثاق العلاقة المطلقة القائمة على كينونة 
الماضي من حيث هي خروج الكينونة لذاتها من ذاتها إلى ما هو في - داتهء 
وبواسطة الولادة» يظهر ماض معين لهذا العالم. وسنعود إلى هذه المسألة في ما 
بعد. يكفي أن نسجل هنا أن الوعي أو ما هو لذاته هو كائن ينبثق في الكينونة 
متجاوزاً الماضي الذي يوجد وراءه بحيث لا يمكن إصلاحه ولا تغييره. علىّ أن 
أكون بهذا العامين الذي ا ی افا حه ولا إمكاقة الى لعدة كرتي هذا 
الماضى الذي لا يشكل جزءا من وحدة العلاقة بين الانعكاس والعاكس» ضمن 
إطار التجربة «المعاشة»: إنه خارجها. وعلى الرغم من ذلك» ليس الماضي كذلك 
موضوعا يدركه الوعي بالمعنى نفسه الذي يدرك فيه الوعي حسيا الكرسي على 
سبيل المثال. في ا الإدراك الحسي للكرسيء هناك 1 ای ادرا وت کد ان 
الكرسي هو وجود في - ذاته مختلف عن الوعي. إن ما يجب على الوعي أن 
يكونه» على طريقة الوجود لذاته» هو عدم كونه كرسياً. لأن عدم كونه كرسيا 
يتخذ» كما سنرى» شكل وعي (ب) عدم - الكون» أي يتخذ مظهر عدم - الكون» 
بالنسية إلى شافن للا يوحد هناك إلا لهك عل هدا اللا كوون: الملب هو إذا 
جليّ»ء ويشكل الرابط بين كينونة الموضوع المدرك حسياً وما هو لذاتهء فهذا 
الاخ ا شيا سوق هذا اللاشيء الشفاف الذي هو سلب للموضوع المدرك 
حسيا. لكن على الرغم من أن الماضي خارج كل هذاء فإن العلاقة ليست هنا من 
النمط ذاته» لأن ما هو لذاته يطرح نفسه كما لو أنه الماضي. بهذا الفعل» يمكن 
أن يكون ثمة طرح نظري للماضي» لأن ما هو لذاته لا يطرح كموضوع إلا ما 
ليس هو عليه. هكذاء في الإدراك الحسي لموضوع ماء يتقبل ما هو لذاته عدم 
كونه هذا الموضوع» لكن عند انكشاف الماضي» يتقبّل كونه هذا الماضي» ولا 
ينفضل غنه إلا سبي :طبيفقه کر جرد لداتة آلدی لا يمكنة أنابيكون: شعا. هكذا 
ليس هناك طرح نظري للماضيء ومع ذلك» ليس الماضي ملازماً لما هو لذاته. 
لكنه يلازم ما هو لذاته في اللحظة ذاتها التي يتقبّل فيها الكائن ‏ لذاته ذاته من 
حيث عدم كونه هذا الشيء الخاص أو ذاك. ليس الماضي موضوعا تستهدفه نظرة 
ما هو لذاتهء لأن هذه النظرة الشفافة لذاته» تتجه نحو المستقبل» أبعد من 
الأشياء. الماضي الذي يعيشه المرء من دون أن يموضعه»ء ويلازمه من دون أن 
يلاحظهء إنما هو موجود وراء الكائن ‏ لذاتهء وخارج عالمه الفكري الذي هو 
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أمامه ليضيء طريقه. إن ما هو لذاته يطرح الماضي موضوعاً له ضد ذاته» ويقبله 
من حيث إن عليه أن يكونه» لكنه لا يستطيع أن يكونه» ولا يمكنه تأكيده ولا 
إنكاره ولا تحويله إلى موضوع نظري» ولا استيعابه. ومن المؤكد أن ذلك ليس 
لأن الماضي لا يمكنه أن يكون موضوعاً لطرح نظري بالنسبة إليء ولا لأنه لا 
يُطرح غالبا كموضوع نظري. لكن لأنه موضوع لبحث واضحء وفي هذه الحالة 
فإن ما هو لذاته يؤكد ذاته من حيث عدم كونه هذا الماضي الذي يطرحه» فلا 
يعود الماضي وراءه؛ إنه لا يكف عن كونه ماضياًء لكنني أنا أكفٌ عن كوني هذا 
الماضى: بطريقة أولية» كنت أنا ماضئ من دون أن أعرفه (لكن ليس من دون أن 
ا وبطريقة ثانوية» أنا أعرف ماضىٌ لكننى ما عدت ذلك الماضى. سيقال 
کف يكن أن اعى .ماضن إذا لمكن هذا يطريقة نظرية؟ على الرظم. مق ذلك؛ 
الماضي هو باستمرار هناك إنه المعنى بالذات لهذا الموضوع الذي أنظر إليه بعد 
أنبراخة اعا وإئه هذه الوحوه اة الى حط جي انها هلو ال ك 
التي تتتابع في الحاضر والتي لا يمكنني اال اا لو لم أكن أنا ذاتي 
فى الماضى شاهداً على بدايتهاء وإنه أصل كل أعمالى ودعامتهاء وإنه كثافة 
العالم ا الحاضرة باستمرار» والتي تتيح لي أن أحدّد اتجاهي ومعالم طريقي › 
اا دا من جت إت اعيش داي كشحضن (وكذللة هتاه نبثية الآنا" الى 
متكرة). ا ی ارف رالا ااال وای نے ا 
أعيشها بشكل متواصل كهجران كامل. إن علماء النفس قد سمرا الماضى معرفة. 
لكن» إضافة إلى أنهم» بهاذه العبارة» يحولوته إلى حالة سيكولوخية» .فإنهم 
يجرّدون أنفسهم من الوسيلة لتفسيره. لأن المعرفة هي في كل مكان» وهي 
الشرط لكل شىء»ء حتى للذاكرة: باختصارء الذاكرة الإدراكية تفترض المعرفة› 
وإذا كان المقصوى بالمعرقة بزافنة حال مادا كن أف كر ارت ا ل 
تكن ذاكرة إدراكية؟ هذه المعرفة المرنة» اللبقة والمتغيّرة التي تكوّن نسيج كل 
أفكاري» وتتألف من آلاف الإشارات الفارغة» والدلالات التي تبرز وراءناء من 
دون صورة» من دون كلمات ومن دون طرح نظري» إنما هي ماضيّ العيني من 
حيث إنني كنت هذا الماضي» ومن حيث إنه العمق الخلفي الذي لا يمكن 
إصلاحه. لكل أفكاري ولكل مشاعري. 

أما فى بُعده التعديمى الثانى» فإن ما هو لذاته يدرك ذاته من حيث إنه نقص 
ينيو ها ال و لای ا 2 ت عا ان رن ما هر جه 
أن أشرب أو أن أكون شارباء ذلك يعني أنني لم أنته إطلاقاً من الشرب» وعليّ 
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أيضاً أن أكون شاربا متجاوزاً الشارب الذي هو أنا. وغندما (انتهيت من الشرت» 
أكون فا تر الكل عترلق إلى الماضى. :إذااكنك: أشني جات أكون إذا هذا 
الشارب الذي يجب على أن أكونه»ء والذى ست أن هو؛ كل دلالة علي تفلت 
منی فی الماضی› چ اکن ا وی ذا" كاف ی ا کن ا 
ار هووا اي ها لا ف الحا فلك لأنها ك ی ای 
بعد)» وكشيو لع كك اا غير سكن ولة نوكه أن يكتمل. هذا ال «ليس 
بعد). «تتاكله» ر ما هو لذاته المعدمة» وهو لا يوجد فقط على مسافة: إنه 
تحجيم كينوني. إن ما هو لذاته الذي كان أمام ذاته في البعد الأول للتعديم. 
أصبح هنا وراء ذاته. أمام ذاته» وراء ذاته وليس ذاته إطلاقا. هذا هو المعنى 
الحقيقي للخروج من الذات نحو الماضي والمستقبل» ولذلك فإن القيمة في ذاتها 
هى بطبيعتها الركود فى ذاته» واللازمنية! الخلود الذي يبحث عنه الإنسان ليس 
جو ی رو ا ی عر ا ی ورات وا أن 
مسؤول عنه: إنه الركود في ذاته. وعدم زمنية الاتحاد بالذات. 


أخيرأء في البعد الثالث» إن ما هو لذاته المشتّت في العلاقة المتواصلة بين 
المنعكس والعاكس» يفلت من ذاته ضمن وحدة الهروب نفسه. فى هذه الحالة» 
الكينونة موجودة في كل مكان» oY‏ تجائل: أن تدركياة تكو 
أمامناء وتكون قد فلتت منا. إن تبادل الأوضاع هذا في صميم ما هو لذاته» هو 
الحضور تجاه الكيدونة. 


حين يكون ما هو لذاته» دفعة واحدة» حاضراً وماضياً ومستقبلاء» يتشتّت 
وجوده في أبعاده الثلاثة» ولمجرّد أنه يعدم ذاتهء فإنه زمنيّ. ليس لأيّ بعد من 
هذه الأبعاد. أي أولوية أنطولوجية على البعدين الآخرين» ولا يستطيع أن کول 
من دونهما. إلا أنه يجدر بناء على الرغم من كل شيء» أن نركز على الخروج 
من الذات في الحاضر وليس على الخروج من الذات في المستقبل» كما فعل 
هايدغر» لأنه من حيث كونه انكشافاً أمام نفسهء فإن ما هو لذاته هو ماضيهء أي 
ما يجب أن يكون ‏ لذاته» وذلك عبر عملية تجاوز معذم» ومن حيث كونه 
انكشافاً أمام الذات» فإن ما هو لذاته هو نقص. ويلازمه مستقبله. آي ما هو 
عليه لذاته» هناك. على مسافة منه. ليس الحاضر «سابقا» للماضى والمستقبل من 
ا ا ر ا كدو نا نهو د ی و 
اللآكينونة الضروري للشكل التركيبي التام للزمنية. 
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هكذا ليست ال تة رها كرتا تضم كا الكاقات وخاصضة الأنشاننة متها 
وليست كذلك قانوناً للتطور يفرض نفسه من الخارج على الوجود. وليست هي. 
الوجودء بل البنية التحتية للوجود الذي هو تعديم لذاته» أي أستلوف: الكيئونة 
الخاص بالكائن - لذاته. إن ما هو لذاته هو الكائن الذي عليه أن يكون وجوده 
دا الكل المت ره 


ب - ديناميكا الزمنية 

أن ينبثق ما هو لذاته بالضرورة وفقاً للأبعاد الثلاثة للزمنية» ذلك لا يطلعنا 
على أي شيء في ما يتعلق بمشكلة الديمومة التابعة لديناميكا الزمن. تبدو المشكلة 
لأول وهلة مزدوجة:. لماذا يتعرض ما هو لذاته لهذا التغيير فى وجوده بحيث 
يصبح ماضيا؟ ا ا ونمو ودع اه چو کی بف هی الا ر 
لذلك الماضي هناك. 

لقد تموهت هذه المشكلة. لمدة طويلة. بتصوّر يعتبر الوجود الإنسانى 
وجوداً فى - ذاته. إن امام الدحض الكنتى لمثالية بركلى وهو برهان قن ادق 
اة هو أن الست ن فو هه اعات ا مد ن ا غ 
زمني يستمر خلال الزمن» تتحول الزمنية إلى مجرد قياس ونظام للتغيّر. من دون 
تغيّر لا وجود للزمنية» لأن الزمن لا يمكنه أن يتحكم بالثابت وبالهو هو. من 
ناحية أخرى» إذا كان التغيّر ذاته هو معطى بوصفه تفسيرا منطقيا لعلاقة النتائح 
بالمقلمات:: كما عد لابنة: : أي بوصفه تطورا للصفات المحمولة لدى فاعل 
ثابت» فلن توجد عندئلٍ أي زمنية واقعية. 


لكر هذا التصرر رتك غل العدين:من الاخطاءه إن بقاء عنضر ثانت :إلى 
جانب العناصر المتغيّرة» لا يمكنه أن يتيح للتغيّر أن يتشكل كما هو إلا بالنسبة 
إلى شاهد يوحّد ما يتغيّر وما يثبّت. باختصارء أن وحدة التغيّر والثبات هى 
ضرورية لتكوين التغيّر كتغيّر. لكن هذا المصطلح «وحدة» الذي ا 
لايبنتز وكنت استخدامه لا يعني الشيء الكثير هنا. ما المقصود من هذه الوحدة 
لعناصر متباينة؟ أليست هذه الوحدة مجرد ترابط خارجي؟ حينذٍ تصبح من دون 
معنى. يجب أن تكون وحدة كينونة. لكن هذه الوحدة في الكينونة تقتضي أن 
يكون الثابت هو الذي يتغيّر» وبذلك فهي بماهيتها» خروج من الذات» وهي 
فضلا عن ذلك تدمر ما يتضمنه الثبات والتغيّر من وجود في - ذاته. لا يجوز 
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الاعتقاد هنا أننا نعتبر الثبات والتغيّر مجرد ظواهر وليس لها سوى وجود نسبي : 
إن الوجود في - ذاته لا يتعارض مع الظواهر كما هو حال «النومين». إذا أخذنا 
تعريفنا للظاهرة بحذافيرهء نقول إن الظاهرة هي في ذاتها عندما تكون ما هي عليه 
كانه ذلك فى نما متلق بالذاك الشاغلة إى ق ا ف ا ی 
ظهور العلاقة من حيث إنها تحدد الظواهر بالنسبة إلى بعضها البعض» يفترض 
مسبقأ انبئاق كائن يخرج من ذاتهء ويمكنه أن يكون ما ليس هو عليه» کي يؤسس 
لوجود الجهة الأخرى والعلاقة. 

إن الاستعانة بالثبات لإرساء أساس للتغيّرء إنما هي من دون فائدة. وما يراد 
إظهاره هنا هو أنه لا يوجد تغيّرء بكل معنى الكلمة» لأنه لن يبقى شيء كي 
كنترب أو آله يممل كدر المي الب كفي باللغل أن يكون الدى يدن يحو ذانه 
حاله القديمة من حيث هي الماضي» كي يصبح الثبات من دون جدوى؛ في هذه 
لا یک ا أن مكون مطلقا :وان يكوة تعنولا ا ا ا 
سيشكل هذا التغيّر تغيّراً بالنسبة إلى حال سابقة» وسيصبح من الماضي بالطريقة 
التى سيعتبر فيها أنه «كان». بما أن هذه العلاقة بالماضى تحل مكان الضرورة 
ال للثبات» لا بد من أن تطرح مشكلة الديمومة لد إلى التغيرات المطلقة 
التي لا يوجد غيرها حتى «في العالم»», إذ إن التغيّرات تصبح غير موجودة إذا 
توقفت عند عتبة معينة» فكما برهنت تجارب أتباع علم النفس «الجشطلتي»» حين 
تتخطى التغيّرات هذه العتبة» تمتد إلى كل الشكل العام. 


لكن» إضافة إلى ذلك عندما تتعلق المسألة بالواقع الإنساني» تصبح هناك 
ضرورة لتغيّر محض مطلق يمكنه أن يكون تغيّراً من دون أن يتغيّر أي شىء» 
وهو الديمومة. حتى لو كنا أقررناء مشلا ان :احور الفارغ كليا لما وات 
تجاه ما هو فى - ذاته الثابت» هو مجرد وعى بما هو لذاته هذاء فإن وجود 
الوص س ا لكنيضلية أن مكون. ما بزو عليه نتن هون أل ادر 
بالشكل الذي aL‏ «كان» ما هو عليه. إذا لا يمكن أن يكون هناك ثبات 
خالد» بل ضرورة دائمة لأن يصبح ما هو لذاته الحاضر بمثابة الماضي بالنسبة 
إلى حاضر جديد» وذلك نتيجة لوجود الوعى بالذات. وإذا قيل لنا إن هذا 
التحوّل المستمرٌ للحاضر إلى ماض لمجرّد ظهور حاضر جديدء يستدعي تغيّراً 
ا فی ما هو لذاته» نجيب أن زمنية ما هو لذاته هى عندئذ اا ا 
e‏ ا هو اتا الزمنية. لا شيء يمكنه إذاً أن 1 عنا هذه المشكلات 
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التي تبدو لأول وهلة غير قابلة للحل: ما هو هذا الحاضر الجديد الذي ينبثق 
عندئذ؟ من أين يأتى ولماذا يصل فجأة؟ لنلاحظ جيداً أن المسألة هنا ليست 
ضرورة وجود ثبات يتدفق من لحظة إلى لحظة أخرى ويستمر ثباتاً من الناحية 
المادية كما تظهر ذلك فرضيتنا للوعي «الفارغ». بل ضرورة وجود كائن» مهما 
كان. يتحوّل بأكمله شكلا ومضمونا فى الوقت ذاته» ويغرق فى هوّة الماضى 
ويكوّن نفسه في الوقت ذاته. من الخدم متجها تحر المستفيل. ۰ ا 


لكن هل هناك مشكلتان؟ لنمعن النظر فى ذلك : لا يمكن للحاضر أن يمضى 
إذا لم يصبح هو ال «قبل» الذي ر اعد هر اا ا ا ل 
يوجد إذا إلا ظاهرة واحدة: إنها انبثاق حاضر جديد يجعل الحاضر الذي كان 
حاضره هوء ماضياء كما أنها تحويل حاضر محدد إلى ماض» مما يؤدي إلى ظهور 
حال من الكينونة لذاتهاء سيصبح بالنسبة إليها هذا الحاضر ماضياً. إن ظاهرة 
الصيرورة الزمنية هي تغيّر شامل» لأن ماضياً للاشيء لا يمكن أن يكون ماضياأء 
ولأنه لا بد لحاضر من أن يكون بالضرورة حاضراً لهذا الماضى. من ناحية أخرى». 
لجا نهر ا اعد اا ی و ا ا 
كذنفم إن ذلك :الماع ى :ليذ ر ای ی کے ےا و 
ماضيا لهذا الماضي. وفي هذه الحالة. يزول عدم التجانس بين الحاضر والماضي 
دفعة واحدة» لأن الذي كان يتميز عن الماضي كحاضر أصبح ماضيا. وفي سياق 
هذا التحول» الحاضر يبقى حاضرا لهذا الماضي» لكنه يصبح حاضرا ماضيا لهذا 
الماضي. ذلك يعني أولا أن الحاضر متجانس مع سلسلة الماضي التي ترتدٌ انطلاقاً 
منه باتجاه الولادة» كما يعني أيضاً أن الحاضر لم يعد هو ماضيه بالشكل الذي عليه 
أن يكون فيها هذا الماضى» بل بالطريقة التى كان عليه أن يكون هذا الماضى. 
العلاقة بين الناضى ب« العاضن لحي © ی عو غل اة با هو فى داه 
وتظهر مرتكزة على ما هو لذاته الحاضر الذي يدعم سلسلة الماضي وأفعال الماضي 
السابق المنصهرة في بوتقة واحدة. 

من ناحية أخرى» فإن المستقبل الذي تعرّض بالمثل» للتحؤّل» لا يكف عن 
كونه مستقبلاء أي إنه يبقى خارج ما هو لذاتهء أمام الكائن» ما بعده» لكنه 


() فى قواعد اللغة الفرنسية» يُسمى الفعل الذي يدل على ماض بالنسبة إلى فعل ماض آخر : - كنا۴ 
que-parfait‏ . 
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الخافر .كما لو انه هو هذا المستقيل بالتشية إلى الماضى:: «هافو الذىئ كدت 
أنتظره». إنه حاضر ماضيه فى صيغة المستقبل السابق لذلك الماضى. لكن» فى 
الوقت الذي يكون فيه الحاضر لذاته» مستقبلاً لهذا الماضى» يحقّق ذاته كوجود 
لدان يفيت لا يكون "كما كان الحسكفب].. السائق يعد ينه هفالة: إذا |زهواجية: 
الحاضر يصبح مستقبلاً سابقاً» وهو ينكر أنه هو هذا المستقبل. وحين لا يتحقق 
المستقبل البدائى» لا يعود مستقبلا بالنسبة إلى الحاضرء لكنه لا يكف عن كونه 
مستقبلا بالنسبة إلى الماضي. ويصبح هذا المستقبل البدائي حاضرا مع الحاضر 
لكن غير قابل للتحقيق» ويحتفظ بطابعه المثالي التام. «أهذا ما كنت أنتظره إذا؟» 
وهو يبقى مستقبلاً حاضراً بشكل مثالي مع الحاضرء من حيث إنه المستقبل غير 
المحقق لماضى هذا الحاضر. 


أما في الحالة التي يكون فيها المستقبل بعيداًء فهو يبقى مستقبلا بالنسبة إلى 
خافن الحتديده وو كان الساضير' ل ر ف حا ده 
المستقبل» فإن هذا الأخير يفقد ما يميزه كإمكانية. في هذه الحالة يصبح المستقبل 
السابق مجورّد ممكن لا أهمية له بالنسبة إلى الحاضر الجديد. وليس الممكن له. 
بهذا المعنى» لن يحوّل نفسه إلى ممكن بل يصبح وجوداً في ذاته من حيث هو 
ممكن. إنه يصبح ممكنا معطى أي الممكن في - ذاته لوجودٍ لذاته وقد أصبح في 
واذاتهه الناوحة كا ممكنا وهن فمك لى أن أذفي الاتشيه. المتدل إلى 
الريف. اليوم» لم يعد هذا الک مالي بل بقي موضوعاً نظرياً لتأملاتي 
الفكرية بصفته الممكن المستقبلي الدائم لكينونتي الماضية. لكن علاقتي الوحيدة 
بحاضري هى أنه علىّ أن أكون حاضري هذا بالطريقة التى «كان» علي أن أكون 
ا لار الي اماف زوالدى له ريز يو :لمكن الذلك الماضىي» نا 
وراء حاضري الحالي. لكن المستقبل والحاضر الذي أصبح ماضياء تحولا إلى 
وجود في ذاته جامد ومرتكز على حاضري كأساس لهما. هكذاء فى سياق 
المسار الزمني» يتحول المستقبل إلى وجود في - ذاته من دون أن يفقد إطلاقا 
ميزته كمستقبل. وطالما لم يصل إليه الحاضرء فهو يصبح مجرد مستقبل معطى. 
وعئلامنا يضنا: إليهالحاضر» كتسيه طابغاً مثالياً :- لكن هده الغالة هى فعالية اف - 
انيل لان يدي O N O‏ 
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ولا تبدو هي هذا الناقص N‏ الحاضر أن يكونه بالطريقة 
التي لا يكونه فيها. عندما يتم تجاوز المستقبل. ي ال اة ا اا 
على هامش مسلسل ماض : ا Cd‏ 
لماض آخرء إنما هو مستقبل مثالي معطى من حيث إنه حاضر مع حاضر قد 
أصبح ماضياً. 

يبقى أن نتفخص تحوّل ما هو لذاته الحاضر إلى ماض بالارتباط مع انبثاق 
حاضر جديد. من الخطأ الاعتقاد أن الحاضر السابق يزول مع انبثاق حاضر في - 
ذاته يحتفظ بصورة من الحاضر المختفى. يجدر بناء بمعنى من المعانىء» أن 
نعكس العبارات كي نكتشف الحقيقة» لأن تحول الحاضر - السابق إلى ماض هو 
انتقال إلى حال الوجود في - ذاته» بينما ظهور حاضر جديد» هو تعديم لهذا 
الوجود فى - ذاته» فالحاضر ليس وجودا جديدا فى - ذاتهء إنه ما ليس هو عليهء 
ETS‏ وهو ما EE‏ يقال عنه (إنه كذا) إلا فى 
لاف فالخاضي ١‏ جوا اه الا الي اصح ا ا ي 
الحاضر. أخيراء إن علاقة الحاضر بالماضى هىء. كما أشرنا إلى ذلك» علاقة 
كينونة وليست علاقة تصورات. 0 


إن الخاصيّة الأولى التى تلفت انتباهناء هى استعادة الكينونة لما هو لذاته» 
كما لو أن ما هو لذاته. لم تعد له القوة لحمل غدمة الخاص: هكذا يعم سد 
الشرخ العميق الذي يجب على ما هو لذاته أن يكونه» والعدم الذي هو ما قد 
«كان» لم يعد كذلك»› إذ يتم استبعاده بمقدار ما يصبح الوجود لذاته المتحول إلى 
ماض» كيفية وجود ما هو فی - ذاته. إذا شعرت بحزن معيّن فى الماضى» فليس 
ای جات ي ت ف دا اول مدل اها 
نفسه من الكينونة الذي يمكن أن يكون لحزن ظاهري يجعل نفسه شاهدا على 
فة الجن رة لا #كان4 واه الكو تقريا كضترورة 'سجازعنية: الناضين 
عر ر ن ا ی ا ھی © ب اا د ا 
رید ولا يمكن أن يقلت من ضروزة أن يكون نحتما ما أراد أن يكون؛. من أجل 
وجود جديد لذاته. الماضي هو» بسبب ذلك» ما هو لذاته الذي لم يعد حضورا 
متعالياً تجاه ما هو في - ذاته. ومن حيث إنه أصبح في ذاته» فقد سقط وسط 
العالم. إن ما علي أن أكونه» هو ما آنا عليه في حضوري تجاه العالم الذي لست 
آنا هو» ولكن ما كنت عليه في الماضي» كنت عليه وسط العالم» كما الأشياءء 
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بصفتي موجوداً داخل العالم. إلا أن ذلك العالم الذي يجب على ما هو لذاته أن 
يكون فيه كما كان في الماضي» لا يمكنه أن يكون هو ذاته العالم الحالي الذي 
هو حاضر له الآن. هكذا يتكوّن ماضي ما هو لذاته» كحضور ماض تجاه حالة 
ناا ف الال خي لو ل حف الالو لان تقر فى :الوافقت لذ كان 
ينتقل» من الحاضر إلى الماضي» فعلى الأقل نحن ندركه كما لو كان قد تعض 
للتغيّر الشكلي ذاته الذي وصفناه منذ قليل في صميم الكينونة لذاتها. وهو تغيّر لم 
يعد سوى انعكاس للتغيّر الحقيقى الداخلى للوعى. بتعبير اخرء. إن ما هو لذاته 
ل اا و الالو ف ج ا ا ف الاب کر مان تجا 
الوجود الذي أصبح في ذاته» وقد احتجز العالم في بعده الماضي حيث بدا ما 
هو لذاته الماضي وجوداً في ذاته. وكما أن حورية البحر ينتهى جسدها في أسفله 
بذنب سمكة, فإن ما هو لذاته خارج ‏ العالم ينتهي «من خلفه» «بشيء في 
العالم». أنا غضوب» كئيب» لدي عقدة أوديب أو عقدة نقص» بشكل دائم» 
لكن في الماضي بالشكل الذي «كنت» كل ذلك وسط العالم» كما لو أنني 
موظف.». أو أكتع . أو بروليتاري. في الماضي» العالم يشذ على خناقي» وأفقد 
ذاتي في الحتمية الكونية» لكنني أتجاوز جذريا ماضيّ باتجاه المستقبل بمقدار ما 
«كنت» ذلك الماضي. 


أن يكون ما هو لذاته قد عبّر عن كل عدمهء واستعاده ما هو فى - ذاته 
وذاب في العالم» هكذا يكون الماضي الذي على N‏ 
الذي تعرّض له ما هو لذاته. لكن هذا التحوّل يحصل متحداً مع ظهور ما هو 
لذاته الذي يعدم نفسه كحضور تجاه العالم وعليه أن يكون ذلك الماضي الذي 
يتجاوزه. ما هو معنى هذا الانبثاق؟ يجب ألا نرى في هذا الانبئاق ظهوراً لكائن 
جديد. كل شيء يحدث كما لو أن الحاضر كان ثقبا متواصلا في الكينونة» حالما 
يتم سده يعود من جديد: كما لو أن الحاضر كان هروباً من الوقوع في فخ ما هو 
في ذاته الذي يهدده إلى حين الوصول إلى النصر النهائي لما هو في - ذاته الذي 
سيجرّه إلى ماض لم يعد ماضياً لما هو لذاته. إن الموت هو هذا الانتصارء لأن 
الموت هو توقف جذري للزمنية بتحويل كل نظامها إلى ماض أو إذا شئنا القول. 
إنه استعادة ما هو في ذاته للكلٌ الشامل للإنسان. ا 

كيف يمكننا شرح هذه الخاصية الديناميكية للزمنية؟ إذا لم تكن الزمنية ‏ 
وهذا ما نأمل أن نكون قد أوضحناه ‏ صفة عرضية تضاف إلى كيئونة ما هو 
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لذاته» لا بد من إثبات أن ديناميكا الزمنية هي بنية أساسية لما هو لذاته باعتباره 
وجوداً عليه أن يكون هو عدمه الخاص. يبدو أننا رجعنا إلى نقطة انطلاقنا. 


لكن الحقيقة هى أنه لا توجد مشكلة. وإذا اعتقدنا أننا صادفنا مشكلة» 
6 ق وم فی دوه ماهو ااه درا ل ر ج 
في - داته» عا ا الواقع أن ظهور 
ار يمكح أن يشكال ,مشكلة: إذا ما انطلقنا مما هو في ت e‏ 
فى ذاته هو ما هو عليهء كيف يمكنه ألا يكون ما هو عليه؟ أما إذا انطلقناء 
المقائل»- من :فوم علا نا بهو لذاته» قلن يكوة التقتز هو :الذي غلينا شرحه: 
بل بالأحرىء» الثبات» هذا إذا كان يمكنه أن يكون موجوداً. إذا اعتبرنا بالفعل أننا 
وصفنا نظام الزمن بمعزل عن كل ما يمكن أن يأتيه من مجراه» فإنه يبدو بوضوح 
أن تحويل الزمنية إلى نظام يجعلها فورا زمنية في - ذاتها. إن الخروج من الذات 
كخاصيّة للوجود الزمني لن يغيّر في الأمر شيئاًء لأن هذه الخاصيّة توجد في 
العاضىء لبن كمكرّق لما و لكاتب بز كه بحا غا هو فى دا د 
واجهنا بالفعل مستقبلا من حيث إنه مستقبل محصور بما هو لذاته. الذي هو 
مرتبط بماض معيّن» وإذا اعتبرنا أن التغيّر هو مشكلة جديدة بالنسبة إلى توصيفنا 
للزمنية كما هي» فإننا نعطي المستقبل باعتباره هذا المستقبل بالذات» جموداً آنياً. 
Ga E o,‏ الزفقة يمجمليا كلذ 
شاملا جاهزاء وکل المستقبل والماضى حدودا تقل 0 هو لذاته. إن الزمنية 
القائمة بمجملها تتجمّد خول نواة صلبة هي اللحظة الراهنة لما هو لذائه. فتصبح 
المشكلة قائمة على شرح كيفية انبثاق لحظة جديدة من هذه اللحظة» وانبثاق 
موكب من لحظات الماضي والمستقبل التي ترتبط بها. لقد أفلتنا من نظرية 
«محوريّة اللحظة» حين اعتبرنا أن اللحظة هي الواة قع الوحيد في - ذاته الذي 
کر ی ی اع ی کی لانن بها أن بدن ی ا 
ضمنيا بتتابع مجموعات كلية زمنية بحيث تتمحور كل واحدة منها حول لحظة. 
باختصار» نحن منحنا اللحظة أبعادا تجعلها تخرج من ذاتهاء لكننا مع ذلك» لم 
نلها هي» ما يعني أننا جعلنا الكل الشامل الزمني يرتكز على ما هو غير ز 
إذا كان الزمن موجوداء فإنه يصبح حلما من جديد. 

لكن التغيّر يميّز طبيعة ما هو لذاته من حيث هو عفوية» وهذه العفويّة يمكن 
القول عنها إنها موجودة» أو يمكن القول بكل بساطة: هذه العفوية بالذات لا بذ 
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من أن تعرّف نفسها بنفسهاء أي إنها لن تكون أساساً للعدم في وجودها فحسب» 
بل اساسا لوجودها كذلك» وإن الكينونة ستعيدها من جديد كي تجمّدها كمعطى. 
إن عفوية تطرح نفسها كعفوية» تكون ملزمة في الوقت نفسهء أن ترفض ما 
تطرحه» وإلا فإن وجودها يصبح تجربة مكتسبة» وستستمرٌ في وجودهاء نتيجة 
لهذا المكتسب. وهذا الرفض بحدّ ذاته هو أمر مكتّسب يجب عليها أن ترفضه كي 
لا تعلق في وجود يتمدد بطريقة جماديّة. سيقال إن فكرتي التمدد والمكتّسب 
را ابه سا وها م لل آنا 320ل عا ا ي 
بذاتهاء بواسطة رفض ما تطرحه حين تطرح نفسها كعفوية» كما تكون هذا 
الرفض بواسطة المكتسب» لأنها لا تستطيع أن تكون موجودة من دون أن تصبح 
وخنوذا زمنياء إتها بطيعتها الخاضة لا سعفين هن المكتسي الذق تكونة عبر 
تحقيق ذاتها كعفوية. ومن المستحيل تصوّر العفوية بشكل آخرء أقله حصرها في 
لحظة» ومن ثمة تجميدها في وجود في - ذاته» مما يعني افتراض زمن متعالٍ. 
ولا جدوى من الاعتراض القائل إننا لا نستطيع أن نفكر بأي شيء إلا عبر الشكل 
الزمني» وإن طزحنا يتضمن برهانا يدور في حلقة مفرغة» لأننا نجعل الكائن زمنيا 
کی رج الزمن ملو عد ل ا > ر جار هن الكو يج اا 
من كتاب نقد العقل المحض (©«/1م 741507 »| ع4 0711116)) حيث يبيّن كنت أنه ل 
يمكن تصوّر عفوية غير زمنية» على الرغم من أن هذه الفكرة غير متناقضة. يبدو 
لنا بالمقابل أن عفوية تهرب من ذاتهاء ولا تفلت من الهروب بالذات» ويمكن 
الإشارة إليها وتحديدها وحصرها في تسمية معينة» إنما هي عفوية متناقضة 
تعادل» في قاب الأمرة. ا ا و ا غ ا( ر 
على الإطلاق. وإن كونها بالتحديد عفوية» هو الذي يجعل هروبها أحاديّ الاتجاه 
بالذات» لأنها حين تظهر ترفض ذاتهاء ولأن النظام «طرح ‏ رفض» لا يمكن أن 
يُقلب رأساً على عقب. حين تطرح العفوية ذاتهاء فإن هذا الطرح لا بذ من أن 
ينتهي إلى رفض من دون الوصول إلى التأكيد الموجب المكتمل» وإلا يُستنفد في 
وجود آنيّ في - ذاته» ولا ينتقل» إلا بصفته طرحاً مرفوضاًء إلى الوجود في 
تحقّقه الكلي. إن السلسلة الموحدة المؤلفة من «مكتّسب ومرفوض» لها أولوية 
انر لوعن على التفترة لآق و اا ا 
إلا أننا قد بيّنا أن الاتجاه الأحادي للتكوّن الزمنيى هو ضروري للشكل القبْلي 
والفارغ كليا للعفوية. 

عرضنا أطروحتنا مستخدمين مفهوم العفوية الذي بدا لنا أنه مألوف جدا 
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لقرائنا. لكننا نستطيع حالياً أن نستعيد هذه الأفكار عبر منظور ما هو لذاته. 
وبواسطة مصطلحاتنا الخاصة. إن ما هو لذاته الذي لا يدوم» سيبقى من دون 
شك» سلبا لما هو في - ذاته المتعالي» وتعديما لوجوده الخاص من حيث إنه 
يتضمّن علاقة بين «انعكاس وعاكس». لكن هذا التعديم سيصبح معطى أي 
سيكتسب عرضيّة ما هو في - ذاته. ولن يكون ما هو لذاته هو الأساس لعدمه 
الخاص» ولن يكون بعد الآن أي شيء عليه أن يكونه» لكنه سيكون موجوداً في 
إظاق الوحدة المعندهة اللتتاتى #«اتشكان وفاكين 1 إنهروت: ماهو الزاثة عو 
رفض للعرضيّة» بالفعل نفسه الذي يتكوّن به كأساس لعدمه. لكن هذا الهروب 
يجعل الموضوع الذي يهرب منه ما هو لذاته بالتحديد عرضياً: وهذا الموضوع 
هو ما هو لذاته نفسه. الذي يُترك في مكانه. ولا يمكنه أن ينعدم لأنني أنا هو. 
لكنه لن يكون أيضاً بعد الآن أساسا لعدمه الخاص» لأنه لا يمكنه أن يوجد إلا 
عبر الهروب: ويكون قد أنجز. إن ما يصلح لما هو لذاته كحضور تجاه شيء ماء 
يناسب أيضا بطبيعة الحال. الكل الشامل للتكوّن الزمنى. إن هذا الكل الشامل لا 
يكم إطلاقا» إتهايرقضي: اله وبهرب متها ويسلع هنا قن إطان وحذة الئاق 
نفسهء ولا يمكن إدراكه لأنه حين يُظهر ذاته» يكون قد تجاوز إظهار الذات هذا. 


وهكذاء فإن زمن الوعي إنما هو الواقع الإنساني الذي يكوّن زمنيته ككل 
شامل» هو مصدر عدم اكتماله الخاصء» إنه العدم الذي يعسلل داخل أي كل 
شامل» ويشكل عامل تفكيك لهذا الكل. هذا الكل الشامل الذي يركض وراء 
ذاته» ويهرب منها فى الوقت نفسهء والذي لا يمكنه أن يجد فى ذاته أي نهاية 
لتجاوزه» لأنه هو ار لذاته» ويتجاوز ذاته نحو ذاته» إنما لا يمكنه بأي حال 
أن يوجد فى حدود لحظة واحدة. لا توجد لحظة على الإطلاق يمكن التأكيد أن 
ا لا O LS E N a o‏ 
تحقق تكونها الزمني بأكمله من حيث هو رفض للخطة. 


1 - زمنية أصلية وزمنية نفسية : الانعكاس على الذات 


إن ما هو لذاته يدوم متخذاً شكل وعي غير نظري (ب) أنه يدوم. لكنني 
أستطيع أن «أشعر بالزمن الذي يجري»» وأدرك ذاتي ضمن وحدة من التتابع. في 
هذه الحالة» أعي أنني أدوم. هذا الوعي هو نظري ويشبه المعرفة كثيراًء كما أن 
الديمومة التي تتكوّن زمنياً أمام ناظري» تشبه موضوع المعرفة» فما هي العلاقة 
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التى يمكنها أن توجد بين الزمنية الأصلية وهذه الزمنية النفسية التى أكتشفها حين 
أدرك ات رانا فى حال ديمومة)؟ ثقردنا هذه المشكلة قورا إلى .مشكلة أخرى: 
لأن الوعي بالديمومة هو وعي بالوعي الذي يدوم» ومن ثمة» فإن طرح مسألة 
طبيعة وامتيازات هذا الوعي النظري بالديمومة ليس سوى طريقة أخرى لطرح 
مسألة طبيعة الانعكاس على الذات وامتيازاته. الواقع أن الزمنية تبدو للانعكاس 
على الذات» بشكل ديمومة نفسية» وكل مسارات الديمومة النفسية تخص الوعي 
المنعكس. قبل أن نتساءل كيف يمكن لديمومة نفسية أن تتكوّن كموضوع محايث 
للانعكاس على الذات» علينا أن نحاول الإجابة عن سؤال مسبق: كيف يكون 
الانعكاس على الذات ممكناً إذا كان يستهدف كائناً لا يوجد إلا في الماضي؟ 
و کا ع ا ا ی وکا ت وول يوسا حدم م 
لأنه يدرك الوعى عبر عملية محايثة حاضرة وآنية. لكن هل سيحتفظ بقيمته اليقينية 
إذا كان الكائن. الذي عليه أن يعرفه «قد مضى» بالنسبة إليه؟ ألا تخاطر كل 
أنطولوجيا ترتكز على تجربة الانعكاس على الذات كأساس لهاء بفقدان كل 
امتيازاتها؟ لكن» هل الكينونة الماضية هي التي يجب أن تشكل بالفعل موضوعا 
لزعي الك عل دا إا كان الاين على لات هر الات مال بح 
أن يقتصر على وجود آنىّ وعلى يقين آنن؟ لا يمكننا أن نتتخذ قراراً بهذا الشأن 
إلذ إذاتيعسة إلى الذاهزة الاتكاضة من اخل د ا 


الانعكاس على الذات هو ما هو لذاته الذي يعي ذاته. وبما أن ما هو لذاته 
هو أصلا وعي غير نظري (ب) ذاته» فكان من المعتاد اعتبار الانعكاس على 
الذات» وعياً جديداً يظهر فجأة مستهدفاً الوعى المفكر (المنعكس) الذي هو على 
علاقة اندماجية به. وهذا ما يذكرنا بالصيغة اة لدى سبينوزا: فكرة» فكرة 
الفكرة. . 


لكن» إضافة إلى الصعوية في شرح انبثاق الوعي المنعكس على ذاته من 
العدم» هناك استحالة كلية لتفسير وحدته المطلقة مع الوعي المنعكس» وهي 
وحدة تجعلنا وحدها نفهم امتيازات الحدس المنعكس على ذاته وقيمته اليقينية. لا 
يمكننا بالفعل. أن نعرّف هنا وجود الوعي المنعكس بأنه موضوع إدراك حسّي» 
لأنه بالتحديد ليس بحاجة لأن يُدرك حسّياً كي يكون موجوداً. ولا يمكن أن 
ون غلانه الأول ا کا على الات اسو اه و ترو وت 
ملكو ]ذا كان ا رجو کو لی لا ا 
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في الكينونة التي يتمتع بها الموجود كذات عارفة» فإنه» في المحصلةء لا بد 
أيضا من وصف العلاقة بين هذين الموجودين عبر منظور الواقعية الساذجة. لكننا 
سنجد عندئذٍ تلك الصعوبة القصوى التي تلازم الواقعية: كيف يمكن لكائنين 
إقامة علاقات في ما بينهماء وبشكل خاص ذلك النموذج من العلاقات الداخلية 
التي ندعوها «معرفة»» إذا كانا منعزلين ومنفصلين عن بعضهماء ويتمتعان 
بالاكتفاء الذاتي فى وجودهماء وهو ما يدعوه الألمان «الاستقلالية». إذا تصوّرنا 
مسبقاً أن الانعكاس على الذات هو وعي مستقل» لن نستطيع إطلاقاً أن نجمعه 
في ما بعد بالوعي المنعكس. سيكونان دائما اثنين» وإذا انطلقنا من افتراض هو 
بحد ذاته مستحيل» واعتبرنا أن الوعي المنعكس على ذاته يمكن أن يكون وعيا 
بالوعي المنعكس» فلن يكون ذلك شوى علافه (حازيحية بين وعي ووعي آخرء 
وسوف يمكننا فوق ذلك» تشيّل الانعكاس .على الذات متعزلا فى ذاته» كما لو 
آنه بتاك صو عن الرس ايء نق مق جديد فى المعالية؛ بوكذلات سيوف 
تققد الحعرفة القائفة على 'الانعكاس على الذاتم واو لكرج مها 
اليقينية» ولن تحصل بالمقابل» سوى على احتمالية مبهمة. من الأفضل لنا إذا 
اعتبار أن هناك علاقة كينونة توخد فى ما بين الانعكاس على الذات والوعى 
المشكين» وآن الع الك غل 6 هر ده الرعي الك 


لكن» من ناحية أخرى» لا يمكن أن تكون المسألة هنا هى مسألة تماه كلى 
من ال ی عل انهو[ لمق كك نهملا ولق قور ا ا ا 
سوى شبح لثنائية «الانعكاس - والعاكس». ونجد هناء مرة أخرى» نمط الكينونة 
الذي يعرّف ما هو لذاته: إذا كان لا بد من أن يكون الانعكاس على الذات هو 
بداهة ضرورية» فإنه يقتضى أن يكون المنعكس على ذاته هو نفسه المنعكس. 
كته ا کو اکا على الذات ر ی اک ن الک 
موضوعا بالنسبة للمنعكس على ذاته. مما يستدعي انفصالاً في وجودهما. 
وهكذاء فإن المنعكس على ذاته يجب أن يكون ولا يكون فى الوقت نفسه. هو 
المنعكس. وقد كنا قد اكتشفنا هذه البنية الا ار ف م ا ل 
لكن لم يكن لها حينئذٍ الدلالة نفسها. كانت تفترض عدم استقلالية جذرية لدى 
عنصري الثنانية غير المكتملة «المنعكس والعاكس»» أي إنها تفترض عدم إمكانية 
أي عنصر أن يطرح نفسه بمعزل عن الآخرء بحيث تبقى الثنائية مختفية باستمرارء 
لأن كل عنصر حين يطرح ذاته للآخر يصبح هو نفسه هذا الآخر. لكن الأمر 
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مختلف بعض الشىء فى حال الانعكاس على الذات» لأن «الانعكاس - العاكس» 
على مستوى المنعكس يوجد من أجل «الانعكاس ‏ العاكس» على مستوى 
المنعكس على ذاته. بعبارة أخرى» المنعكس هو بمثابة المظهر بالنسبة إلى 
المنعكس على ذاته» ولا يكف على الرغم من ذلك» عن كونه شاهدا على ذاته» 
والمنعكس على ذاته هو شاهد على المنعكس» ولا يكف» على الرغم من ذلك 
عن كونه مظهراً تجاه ذاته. حتى إنه إذا كان المنعكس هو بمثابة المظهر بالنسبة 
إلى المنعكس على ذاته» فمن حيث إنه ينعكس في ذاته» ومن جهته» فإن 
الک و ا شاهدا العو E‏ 
شناهذ» أى يتقدان ها يكون هذا الكتاهد الذى هو نفس اتعكاسا بالنسية إلى 
العاكس الذي هو نفسه أيضاً. المنعكس والمنعكس على ذاته ينزع إذا كل منهما 
إلى «الاستقلالية»» وإن اللاشيء الذي يفصلهماء يتسبب بانقسام بينهما هو أعمق 
من ذلك الانقسام بين الانعكاس والعاكس» الناتج عن الوظيفة التعديمية لما هو 
لناتس اله أنه يني ا ا الک غار ا مسف هو :كاعد 
لمكم انه كرد وجوه مشاه لذ کر ا و و ا و 
يتأثر بعمق بانعكاسيته» ومن حيث هو كذلك» لا يستطيع إطلاقاً بلوغ الاستقلالية 
التي يستهدفها» لأنه يستمد وجوده من وظيفته» ومن وظيفته من حيث هو ما هو 
لذائة” المتعكسى :كنا تجدن التلاحظة ثانيا أن الاتعكانن على الذات محدت را 
عميقاً في المنعكس الذي هو بهذا المعنى» وعي (ب) ذاته من حيث هو وعي 
سكس م اقا ال ا :كلك ور ج ا 
يجد صورة حسّية يقارن بها نفسه» أفضل من رجل يكتب منحنياً على طاولة» 
ويعرف أثناء كتابته أن شخصاً ما يقف وراءه يراقبه. إذاً فإن هذا المنعكس يعي 
ذاته كما لو أن له وجوداً خارجياًء أو بالأحرى» بوادر وجود خارجىء أي إنه 
تعد ليلذ رو ی ت E‏ 
ال ی غل هر وا بيعي دهان و ف ی الو ا 
يعكسه. إنه» بهذا المعنى» لا يملك استقلالية أكثر من المنعكس ET‏ 
يقول لنا هوسرل إن المنعكس «يتجلى كما لو أنه كان هناك قبل الانعكاس على 
الذات». لكننا يجب أن لا نُخدع هنا: إن استقلالية اللامنعكس من حيث هو غير 
منعكس» بالنسبة إلى كل انعكاس على الذات» لا يتعرض لأي عملية انعكاس 
على الذات» لأنه يفقد بذلك بالتحديد» طبيعته غير المنعكسة. حتى يصبح الوعي 
منعكساء فإنه يتعرّض لتغيّر عميق في كينونته» ويفقد بالتحديد تلك الاستقلالية 
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الى كان يملكها يفيت إنه كان تقريبا كلا يشم #المتمكين والفاكس ان 
وستذان ها ينصل عدم بين المتعكسن ,والمتتكن على 3اند. فإ هذا العدم الذئ 
لا يستمد وجوده من ذاته» لا بد من أن يكون «قد كان». والمقصود من ذلك» 
أن بنية كينونة توحيديّة هي وحدها التي تستطيع أن تكون هي عدمها الخاص» 
بالشكل الذي يجب عليها أن تكون عدمها. فلا المنعكس على ذاته ولا المنعكس 
يمكنهما بالفعل أن يحددا هذا العدم الذي يفرّق. لكن الانعكاس على الذات هو 
ئن على غرار ما هو لذاته اللامنعكس» فهو ليس كائناً إضافياً» إنه كائن عليه أن 
يكون عدمه الخاص» وهو ليس ظهوراً لوعى جديد يتجه نحو ما هو لذاته» إنه 
كك اق ا ل و ا 
ا ا ا ی یا ع ا کی علن ا 
عوض أن يكون ببساطة على طريقة «الانعكاس - العاكس»). ومن جهة أخرى» 
فإن طريقة الكينونة الجديدة هذه تترك طريقة «الانعكاس ‏ العاكس)») موجودة 
بصفتها بنية داخلية أولية. إن الذي يعكس عليّ» ليس مجرد نظرة غير زمنية 
مجهولة. أنه أناء أنا الذي يدوم» مرتبطأ ا وأعيش في خطر وسط 
هذا العالم» مع تاريخيّتي. لكن ما هو لذاته» أي أناء يعيش هذه التاريخية» وهذه 
الكينونة وسط العالم ومدار الإنية هذه». على طريقة ازدواجية الانعكاس على 
الذات. 
وكما رأيناء ينفصل المنعكس على ذاته عن المنعكس بواسطة عدم. هكذا 
فإن ظاهرة الانعكاس على الذات هي تعديم لما هو لذاته» لكنه تعديم لا يأتيه 
من الخارج» بل ليه أن ایکون تعديما لذاته. من أين يأتي هذا التعديم المفرط؟ 
ماذا يمكن أن يكون الدافع له؟ 
هناك تشبّت أصلى فى انبثاق ما هو لذاته كحضور تجاه الوجود: إنه يفقد 
داته في الخارجح»ء فى الوجود في ذاته» بسبب خروجه من ذاته عبر الأبعاد 
الثلاثة للزمنية. إن هذا الكائن - لذاته يعيش خارج ذاته» وهو في حقيقته العميقة 
خارح عن ذاته» لأنه يجب أن يبحث عن وجوده في مكان آخرء في العاكس إذا 
جعل نفسه انعكاساء وفى الانعكاس إذا جعل نفسه عاكسا. إن انبثاق ما هو لذاته 
كرس قعل اهو ف وه ای ل بے د کرت هی اکان ات وی 
الانعكاس على الذات إمكانية دائمة لما هو لذاته فى محاولته لاستعادة كينونته» إذ 
ا ان ذائة فى الخارض جار ورام الاتمكاس عل الات أن 
يستدخلها في كينونته» وهذه محاولة جديدة للتأسيس لذاته» إذ إن المسألة بالنسبة 
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إلبةهئى أن بكرن ما خو عليه من خت هو وجوف لذاتة: إذا كانت ثنائية 
«الانعکاس والعاكس»» التى هى «تقريباً ثنائية»» قد وخدها شاهد فى كل شامل 
بحيث يكون هذا الشاهد ودا هذه الثنائية» فإنها تبدو له كما ۳ فالمسألة 
هي» في المحصلة» أن يتجاوز ما هو لذاته الكائن الذي يهرب 2 ذاته حين 
يكون ما هو عليه بالطريقة التي لا يكون فيها ما هو عليه» والذي يدوم ويكون 
هو ديمومته» ويتسلل هارباً من ذاته» وأن يحوّل ما هو لذاته كل ذلك إلى 
معطى» أي إلى وجود» هو ما هو عليه» وكذلك فإن المسألة بالنسبة إليه» هي 
أن يوخد» بنظرة» هذا الكل الشامل غير المكتمل» والذي لا يكتمل لأنه هو 
مصدر عدم اكتماله الخاص» وأن يفلت من دائرة هذه الإحالة المتواصلة التي 
عليها أن تكون إحالة إلى ذاتهاء وأن يجعل الإحالة مراقبّة أي إحالة هى ما هى 
غاا یا ا ت و ی رو ھا ی لكن بهذا الكاتن الذئ 
يستعيد ذاته ويؤسس لذاته كمعطى» أي الذي يمنح ذاته عرضية الكينونة في ۔ 
ذاتهاء لانقاذ هذه العرضية عبر التأسيس لهاء ينبغى عليه فى الوقت ذاته» أن 
يكون هو ذاته ما يستعيده ويؤسس لهء وما ينقذه من التشتّت الاج عن الخروج 
من الذات. إن الدافع لهذا الانعكاس على الذات إنما هو المحاولة المزدوجة 
لتحقيق تموضع الذات واستدخالها بشكل متزامن. إن الانعكاس على الذات من 
حيث هو كائن» عليه أن يكون بالنسبة إلى ذاته» موضوعا في - ذاته ضمن 
اا ال ات 

إن هذا المجهود الذي يبذله ما هو لذاته كى يكون الأساس لذاته» وكى 
يستعيد هروبه الخاص E EE as‏ کیش أخيرا عو هذا 
الهروب» عوض أن يجعله وجوداً زمنياً كهروب يهرب من ذاته» لا بد من أن 
يبوء بالفشل» وهذا الفشل هو بالتحديد الانعكاس على الذات. الواقع أن هذا 
الكائن الذي يفقد ذاته» عليه هو أن يستعيدهاء وأن يكون هو هذه الاستعادة على 
طريقة وجود خاصة به» أي طريقة ما هو لذاته» التي هي الهروب. ومن حيث 
O ES‏ هر هله دياك حر TL CE‏ 
عل ا وها ا الا كاي على الذاك أو جار عا هر لات اسه 
ذاته بواسطة العودة عليهاء يؤدي إلى ظهور ما هو لذاته بالنسبة إلى ما هو لذاته. 
الكائن الذي يريد أن يؤسس ضمن الكيئونة»: ليس هو بحد ذاته الأساس إلا 
لعدمه الخاص. الكل يبقى إذا فى ذاته معدّماً. وفى الوقت نفسهء لا يمكن لعودة 
الكائن على ذاته سوى إظهار 0 بين الذي ع على ذاته» وبين ذاته التي 
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يعود عليهاء فهذه العودة على الذات هي انسلاخ عرد :الذات هخ أجل العودة 
عليهاء وهي التي تظهر العدم الكامن في الانعكاس على الذات. وذلك لأن بنية 
ما هو لذاته تحتم عدم إمكانية استعادته في كينونته إلا بواسطة كائن يوجد هو 
نفسه لذاته. هكذا لا بد للكائن الذي يقوم بهذه الاستعادة» من أن يكوّن نفسه 
على طريقة ما هو لذاته» ولا بد للكائن الذي يجب أن يُستعاد» من أن يوجد 
لذاته. ولا بد لهذين الكائنين من أن يكونا الكائن نفسه» لكنه من حيث إنه يستعيد 
ذاته تحديدأء فهو يخلق مسافة مطلقة بين ذاته وذاته ضمن إطار وحدة فى 
اقيفر :ذا كانه زاهرة الالمكاسن على الذاك فى ی و لد ذا :هد 
ا و الاتتكاس على الات اع اة الى قير انها هق 
موجود بالقوة في ما هو لذاته المنعكس: يكفي أن يقوم ما هو لذاته «العاكس» 
بطرح نفسه لنفسه كشاهد على الانعكاس» وأن يقوم ما هو لذاته المنعكس بطرح 
نفسه لنفسه كانعكاس لهذا العاكس. وهكذاء فإن الانعكاس على الذات الذي هو 
مجهود يقوم به كائن ‏ لذاته لاستعادة كائن ‏ لذاته آخر من حيث إنه هو هذا 
الآحره: لكن بالطريقة التى لا بكرن فما عا هر عدن إا هر مرخا من الكت 
قائمة بين وجود ما هو لذاته المحض البسيط والوجود للآخر من حيث إنه فعل 
يقوم به كائن - لذاته لاستعادة كائن - لذاته آخر ليس هو بالطريقة التي لا يكون 
فيها ما ليس هو عليه”. 


هل يستطيع التكوّن الزمني لما هو لذاته أن يحذ من امتيازات وتأثير 
الانعكاس على الذات كما وصفتاه؟ لا نعتقد ذلك. 


تجدر بنا :تمي توغين سن الاتتكاين على "الذذات + إذا شقن إدزاك .غلدذفات 
هذه الظاهرة بالزمنية: يمكنه أن يكون خالصاً أو غير خالص. إن الانعكاس 
الخالص على الذات الذي هو حضور بسيط لما هو لذاته المنعكس على ذاته 
تجاه ما هو لذاته المنعكس» إنما هو في الوقت نفسه» شكل أصلي وشكل 
فال الفكل الأصدلن هر الأمباتى 'الذى برك قلبه ظهور الأنتكانى على الثذات 
غير الخالص» والشكل المثالي هو الذي لا يكون معطى على الإطلاقء والذي 


(2) نجد هنا من جديد ذلك الانشطار للمساوي لذاته الذي يجعله هيغل خاصية الوعي. لكن هذا 
الشرخ الذي يفصل به العدم بين الوعي وذاته. الوعي هو هيغلي» لكن هذا هو أكبر وهم لديه. 
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يجب الحصول عليه بواسطة نوع من التطهير النفسي. أما الانعكاس على الذات 
غير الخالص أو المشارك الذي سنتكلم عنه في ما بعدء فإنه يتضمن النوع 
الخالصء لكنه يتجاوزه بسبب أهدافه البعيدة. 


ما هى بديهياً عناوين الانعكاس الخالص على الذات وامتيازاته؟ 


إن المنعكس على ذاته هو بديهياً المنعكس. انطلاقاً من هناء لن تبقى لنا أي 
وسيلة التوير اللبيقة الخاصة انی گام على الذاتى لک الیک عل دات هو 
المنعكس بتمام المحايثة » على الرغم من أن ذلك يتخذ الشكل الذي لا يكون فيه 
هذا المنعكس في - ذاته. وما يثبت ذلك جيداًء هو أن الوعي المنعكس ليس 
موضوعا للانعكاس على الذات بشكل كلي بل بشكل تقريبي. والوعي المنعكس 
لا يقدم نفسه للانعكاس على الذات كما لو أنه موضوع خارجي. ای کا لوان 
الوعى المنعكس على ذاته يمكنه أن «يتخذ بشأنه وجهة نظراء وأن ينكفئ على 
ذاتعم فيك أو كلض اا ا ےا کی کا کے کی و و 
«ينظر إليه من الخارج». وكي ا اا على الات أن يتو جه نحوه» 
يجب ألا يكون المنعكس على ذاته هو نفسه المنعكس بالطريقة التى لا يكون فيها 
با لسن قو عليه إن تسوه الاتمكاس على :الذات بالانقسام إلى دة الط رين 
لن يتحقق إلا عبر الوجود للآخر. لا شك أن الانعكاس على الذات هو معرفة» 
لأنه مزوّد بالقدرة على أن يموضع ما يعرفه» فهو يؤكد وجود المنعكس كموضوع 
له. لكن كل تأكيد موجبء كما سنرى بعد قليل» هو مشروط بسلب: عندما 
أؤكد هذا الموضوع» هذا يعني أنني في الوقت ذاته» أنفي أنني أنا هو هذا 
الموضوع. المعرفة تفترض أن يجعل المرء ذاته مختلفا عن الموضوع الذي يعرفه. 
إلا أن المنعكس على ذاته» لا يمكنه أن يجعل نفسه مختلفاً كليا عن المنعكس› 
لأنه موجود كي يكون ‏ المنعكس. إن طرْحه التأكيدي للمنعكس كموضوع له. 
يتوقف في منتصف الطريق» لأن سلبه لا يتحقق بشكل كامل. إنه لا يستطيع أن 
ينفصل كلياً عن المنعكس» ولا أن يتبنى وجهة نظر تجاهه. ومعرفته هي شموليّة, 
لأنها حدس مفاجئ وسريع ومباشر» لا نقطة انطلاق له» ولا نقطة وصول. كل 
شىء ينكشف له فى الوقت ذاته» عن قرب مطلق. إن ما نسميه عادة «معرفة». 
وتوف مواضيع ل وفخططات. .ونظاما وتراتبية. حتى الماهيات الرياضية 
تنكشف لنا مرتبطة بحقائق أخرى وبنتائج معينة» لكنها لا تنكشف إطلاقا دفعة 
واحدة مع كل خصائصها. لكن الانعكاس على الذات الذي يقدم لنا المنعكس 
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ليس كمعطى» بل كوجود علينا أن نكونه» وبطريقة مبهمة خالية من أي وجهة 
نظرء إنما هو معرفة قاصرة بذاتها وخالية من أي شرح. وهو في الوقت ذاته» لا 
فاج بأي جديد» إذ إنه لا يعلمنا أي شيء» بل يطرح موضوعاً فحسب. عندما 
تتناول المعرفة موضوعا متعالياء يحصل بالفعل انكشاف للموضوع» ويمكن لهذا 
الموضوع المنكشف أن يخيب أملنا أو يدهشنا. أما الانعكاس على الذات» فهو 
يموضع الكائن الذي يكشفه» لكن وجود هذا الكائن يقوم أصلاً على الانكشاف. 
من هنا فإن الانعكاس على الذات يكتفى بأن يجعل هذا الانكشاف موجوداً 
لذاته» فلا يتجلى حينئذ الكائن لکت کم بل من حيث إنه امكشوف 
مسيقاً»). الانعكاس على الذات هو بالأحرى تعرّف أكثر مما هو معرفة» فهو 
يستدعي فهما لما يريد استعادته» لکنه فهم سابق للانعكاس على الذات ودافع 
أصلي لهذه الاستعادة. 


لكن إذا كان المنعكس على ذاته هو المنعكسء. وإذا كانت وحدة الكائن 
وسين لامشازات الاتمكاس غلن 'الذات:وتحن ننها فى الوقتك :ذاتهه شيعن أن 
نقيفه إلى الاك اکر هة اد را ا ی و و 
الذي هو الكل الشامل للمنعكس بالطريقة التي لا يكونه فيهاء يوسّع إذأ من دون 
شك قيجتة البقيثية لتشهل :هذا الكل مهما يتجاوؤة باستسران :هذا الكل الشتامل: 
هكذاء فإن الاكتشاف الديكارتي للانعكاس على الذات أي الكوجيتو» يجب أن 
لا يقتصر على تلك اللحظة اللامتناهية في قصرها. وهذا ما كان بمقدورنا 
استنتاجه» من جهة أخرى» من طبيعة الفكر الذي هو فعل يستثمر الماضي ويرسم 
الملامح التمهيدية لمخططاته في ضوء المستقبل. يقول ديكارت: أنا أشك إذا أنا 
موجود. لكن ماذا سيبقى من الشك المنهجي إذا استطعنا حصره في اللحظة 
الآنية؟ قد يبقى تعليق الحكم؛ لكن تعليق الحكم ليس شكأء بل بنية ضرورية 
منه. كي يكون هناك شك». يجب أن يكون تعليق الحكم مدفوعاً بعدم كفاية 
مبررات التأكيد أو الإنكار ‏ مما يحيلنا إلى الماضي - وينبغي إبقاء تعليق الحكم 
هذا بقرار إرادي إلى أن تتدخل عناصر جديدة» وهذا هو أصلا مشروع للمستقبل. 
ويظهر الشك على خلفية فهم ما قبل أنطولوجي للمعرفة» ومقتضيات تخص 
الحقيقة. إن هذا الفهم وهذه المقتضيات تعطي الشك كل معناه» وتلزم الكل 
الشامل للواقع الإنساني ووجوده في العالم» وتفترض وجود موضوع للمعرفة 
وللشك» أي تفترض وجود ثبات متعالٍ في الزمن الكوني. الشك هو إذا سلوك 
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مرتبط» سلوك يمثل أحد أساليب وجود الواقع الإنساني في العالم. حين يكتشف 
المرء أنه يشك» هذا يعني أنه موجود أصلا أمام ذاته في المستقبل الذي يتضمن 
هدف هذا الشك ونهايته ومعنأه» كما أنه موجود وراء داته» فو الماضى الذي 
يتضمن الدوافع المكونة ا ومراحله. وكذلك هو موجود خارج ذاته و 
العالم من حيث هو حضور تجاه الموضوع الذي يشك به. ويمكن تطبيق 
الملاحظات نفسها على أي شيء يدركه الانعكاس على الذات: أنا أقرأء أحلم. 
أدرك حسّياء أعمل... فإما ستؤدي بنا هذه الملاحظات إلى رفض البداهة 
الضرورية للانعكاس على الذات» فتنهار عندئذ معرفتي الأصلية بذاتي لتصبح 
احتمالية» كما يصبح وجودي داته مجرد وجود احتمالى لن مجنو كن د کے ب 
اللحظة ليست كينونة» وإما يجب أن نوسع امتيازات الانعكاس على الذات لتشمل 
الكل الشامل للإنسان» أي الماضي والمستقبل والحضور والموضوع. إلا أنه إذا 
كان رأينا صائباء فإن الانعكاس على الذات هو ما هو لذاته الذي يحاول أن 
يستعيد ذاته من حيث كونه كلا شاملا في حالة عدم اكتمال دائمة. فعندما يؤكد ما 
هو لذاته انكشاف الكائن» فإنه يكون بذلك قد انكشف هو ذاته أمام ذاته. بما أن 
ما هو لذاته يجعل نفسه كائنا زمنياء ينتج عن ذلك: أولا إن الانعكاس على 
الذات من حيث هو أسلوب كينونة ما هو لذاته» لا بّد من أن يكون عملية تكوّن 
زمنىء» وأنه هو نفسه ماضيه ومستقبله. ثانيا إن الانعكاس على الذات يوسع 
بطبيعة الحال. امتيازاته وإدراكه اليقينى لتشمل إمكانيات كينونتى الحالية وماضىّ 
الى ك كه لن الوكين على دا درا لل ا و ولس قو ق 
وجودا آنيا. ذلك لا يغنى أن المتعكس على ذاته يغرف مستقبل المنعكس إلى 
وعلى العكس من ذلك› يتميز الواحد منهما عن الآخر بماضيه ومستقبله وذلك 
ضمن وحدة كينونتها. إن مستقبل المنعكس على ذاته هو بالفعل مجمل 
الإمكانيات الخاصة التى يجب عليه أن يكونها من حيث هو منعكس على ذاته. 
وهو لا يمكنه بوصفه منعكساً على ذاته أن يتضمن وعياً بمستقبل المنعكس. وإن 
الملاحظات نفسها ستصلح بالنسبة إلى الماضي المنعكس على ذاته» على الرغم 
من أن هذا الماضي يرتكزء في نهاية الأمرء على الماضي الأصلي لما هو لذاته. 
لكن إذا كان الانعكاس على الذات يستمد دلالته من مستقبله وماضيه» فهو من 
حيث كونه جوا هاريا تجاه هروك »› يوجد عبر خروجه من ذاته. في سياف 
هذا الهروب. بعبارة أخرى» إن ما هو لذاته الذي يجعل نفسه موجوداً على طريقة 
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الازدواجية الانعكاسية. يستمد معناه» من حيث كونه لذاته» من إمكانياته ومن 
مستقبله» فبهذا المعنى» ب يعتبر الانعكاس على الذات ظاهرة تشتّت؛ لكن من 
حيث كونه جوا تجاه ذاتهء فإن ما هو لذاته هو حضور حاضر لكل أبعاد 
خروجه من ذاته. سيقال لي: يبقى عليك أن تشرح لماذا يمكن لهذا الانعكاس 
على الذات الذي تزعم أنه يقيني» أن يرتكب الكثير من الأخطاء المتعلقة تحديدا 
بذلك الماضي الذي كان ينبغي عليه أن يعرفه وفقاً لما أعطيته من قدرة على 
معرفته. لكنني أجيب بأنه لا يرتكب أي خطأ بمقدار ما يدرك الماضي الذي يلازم 
ووب لا يشكل موضوعاً نظرياً. عندما أقول: (إنني أقرأء أشك». 

.. إلخ». فإنني أكون قد تخطيت بعيداً حدود حاضري باتجاه الماضي كما 
lL‏ ذلك. إلا أننى لا يمكننى أن أخطى فى أي حالة من هذه الحالات. 
ر ل 2 E‏ ین غ ا پارا ع 
الماضي تماما كما يبدو للمنعكس الذي عليه أن يكون هذا الماضي. إذا كان 
يمكنني» من ناحية أخرى» أن أرتكب عدة أخطاء وأنا أتذكر عبر انعكاسى على 
ذاتي مشاعري أو أفكاري الماضية» فذلك لأنني أقوم بذلك على مستوى الذاكرة: 
في هذه اللحظةء لا أعود أنا ماضي» لكنني أجعله موضوعاً نظريأء فالمسألة لم 
تعد عندئل مسألة انعكاس على الذات. 


وهكذاء الانعكاس على الذات هو وعي بالأبعاد الثلاثئة للخروج من الذات. 
إنه وعي غير نظري بمجرى الوقائعء ووعي نظري بالديمومة. بالنسبة إليه» إن 
فاضي المكي :وضافنةه :فرعتوزان: كانهينا كانتان را حار جار بح اعا 
ا حارط فقط اكى وح ما غو لذات الذي يعفد وجرفعا هن حك :إن 
عليه أن يكون هو هذا الوجودء بل هما محفوظان أيضا بالنسبة إلى ما هو لذاته 
الذي يفصله عدم عنهماء وبالنسبة إلى ما هو لذاته الذي ليس عليه أن يكون هو 
وجودهماء على الرغم من أنه موجود معهما في وحدة كائن واحد. وبواسطة 
الانعكاس على الذات أيضاًء يحاول مجرى الزمن أن يكون كما لو أنه موضوع 
خارجي قد تم التمهيد له ضمن التلازم. لكن الانعكاس الخالص على الذات لم 
يكتشف الزمنية» إلا في طبيعتها الأصلية التي ليست جوهراًء وإنه في رفضه أن 
يكون فى - ذاته. يكتشف الممكنات من حيث هى ممكنات تعزّزها حرية ما هو 
لذاته» ا يكشف الحاضر من حيث هو وجود ال وإذا بدا له الماضي في - 
ات فلك انفضا عل اسامن حضورة وأخيراء فإن الاتعكامن على الذات 
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يكتشف ما هو لذاته فى شموليته الكلية المفككة من حيث إنه هو الفردية الفريدة 
بالطريقة الت يحب عليه افيها أن يكرنها» كما كف ما هو لات من خندك إنه 
المنعكس بامتيازء والكائن الذي لم يكن إطلاقاً سوى ذات» والذي هو دائما هذه 
الذات على مسافة من نفسهء في المستقبل» في الماضي وفي العالم. إذاء فإن 
الانعكاس. .على الذاث: تدرك: الرمتية امد حن انها حضفت كاسلوت» الكيتونة 
الوحيد والفريد لإنيةء أي من حيث هي تاريخية. 


لكن الديمومة النفسية التي نعرفها ونستخدمها يوميأء من حيث إنها تتابع 
لأشكال زمنية منتظمة» إنما هي النقيض للتاريخية. إنها بالفعل النسيج الملموس 
للوحدات النفسية التى تجري. هذا الفرح. مثلاء هو شكل منتظم يظهر بعد 
حزنء ولقد كان هناك سابقاً ذلك الإحساس بالذل الذي شعرتٌ به البارحة. بين 
هذه الوحدات التى تجري أي الكيفيات والحالات والأفعالء تنشأ عامة علاقات 
ال «قبل» ولان وإن هذه الوحدات هي التي يمكنها حتى أن تصلح للتأريخ. 
هكذاء فإن الوعي المنعكس على ذاته لدى الإنسان في - العالم. يجد نفسه 
خلال وجوده اليومي أمام مواضيع نفسية هي ما هي عليه» وتبدو على النسيج 
المتواصل للزمنية كأنها رسوم وزينات على قماش مطرّز» وهي تتوالى كما تتتابع 
أشياء العالم في الزمن الكوني» أي تحل مكان بعضها البعض» من دون أن تنسح 
في ما بينها سوى علاقات التتابع الخارجية الخالصة. يُقال مثلاً إنه «لديّ» فرح» 
أو «كان لدي فرح › ويُقال إنه «فرحي» كما لوا ايا معي وينفصل عني» 
كما تنفصل الأحوال المنتهية عند سبينوزا على خلفيّة الصفة المحمولة. حتى إنه 
يقال إنني «أشعر» بهذا الفرح» كما لو أنه يأتي ليطبع ختمه على نسيج تكوّني 
الزمنى» أو بالأحرى» كما لو أن وجود هذه المشاعر والأفكار والحالات فى 
ا وني وار العدراء المدينة”الرانية» و لاتسعنا أذ تطلق ا ف 
على هذه الل اة المكؤنة فين المعرى المليوس لمات المستقلة: 
أي بالمحصلة من تتابع الوقائع النفسية» ووقائع الوعي التي يشكل وجودها بالفعل 
موضوع علم النفس؛ فعلى مستوى الواقعة النفسية» تتأسس العلاقات الملموسة 
عمليا بين الناس. كالمطالبات وحالات الغيرة والضغائن». والإيحاءات والصراعات 
والحيل. .. إلخ. وعلى الرغم من ذلك من غير المفهوم كيف يتحول ما هو 
لذاته غير المنعكس إلى وجود تاريخي خلال انبثاقه» بحيث يصبح هو نفسه هذه 
الكيفيات والحالات والأفعال» فتنهار وحدة وجوده وتنقسم إلى كثرة من 
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الموجودات الخارجية بالنسبة إلى بعضها البعض» وتعود المشكلة الأنطولوجية إلى 
الظهورء ونكون قد جرّدنا أنفسنا هذه المرة» من وسائل حلهاء لأنه إذا كان 
ممكناً لما هو لذاته أن يكون هو نفسه ماضيه الخاص» يصبح من العبث أن 
أطلب أن يكون فرحي هو ذاته الحزن الذي سبقه. حتى بالطريقة التي لا يكون 
فيها ما هو عليه. وبا فلا الف تفز را دا ليلا ال وه 2 الذات» 
عندما يؤكدون أن الوقائع النفسية نسبية تجاه بعضها البعض» وأن صوت الرعد 
الذي يسمع بعد سكون طويل» يدرك من حيث إنه (صوت - الرعد - بعد 
سكون ‏ طويل»» وحسنا فعلوا. لكنهم امتنعوا عن شرح هذه النسبية في التتابع› 
وذلك بتجريدها من أي أساس أنطولوجي. في الواقع إنه إذا تمّ إدراك ما هو لذاته 
في تاريخيته» تضمحل الديمومة النفسية» وتختفي الحالات والكيفيات والأفعال 
كي يحل مكانها الوجود ‏ لذاته من حيث هو كذلك» والذي ليس هو سوى 
الفردية الفريدة التي يبدو مسار تكوؤن وجودها التاريخي» غير قابل للانقسام. إن 
الوجود - لذاته هو الذي يجري في الديمومة» ويستدعي ذاته من أعماق 
المستقبل› ويبدو مثقلا بالماضي الذي كان. وهو الذي يخلق تاريخيّة إنيته» 
ونعرف أنه» في طريقة وجوده الأولية أو العفوية غير المنعكسة. يعي العالم ولا 
يعى ذاته. هكذا لا يمكن للصفات والحالات أن تكون كائنات فى وجوده 
ا الذي تكون فيه الوحدة الجارية» الفقرح› الفضدون 1 واعيا أو «واقعة» 
واعية)» فلا يوجد منه سوى انطباعات داخلية غير مموضعة» وهي ليست سوى 
ذاته هو من حيث هو لذاته. ولا يمكن إدراكها من خارجه. ۰ 


ها نحن إذاً أمام زمنيتين: الزمنية الأصلية التي تشكلها كينونتنا الزمنية» 
والزمنية النفسية التي تبدو في الوقت نفسه غير متطابقة مع طريقة وجود 
كينو نعتاه- وواقعا غلائقياً نيخ: ذاشة وأحرق). وفوضوعا علميا وغدنا للأعمال 
الإنسانية (بمعنى أنني مثلاً أعمل كل شيء كي أجعل «آني» (إههة) تحبني» 
وكي «أعطيها الحب من أجلي أنا"». لا يمكن لهذه الزمنية التي هي بديهياً 
مق أن تصدر مباشرة عن الزمنية الأصلية التي لا تكوّن أي شيء آخر غير 
نفسها. بالنسبة إلى الزمنية النفسية» هي غير قادرة على تكوين نفسهاء لأنها 
ليست سوى نظام متتابع للوقائع. ولا يمكن لها أن تتجلى» من ناحية أخرى. 
لما هو لذاته العفوي غير المنعكس الذي يخرج من ذاته كحضور محض تجاه 
العالم» فلا تنكشف إلا للانعكاس على الذات الذي عليه هو أن يكوّنها. لكن 
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كيف يمكنه أن يكونها إذا كان هو مجرّد اكتشاف للتاريخية التي يتكوّن هو 


ينبغى هنا أن نمبّز الانعكاس الخالص على الذات من الاتعكاس غير 
الخالص على الذات أو المكون الذي يكوّن تتابع الوقائع النفسية» أي النفس. وإن 
دااتجلن لا أولا فن الحياة البوفية» إنما هر الاتعكاس غير الخالض غل الذات 
أي المكوّن» على الرغم من أنه يتضمن الانعكاس الخالص على الذات الذي هو 
بنيته الأصلية. لكنه لا يمكن الوصول إلى الانعكاس الخالص على الذات إلا على 
أثر تغيّر يجريه هو على ذاته عبر نوع من التطهير النفسي. ولا مجال هنا لوصف 
بنية هذا التطهير النفسي والدافع له. وما يهمنا هناء إنما هو وصف الانعكاس غير 
الخالص على الذات من حيث إنه يكون الزمنية النفسية ويكشفها. 


الانعكاس على الذات هو نمط وجود لما هو لذاته الذي يوجد كى يكون 
لذاته في ما هو عليه. وهو إذاً ليس انبثاقاً مزاجياً في حال كينونة لامبالية» بل هو 
تحص ی رر ل ا را فا الل انیا هو ات ھی اکا الى 
هوء في كينونته» أساس «لأجل» (كذا). من هناء فإن معنى الانعكاس على الذات 
هو أن «يكون - لاجل» (كذا). وبشكل خاص» فإن المنعكس على ذاته هو 
المنعكس الذي يعدم ذاته «لأجل» استعادة ذاته. بهذا المعنى» فإن المنعكس على 
ذاته من حيث إن عليه آن يكون هو المنعكس› فلت ج کو لذاتة جو صف من کا 
على ذاته» وذلك بالشكل الذي «عليه أن يكون فيه لذاته». لكن» إذا كان الأمر 
كذلك كى يكون المنعكس على ذاته هو المنعكس الذي عليه أن يكونه فحسب» 
فين ل ا ا ای چ اا و ن ور ا ی ق 
الأحوال» أن يكون ‏ لذاته» وهذا ما يكتشفه بالفعل الانعكاس الخالص على 
الذات. هكذاء فإن الانعكاس غير الخالص على الذات الذي هو الحركة الانعكاسية 
اللأولى والعفوية (لكن غير أصلية)» إنما هو موجود ‏ لأجل - المنعكس كوجود في 
ذاته. وإن الدافع له الذي هو بحد ذاته» ضمن حركة استدخال ce‏ و 
كنا قد وصفناهاء إنما هو إدراك المنعكس من حيث هو موجود فى ذاته كى يجعل 
من نفسه هذا الكائن في - ذاته الذي يدركه. إن ا 
لا يدرك إذا المنعكس كمنعكس إلا ضمن مدار الإنية حيث يدخل مباشرة في علاقة 
مع وجود في - ذاته عليه أن يكونه» والذي هو المنعكس من حيث إن المنعكس 
على ذاته يحاول أن يدركه كوجود في - ذاته. ذلك يعني أنه توجد ثلاثة أشكال 
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للاتعكامن غير التخالمن غل الات المتفكس على ذاتهة والمتعكس بوووة تن 
ذاتة ينبغي على المتكين على :ذاتة أن يكوته :من ححيث إن هذا الوجود فى ذاته. هو 
المنعكس» وهو ليس سوى الدافع لظاهرة الانعكاس على الذات. ويتم تصور 
تمهيدي مسبق لهذا الكائن فى ذاته من وراء المنعكس لذاته. بواسطة انعكاس 
على الذاكه مقر ال کی کے سكعي د وو ا ا ی 
لذاته» من حيث هو دلالة» على هذا الكائن في - ذاته : إن كينونة هذا الكائن ليست 
كائنة بل كانت» كما هو العدم. إنه المنعكس من حيث هو موضوع محض 
للمنعكس على ذاته. منذ اللحظة التى يتخذ فيها الانعكاس على الذات وجهة نظر 
اا ن على اه و الا الى ج ا عن د ا" التجدسن ‏ البمريية 
المباشر بحيث ينكشف المنعكس للمنعكس على ذاته من دون اتخاذ وجهة نظرء 
ومنذ اللحظة التي يطرح الانعكاس على الذات نفسه من حيث إنه ليس هو 
المنعكس» بل يحدد ما هو عليه هذا المنعكس» فإن الانعكاس على الذات يُظهر 
كائناً فى ذاته قابلاً لأن يُحدّدء ويوصف من وراء المنعكس. إن هذا الكائن فى - 
ذاته المتعالىء أو ظل المنعكس فى الوجود» هو ما يجب أن يكونه الوكين عن 
ذاثه من .نيت إنه هآ هو غليه المنعكس. ويجبٍ غدم الخلظ إطلاقاً بين هذا الكائن 
في - ذاته وقيمة المنعكس التي تنكشف للانعكاس على الذات عبر إدراك حدسي 
شمولي وغير متمايز - ويجب عدم الخلط أيضا بينه وبين القيمة التي تلازم المنعكس 
على ذاته كغياب غير نظري» وكهدفٍ للوعي المنعكس على ذاته من حيث هو وعي 
لا يموضع ذاته. إن هذا الوجود في - ذاته المتعالي هو الموضوع الضروري لكل 
انعكاس على الذات: يكفي كي يمكنه أن ينبثق» أن يقوم الانعكاس على الذات 
بمقاربة المنعكس كموضوع له: إن القرار الذي يتخذه الانعكاس على الذات والذي 
يعتبر المنعكس موضوعاً له. هو الذي يُظهر هذا الوجود في ذاته من حيث هو 
تموضع متعالٍ للمنعكس. أما الفعل الذي يقرّر فيه الانعكاس على الذات أن يعتبر 
المنعكس موضوعاً له» فهو يطرح أولا المنعكس على ذاته من حيث إنه ليس هو 
المنعكس» ويتخذ ثانياً وجهة نظر تجاه المنعكس. والواقع أن هاتين اللحظتين هما 
في الواقع لحظة واحدة» 0 الك على داه جل مهملا غا بال ان 
لخ وا اا الاب ادد ج اا رخ اط لات اذا 
التموضع يكمن تحديدأء كما يبدو» في امتداد الازدواجية الانعكاسية» لأن هذه 
الازدواجية تحصل بتعميق العدم الذي يفصل الانعكاس عن العاكس. يستعيد 
التموضع حركة الانعكاس على الذات من حيث إنها ليست هي المنعكس» من 
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أجل أن يبدو المنعكس كموضوع بالنسبة إلى المنعكس على ذاته. إلا أن هذا 
الانعكاس على الذات هو خداع نفسي لأنه» إذا كان يبدو أنه يقطع الرباط الذي 
يجمع بين المنعكس والمنعكس على ذاته» وإذا بدا أنه يعلن أن المنعكس على ذاته 
ليس هو المنعكس بالطريقة التي لا يكون فيها ما ليس هو عليه فإن المنعكس على 
قاقد مدو يقاب O E‏ 
التي لا يكون فيها ما هو عليه» وذلك کی يسيد فى ما بعك التأكين الموجب بان 
و کی کی و ا ای اھا کی ی دا بالختضازم گا 
على الذات هو خداع نفسي من حيث إنه يكوّن نفسه بحيث يكشف الموضوع الذي 
أجعله أنا ذاتي. لكن في المقام الثاني» إن هذا التعديم الأكثر جذرية ليس حدثا 
واقعياً وميتافيزيقياً: إن الحدث الواقعي الذي هو قضية تعديم ثالئة» هو الوجود ‏ 
للآخر. الانعكاس غير الخالص على الذات هو مجهود فاشل لما هو لذاته في 
محاولته أن يكون هو الآخرء ويبقى هو ذاته. إن الموضوع المتعالي الذي يظهر 
وراء ما هو لذاته المنعكس. هو الكائن الوحيد الذي يمكن للمنعكس على ذاته أن 
يقول عنه» بهذا المعنى» إنه ليس هوء فهو ظل كائن. إنه ما قد «كان»» وعلى 
المنعكس على ذاته أن يكون هذا الظل كى لا يكونه. إن ظل الكائن هذاء المترابط 
الضروري والثابت مع ااا عي امل على الذات» هو الموضوع الذي 
يدرسه عالم النفس تحت اسم الواقعة النفسية. والواقعة النفسية هي إذا ظل 
المنعكس من حيث إنه يجب على المنعكس على ذاته أن يكونه عبر الخروج من 
ذاته» وبالطريقة التى لا يكونه فيها. هكذاء فإن الانعكاس على الذات يكون غير 
خالص» عندما دق ا بما هو لذاته بشكل وجود في - ذاته»» من هناء فان 
ماليدكقلق 140 و کی د ولمعت عو اه ين 
كنف من وراد هذا الستس كو Ee‏ 
المنتظمة عبر المجرى الزمنى. إن وحدة هذه الكائنات الجوهرية الموجودة بالقوة 
ق لاا رال ری وجرد ق ف ات وا ہک ع 
التكوّن الزمني لما هو لذاته. ليس الانعكاس الخالص على الذات إطلاقاً سوى 
معرفة تقريبية؟ لكن قد يكون هناك معرفة انعكاسية بالنفس فقط. سنجد بطبيعة 
الحال» في كل موضوع نفسي» خصائص المنعكس الواقعي» لكنها خصائص 
متدنية إلى منزلة ما هو في - ذاته» وإن وصفا موجزا قبليا للنفس سيتيح لنا فهم كل 
ذلك. 
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أولا : إن كلمة «نفس» (فطغئزةم) تعني لنا الأنا (مع8) مع كل حالاته 
وصفاته وأفعاله. ويتخذ هذا الأنا شكلين على مستوى قواعد اللغة الفرنسية: الأنا 
الشخصي (18) من حيث هو ضمير المتكلمء والأنا (8461)» وهو يمثّل شخصنا 
من حيث هو وحدة نفسية متعالية. وقد كنا وصفنا ذلك فى مكان آخرء فمن 
TOE‏ كرات الاعلة» الها مه سور انرق 
نشطة وسلبيةء وذات إرادة» ومواضيع ممكنة لحكم تقويمي أو لحكم يحذد 
المسؤولية. 

إن صفات الأنا تمل مجمل القوى الكامنة الموجودة بالقوة التى تشكل 
U EE‏ لكلمة فر )إن كون المع عفيوياء از a‏ 
للعمل أو عر ميري ا وان ... إلخ» إنما يعتبر «صفة». لكن ينبغي 
الاعتراف أيضاً بصفات من نوع آخر تستمد أصولها من تاريخناء وسندعوها 
عادات: يمكنني أن أكون قد أصبحت مسئاء أو تعبا أو حادٌ الطبع» أو ناقصاً 
أو متطوراً. يمكنني أن أبدو لذاتي كما لو أنني «اكتسبت ثقة بالنفس على أثر 
نجاح حققته» أو على العكس من ذلكء. كما لو أنني «اكتسبت شيئاً فشيئاً ميول 
مريض وعاداته وبنيته الجنسية» (على أثر مرض طويل). 

أما الحالات» فتتعارض ‏ من حيث وجودها بالفعل ‏ مع الصفات التي 
توجد بالقوة. الكراهية والحب والغيرة هي حالات» والمرض هو حال من حيث 
إن المريض يدركه واقعاً نفسياً - فيزيولوجياً. وبالمئل» فإن عدداً من الخصائص 
التي يكتسبها اشخصي» من مصدر خارجي» يمكنها أن تصبح حالات من حيث 
إنني أعيشها: الغياب (بالنسبة إلى شخص محذد) والمنفى والعار والانتصار هي 
حالات. لقد أصبح واضحا ما يميز الصفة عن الحالة: بعد غضبي الذي عشته 
البارخة»: اغمرت: اسرعة عضي » كاستغد اذ کان لان أغصب لک على عكين 
لهه ب العمل الى ام وا ارو اة الى رت ا هه انت 
كراهيتي كواقع حالي» وعلى الرغم من أن فكري مشغول حالياً بموضوع آخر. 
وإضافة إلى ذلك» الصفة هي استعداد نفسي فطري أو مكتّسب» يسهم في تحديد 
صفات «شخصى». بالمقابل فإن الحالة ظرفية وعرضيّة أكثر من الصفة : إنها شىء 
ا ا ا ف ی ا و ی العالات 
والصفات : على سبيل المثال كراهية «80:580 01 20220» الموجهة ضد نابليون 
«(Napoléon)‏ التي كانت من مكوّنات شخصهاء على الرغم من أنها موجودة 
بالفعل» وتعبر عن علاقة عاطفية عرضية بينهما. 
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أما الأفعال. فالمقصود منها كل نشاط تركيبي للشخص» آي كل استخدام 
لوسائل من أجل غايات» ليس من حيث إن ما هو لذاته هو نفسه إمكانياته 
الخاصة. لكن من حيث إن الفعل يمثْل تركيباً نفسياً متعالياً ينبغي عليه أن يعيشه. 
إن التدرّب الذي يقوم به الملاكم مثلاء هو فعل لأنه يتجاوز ويدعم ما هو لذاته 
الذي يحقق ذاته» من ناحية أخرى». عبر هذا التدرّب وبواسطته. وكذلك الأمر 
بالنسية إلى البحت لدى العالم» والعمل لدى الفنان. والحملة الانتخابية لدى 
السياسى. .. فى كل الأحوال يمثّل الفعل كينونة نفسية» وجوداً متعاليا» والوجه 
الو ضوعو لعلاقة ما هو لذاته بالعالم. 


ثانياً: إن ما هو نفسى يتجلى حصرياً لصنف خاص من الأفعال المعرفية: 
إنها أفعال ما هو لذاته ل على ذاته. على الصعيد العفوي اللانعكاسى› 
CONE DEEN aS‏ 
تمثّل حضوراً ممكناً في العالم. أبعد من حالة العالم القائمة» فإن ما يتجلى نظريا 
وليس كمادة فكريّة من خلال هذه الإمكانيات» هو حالة في العالم مرتبطة تركيبي 
بالحالة القائمة. وبالنتيجة فإن التغيرات التي ستجلبها للعالم تظهر نظرياً في الأشياء 
الحاضرة كمخزون موضوعى موجود يالقوة عليه أن تق مت دما جسدنا أداة 
ا و ا الا ا غل و ما د د 
هى استدعاء للكمة بقبضة اليد. من هناء عبارات مثل «وجه كريه)» «(سحنة 
مشووقة ان لقي ر چیا ھا کی رای کے ال رل ادا 
ينبغى أن يتحقق بعض المخزون الموجود بالقوة فى الأشياء (شراب - يجب أن - 
رسا مساعدة ‏ يجب - أن - تُقَدُمء حبر اناد ند ع فيد E‏ 
والانعكاس على الذات الذي ينبثق فى هذه الظروف» يدرك ما هو لذاته فى 
علاقته الأنطولوجية بممكناته. اکن ف جت ھی رر هكذا ينبشق الفعل 
كموضوع احتمالي للوعي المنعكس على ذاته. يصبح إذأ من المستحيل على أن 
أعي في الوقت نفسه» وعلى المستوى نفسه» شخص بيار وصداقتي له: إن ما 
ا دائم بيار كوجود عن الصداقة كوجودء إنما هي كثافة ما هو لذاته 
الذي هو واقع خفيّ: في حالة الوعي غير المنعكسء يكون ما هو لذاته 
موجوداًء لكن بطريقة غير نظرية» ويختفي أمام موضوع العالم ومخزونه 
الاحتمالي. وفي حالة انبثاق الانعكاس على الذات» يتم تجاوز ما هو لذاته باتجاه 
الموضوع المحتمل الذي يجب على المنعكس على ذاته أن يكونه. وحده الوعي 
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المنعكس الخالص على ذاته يمكنه اكتشاف ما هو لذاته المنعكس على حقيقته. 
ونسمي «نفساً» هذا الكل الشامل المنتظم لهذه الموجودات التي تمرّ كموكب دائم 
أمام الانعكاس غير الخالص على الذات» والتي تشكل الموضوع الطبيعي 
للأبحاث السيكولوجية. 


ثالثً: ليست المواضيع النفسية كائنات مجرّدة على الرغم من كونها بالقوة. 
ولا يستهدفها المنعكس على ذاته فارغة». لكنها تتجلى كوجود عينئ فى - ذاته. 
سيف ENES SE Ca‏ 
واستتهن (بداهة) ذلك الحضور المباشر و«الشخصى» للكره والمنفى والشك 
المنيدى ا ما ا المتعكين على دان کے فو ان ها ایر 
موجود» يكفي الرجوع إلى حالات من تجربتنا الشخصية حاولنا فيها أن نتذكر 
خبا قد انتهى» ومتاخا فكريا عشتاه فى الماضى> فى تلك الحالات المتنوعة» کنا 
نعي بكل دقة أننا نستهدف هذه ليرا لا فارغة. كان يمكننا أن نصوغ 
عنها مفاهيم خاصة» وأن نحاول إعطاءها وصفاً أدبياء لكننا كنا تعلم أنها لم تكن 
موجودة هناك. وبالمثل». ثمة مراحل يمرّ فيها الحب الحيوي بتقلبات» ونعرف 
فيه آنا نشي لكا للا نشعي ذلك ولقك وض رومت حيذا التقلنات القلن؟ 
هذه. بالمقابل» من الممكن أن ندرك حباً ونتأمله بكل اكتماله. لكنه يلزم لذلك 
أسلوب وجود خاص بما هو لذاته المنعكس: من خلال تعاطفى الآنى الذي 
أصبح منعكساً لوعي منعكس على داته» يمكنني إدراك صداقتي 9 ا 
لا توعفك.وسيلة أخرئ لاستحخضار هذه الضنفات: آؤ: البحالات أو الأغعمال إلا 
بإدراكها من خلال وعي منعكس تشكل هي ظله المنعكس كما تشكل تموضعه 
في الكينونة في - ذاتها. 

لكن هذه الإمكانية لاستحضار حبّ» هى أفضل برهان لإثبات صفة التعالى 
في الموضوع النفسي. عندما أكتشف بغتة ج و«أراه»» أدرك دفعة واحدة أنه 
«أمام» وعيي. ويمكنني أن أتخذ تجاهه وجهة نظر وأحكم عليه» فأنا لست مرتهنا 
لدكما المتعكين عل ءذاته مزتهة للمتعكين : وسبب ذلك بالذات» .فإنتى آدراء 
ا اتح كال اه ل ود داه فهو ينون أعقر فقا وكافة وقيانا 
بمقدار غير محدودء من هذه الشفافية المطلقة. لأجل ذلك» فإن الوضوح الذي 
تبذق :ه"الظاهرة النفسية للدي فى الاتفكاسن غير الخالين على الذات »+ لس 
احا فرق مالعل سن محل ها هر اذاه المتمكتن الذي تتاكله سريت 
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وتخفف من وطأته باستمرار» وبين المستقبل الكثيف والمهدّد لحبى» هذا المستقبل 
الذي يعطيه بالتحديد معناه كحبّ. إذا لم أدرك بالفعل في الموضوع النفسي مستقبلاً 
محدّداً لحبّه. فهل سأظل أعتبره حبا؟! ألن يهبط إلى مستوى النزوة؟ والنزوة ذاتهاء 
الاترسة. السيتقتل يمقدار .ها تندو كما لو أنها ستبتى 'تزوة ول تتضول إظلاقا إلى 
حبٌ؟ وهكذاء فإن مستقبل ما هو لذاته الذي يتعرض دائماً للتعديم»› يحول دون 
أي تحديد فى ذاته لما هو لذاته من حيث إنه كائن لذاته يحبٌ أو يكره؛ وإن الظل 
الاي م ا اکن ماك ع طايه مسقا ن ا مو 
الكينونة في ذاتها بحيث يندمج هذا المستقبل بهذا الظل ويعطيه معناه. لكنْ 
المجموعة النفسية المرتبطة بمستقبلها تبقى فقط محتملة» وذلك بالارتباط مع 
التعديم المتواصل الذي يتعرض له كل مستقبل منعكس. وليس المقصود من ذلك 
الاحتمال» صفة خارجية تنتج عن علاقة بمعرفتي» ويمكنها أن تتحولء إذا أمكن. 
إلى يقين» بل المقصود هو خاصيّة أنطولوجية. 


رابعاً: بما أن الموضوع النفسي هو الظلّ الذي يسقطه ما هو لذاته 
المتفكين .فهو ,يعتلاك کل دن عتصائض الوص آنه یدو کا خافن كلا 
حابلا مكمنا رمتعا معت نما جو ا ا م ذا تلن الرجدة 
المشتتة لكل شامل مفكك. ذلك يعني أن الموضوع النفسي الذي يتم ارا من 
خلال الأبعاد الثلائة لخروج الزمنية من ذاتهاء إنما يظهر مكوّناً من تركيب ماض 
وحاضر ومستقبل. إن حباً أو مشروعاً هو الوحدة المنتظمة لهذه الأبعاد الثلاثة. لا 
يكفي القول إن حبا «له» مستقبل» كما لو أن المستقبل هو خارج الموضوع الذي 
هو ميزة له: لكن المستقبل هو جزء من الشكل المنظم للمجرى الزمني للحب» 
لأن الوجود المستقبلي للحب هو الذي يعطيه معناه كحبّ. لكن» لمجرد أن 
الموضوع النفسي هو في - ذاته» فلا يمكن لحاضره أن يكون هروبأء ولا يمكن 
لمستقيله أنه يكون مح 3 إفكاضة. فن هذه ا شكال فن المخرى الزمتى 4 ثمة 
اال ا ای ا ای ا ف ا وای هھ ی افا که 
E a E E ll‏ 
ونه لكنه يشكل هذه الأبعاد الثلاثة حصرياً من الوجود الماضى للمنعكس. 
المسق مويكره E‏ 
يزال غير معطى: إنه «الآن» الذي لم ينكشف كد فهو يفقد إذاً خاصيتّه كإمكانية 
عليَ ‏ أن أكونها: ليس مطلوباً من حبي وفرحي أن يكونا مستقبلهماء إنهما 
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فعلياً مستقبلهماء في حال من التجاور اللامبالي» تشبه حال قلم الحبر الذي هو 
فى الوقت نفسه ريشة وهو هناك غطاؤها. وبالمثل»ء فإننا ندرك الحاضر بصفته 
وا فا ا ا أ ا اا ی ی ج کے ا 
فالحاضر مكوّن مسبقاً بشكل كلى» ومجهّز بشكل كامل. إنه «الآن» الذي تُحضره 
ا معها كينا لو أنه ترس جاه إن ا ورد لعب حح ی ا 
ثم تعود اليها. إن انتقال «الان» من المستقبل إلى الحاضرء ومن الحاضر إلى 
الماضي» لا يعرّضه لأي تغيّرء لأنه يكون بكل الأحوال» قد مرّ وأصبح ماضيا. 
وهذا ما يكشفه جيدا لجوء علماء النفس بطريقة ساذجة إلى اللاروعي» كي يمكنهم 
أن يميزوا اللحظات الآنية الثلاث فى الحياة النفسية: سوف يسمون «حاضرا» ذلك 
«الآن» الحاضر للوعي. ات الآنئة :الع انتقلت إلى المستقيل لها نما 
الخصائص نفسهاء لكنها تنتظر في مجاهل اللاوعي» ويمكننا أن نميّز فيها بين 
ماض وحاضرهء إذا ما أخذناها فى هذا المحيط اللامتمايز: إن ذكرى تستمر حيّة 
في اللاوعي هي لحظة آنبة ماضية» وهي في الوقت نفسه لحظة آنيّة مستقبلية من 
جيك ها نظ تاها وهكذا: فان الظاهرة النقسيية الست معدة الكن تكرن 
موجودةء بل هي أصلا جاهزة» إنها في الأصل ماض وحاضر ومستقبل بشكل 
كامل وبالطريقة التي «كانت» فيها كل ذلك. لم تعد المسألة بالنسبة إلى اللحظات 
الآنِيّة التي تكوّن الظاهرة النفسية» سوى أن تمرّ الواحدة بعد الأخرى» للمرة 
الأولى بالوعي» قبل رجوعها إلى الماضي. 


نستنتج من ذلك أنه يوجد معأ في الظاهرة النفسية أسلوبان في الكينونة 
متناقضان» لأنها جاهزة مسبقاء وتظهر فى الوحدة المنصهرة لجهاز واحد» وهى 
في الوقت ذاته لا تستطيع أن توجد إلا عبر تتابع اللحظات الآنيْة» التي تنزع كل 
واحدة منها إلى الانعزال في وجود في - ذاته. هذا الفرح» مثلاء ينتقل من لحظة 
إلى الأخرى. لأن مستقبله يوجد مسبقاً كنهاية طبيعية لتطوره» وكمعنى معطى 
لهذا التطوّرء ولا يوجد من حيث إنه يجب على الفرح أن يكونه» بل من حيث 
إن الفرح «كان» مسبقا في المستقبل. 

الواقع أن الانصهار الداخلي في الظاهرة النفسية ليس سوى وحدة كينونة ما 
هو لذاته التي تم تحويلها إلى جوهر واقعي في - ذاته» فالكره ليس مؤلفاً من 
أجزاء : هو ليس حصيلة تصرفات وحالات الوعي» بل يتجلى لنا من خلال 
التصرفات وحالات الوعي» من حيث إنه الوحدة الزمنية غير المجزأة لتجلياتها. 
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إلا أنه يمكن تفسير وحدة كينونة ما هو لذاته بما يتميز به وجوده من إمكانية 
الخروج من الذات: عليه أن يكون بعفوية مكتملة» ما سيكون عليه. وعلى 
العكس من ذلك فإن الظاهرة النفسية «قد كانت»» ذلك يعني أنها غير قادرة على 
أن تقرر من تلقاء نفسها أن تكون موجودة. وهي تستند إلى نوع من الجمادية في 
وجه المنعكس على ذاته. وغالباً ما ركز علماء النفس على طابعها «المرضي». 
بهذا المعنى» استطاع ديكارت أن يتحدث عن «أهواء النفس». إن هذه الجمادية 
هي التي تجعلنا ندرك الظاهرة النفسية عبر علاقتها بموجودات العالم» على الرغم 
من أنها ليست على المستوى نفسه من الكينونة مع هذه الموجودات. من هنا يبدو 
الحب وكأنه قد «ولده» الموضوع المحبوب. وبالتالي فإن الانصهار الكامل 
للظاهرة النفسية يصبح غير قابل للفهم» لأنه ليس عليها أن تكون هذا الانصهارء 
لأنها ليست تركيباً لنفسهاء ولأن وحدتها لها طابع المعطى. بمقدار ما يكون الكره 
تتابعا معطى للحظات الانية الجاهزة الجمادية» فإننا نكتشف فيه بذور إمكانية 
تجزئته إلى ما لا نهاية. إلا أن هذه القابلية للتجزئة قد حجبت وأنكرت من حيث 
إن الظاهرة النفسية هي تموضع للوحدة الأنطولوجية لما هو لذاته. من هناء هذا 
الشكل من الانصهار السحري بين اللحظات الآنيّة المتتالية للكره التى لا تتجلى 
كأجزاء إلا من أجل أن تنفي في ما بعد خارجانيّتها. إن هذا الالتباس هو الذي 
يلقي الضوء على نظرية برغسون عن الوعي الذي يعيش في الديمومة» والذي هو 
«كثرة متداخلة ببعضها». لا تطال هذه النظرية الوعى باعتباره ما هو لذاته» بل 
تتناول الحياة النفسية. ماذا يعني في الواقع هذا «التداخل»؟ لسن بالطبع غياب كل 
إمكانية للتجزئة. كى يكون هناك تداخل» ينبغى أن تكون هناك أجزاء تتداخل 
ببعضها البعض. إلا أن هذه الأجزاء التي مک ت من جديد عن بعضهاء 
تمتزج ببعضها البعض عبر انصهار سحري لا يجد تفسيراً على الإطلاق» وهذا 
الاندماج الكامل يعصى حالياً على أي تحليل. لم يفكر برغسون إطلاقاًء أن يجد 
لخاصّية الاندماج النفسي هذهء أساسا ترتكز عليه في بنية مطلقة لما هو لذاته: 
لقد استخلص هذه الخاصية من حيث هى معطى. «والحدس» هو الذي جعله 
ارك أن ا الا ي ك دا وان ها بوا ا هن لا 
النفسية» ومن سلبيتها كشيء معطى». هي أنها توجد من دون أن تكون موجودة 
بالنسبة إلى الوعي» أكان نظرياً أم لا. إنها موجودة من دون أن تعي أنها موجودة. 
لأن الإنسان يجهلها بأكملها في الوضع الطبيعي» وينبغي عليه الاستعانة بالحدس 
لإدراكها. هكذا يمكن لموضوع أن يوجد في العالم من دون أن نلاحظهء لكنه 
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ينكشف لنا فى ما بعد» عندما نكون قد أعددنا له الوسائل الضرورية لكشفه. إن 
ا اا ا کی ا ان ون دوق عر 
اخنبارية: إنها هكذا لأننا نلقاها هكذاء :هذا كل شىء. هكذاء. فإن الزمنية النفسية 
هي معطى جماديٌ ل يي ا ير يار 
الداخلي من دون أن يصنعهء ويخضع للزمنية من دون أن يكوّن زمنيته» وتتداخل 
فيه » بطريقة غير عقلانية وسحرية» عناصر لا تجمعها علاقة وجود تجعلها تخرج 
من ذاتهاء بحيث إن التداخل في ما بينها لا يمكن مقارنته إلا بعمل سحري يقوم 
على التأثير عن يُعد. وهو يخفى كثرة من اللحظات الآنيّة الجاهزة مسبقاأ. وليست 
هذه الخصائص ناتجة E‏ علماء النفس» أو عن نقص فى المعرفة». 
بل إنها مكونات الزمنية النفسية التي تنتج عن اعتبار الزمينة الأصلية جوهراً واقعياً. 
إن الوحدة المطلقة للحياة النفسية هي» في الواقع» إسقاط للوحدة الأنطولوجية 
للوجود لذاته» من حيث هي وحدة تخرج من ذاتها. لكن بما أن هذا الإسقاط 
يحصل في الوجود في - ذاته الذي هو ما هو عليه» بحسب مبداً الهويةء فإن 
الوحدة التي کج اها ت ن عدد لامتناه من اللحظات الانيّة التي هي 
ما هي عليه» وهي بسبب ذلك تنزع كل واحدة منها إلى الانعزال في هويتها في 
- ذاتها. هكذا بما أن الزمنية النفسية هى فى الوقت ذاته» من طبيعة ما هو فى - 
ذاته وما هو لذاته. فإنها ا تجار وذلك يجب أن لا 
ا نماءانها نتاج الانعكاس غير الخالص على الذات» من الطبيعي أن تكون 
«قد کانت» ما ليست هي عليه» وألا تكون ما «قد كانت» عليه. 


وما يجعل الأمور أكثر وضوحاًء هو تفخص العلاقات التى تقيمها الأشكال 
النفسية في ما بينهاء في صميم الزمن النفسي. لنلاحظ أولاً أن التداخل هو الذي 
يحكم العلاقة بين المشاعرء مثلاء في صميم ظاهرة نفسية معقدة. كل منا يعرف 
تشاع الصندافة التى .يتخللها الحسد» ومشاعر الكزه التق ريشترقها التقدين غلى 
الرغم ENT‏ وتلك الصداقات الغرامية التي عالانها روسقها O‏ 
المؤكد أيضاً أننا ندرك صداقة يتخللها الحسد كما لو أنها فنجان قهوة مع غمامة 
من حليب. ولا شك أن هذا التشبيه فظ. غير أنه من المؤكد أن الصداقة الغرامية 
لا تتجلى من حيث هو مجزد تحديد لنوع معيّن من الصداقة. كما هو حال 
المثلّث المتساوي الساقين الذي هو تحديد لنوع خاص من المثلثات. والصداقة 
تظهر ذاتها كما لو أنه يخترقها بشكل كامل» حب بأكمله» وعلى الرغم من 
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ذلك» فهى لا «تجعل نفسها» حبأء وإلا تفقد استقلاليتها كصداقة. لكنه يتكوّن 
و ا داج تكاد اللغة تجد له تسمية» حيث الحب المستقل في - 
ذاته يتمدد سحريا ليشمل كل الصداقة» كما هو حال الساق التي امتدت على 
طول البحر عند الرواقيين. 


ارات النفسية تستدعي أيضاً تأثيراً عن بُعد للأشكال السابقة على 
الأشكال اللاحقة. لا يمكننا تصوّر هذا التأثير عن بُعد» على طريقة السببية 
البسيطة التي نجدهاء مثلاًء في علم الميكانيك التقليدي» والتي تفترض وجودا 
جماديا لمحرّك معزول في اللحظة» ولا على طريقة السببية الفيزيائية كما يتصورها 
ستیوارت مل (اMi «(Stuart‏ والتي تعرّف بأنها تتايع ثابت وغير مشروط 
لحالتين» يستبعد وجود كل منهما وجود الأخرى» فمن حيث إن الظاهرة النفسية 
هي تموضع لما هو لذاته. لبي تناكت الطتري للدي A‏ 
داخلية معطاة» لا تنفصل من ناحية أخرى» عن قوة الانصهار في فيها. ولا يمكن أن 
تكون الظاهرة النفسية نتاجا حتمياً للظاهرة التي سبقتها. ا أخرى» لا 
يمكن لهذه العفوية أن تقرّر وجودها سيك لأنها لا تبدو للادراك إلا بوصفها 
تحديذاً من بين غيره من تحديدات موجود معطى. وينتتج عن ذلك أن الشكل 
النقسى السابق عليه أنابيولك عن تعد شكلا فسا من عة انها بح 
عفوياً متخذا مظهر مجرى زمني. لا يوجد هنا كائن عليه أن يكون مستقبله 
وا ل اتا ا ا ار وھا لكنها توسب كلها 
بالطريقة التي تكون فيها «قد كانت» مستقبلهاء وتؤثر على بعضها البعض عن بعد. 
وفتجلى .هذا التاثيو إما بالاختراق وإما بالدافع. في الحالة الأولى» يدرك المنعكس 
على ذاته موضوعين نفسيين منفصلين سابقاء كموضوع واحدء فينتج عن ذلك إما 
مر ل و كر كل حاب يرنه للموضوعين الآخرين» وإما 
مرضوة د يمك O‏ لكنه يبدو فى الوقت نفسية): كانه الموضوع 
الاوك لاك N‏ الثاني من دون أن در أي منهما لأي 55 
بالمقابل» إذا كان التأثير هو عن طريق الدافع» فإن كل موضوع من الموضوعين 
يبقى في مكانه. لكن موضوعا نفسيا منظما ويتضمن كثرة متداخلة ببعضهاء لا 
يمكنه أن يؤثر إلا بشكل كامل في موضوع آخر بأكمله. وينتج عن ذلك تأثير 
فعلي كامل» عن بُعد» سحريّ ومتبادل بين موضوع وآخر. مثلا: إن إحساسي 
البارحة بالذل هو الدافع الكامل لمزاجي هذا الصباح . .. إلخ. أن يكون هذا التأثير 
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عن بُعد سحرياً وغير عقلاني بشكل كلي» هذا ما تثبته أفضل من أي تحليل» 

تلك الجهود التي بذلها علماء النفس «الفكرانيون)» (1216116012115]65) من دون 
جدوى» على الصعيد النفسي» من أجل تفسير هذا التأثير بإرجاعه إلى سببية 
معقولة يمكن فهمها بتحليل فكراني. هكذا يحاول بروست باستمرار» عبر تحليل 
فكراني للتتابع الزمني للحالات النفسية» أن يكتشف سببية عقلانية تربط بين هذه 
الحالات. لكنه لم يستطع أن يقدم لناء في نهاية تحليله سوى نتائج مشابهة 
للنتيجة الآتية: «حالما استطاع سوان (8هة«58) أن يتمثّل أوديت (00616) من 
دون إحساس بالرعب» ورأى الطيبة من جديد في ابتسامتها ولم تعد الغيرة تضيف 
إلى حبّه تلك الرغبة في اختطافها من الآخرين» أصبح هذا الحب من جديد ميلا 
للأحاسيس التي كان يثيرها لديه شخص أوديت وميلا للذة التي كان يشعر بها 
وهو يتأمل بإعجاب كمشهد أو أن يسائل كظاهرة» إشراقة إحدى نظراتها وشا 
إحدى ابتساماتها وصدور نبرة من صوتها. وقد كانت هذه اللذة المختلفة عن ا 
لذة أخرىء» قد انتهت بأن خلقت لديه حاجة إليهاء وهى الوحيدة التى كان 
ا را و اا ی ا کے من حيهه 
كان يندا من جديد فيصنع من كيمياء عذابه ذاتها» مشاعر الحنان والشفقة تجاه 


¢ (3) 
أوديت . 


يتعلق هذا النصٌ بديهياً بالموضوع النفسي. نرى فيه بالفعل مشاعر هي 
بطبيعتها متفرّدة ومتمايزة» تؤثر على بعضها البعض. لكن بروست يحاول أن 
يوضح تأثيراتها وأن يصتفهاء آملاً من ذلك أن يفسّر الخيارات التي لا بد من أن 
اها را ا ا ي و اجات ا ر ل ا ب 
(الاسقاك تنمدا ن آل الحاقدة ل لحي الوت دل مال کر ت 
الاستحاحاة: 


ما هي نتائج هذا التحليل؟ هل تمّت إزالة عدم قابلية الحياة النفسية للفهم؟ 
من السهل أن نرى كيف أن ذلك الاختزال الاعتباطي ب بعض الشيء الذي يقوم 
على إرجاع الأشكال النفسية الكبرى إلى عناصر أكثر بساطة» يكشف» بالعكس 
من ذلك تلك اللاعقلانية السحريّة للعلاقات التي تقيمها المواضيع النفسية في ما 


Marcel Proust, Du Cöté de chez Swann, 37ème édition, p. 82. : انظر‎ )3( 
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بينها. كيف يمكن للغيرة أن تضيف إلى الحب «الرغبة في اختطافها من الآخرين»؟ 
كيف يمكن لتلك الرغبة المضافة إلى الحب (كصورة غمامة الحليب في فنجان 
القهوة) أن تمنع الحب من أن يصبح من جديد «ميلاً للأحاسيس التي كان يثيرها 
لديه شخص أوديت»؟ وكيف يمكن للذة أن تخلق حاجة؟ وكيف يصنع الحب 
تلك الغيرة التي ستضيف إليهء بالمقابل» الرغبة في اختطاف أوديت من الآخرين؟ 
وبعد أن يتخلّص من هذه الرغبة» كيف سيمكنه أن يصنع حناناً من جديد؟ 
ويحاول بروست أن يشكل هنا نوعا من الكيمياء الرمزيّة» لكن الصور الكيميائية 
التي يستخدمها تستطيع ببساطة أن تحجب دوافع وأعمالاً غير عقلانية. يحاول 
البعض أن يقودنا إلى تفسير ذي نزعة ميكانيكية للحياة النفسية» يشوه طبيعتها 
بشكل كامل» ولا يبدو أكثر عقلانية من غيره. ولا يمكنه» على الرغم من ذلك 
إلا أن يكشف لنا بين هذه الحالات النفسية» علاقات غريبة كالعلاقات بين الناس 
تقريباً (خلق» صنعء أضاف) مما يجعلنا نفترض أن هذه المواضيع النفسية هي 
قوى فاعلة حيّة. إن التحليل الفكراني» الكامن في توصيفات بروست» يشير في 
كل لحظة إلى إمكانياته المحدودة: هو لا يستطيع أن يقوم بعمليات التحليل 
والتصنيف إلا على المستوى السطحي» وبخلفيّة غير عقلانية كليا. ينبغي التخلي 
غ قل الام اوي ات ال وما هر لاه الى وة جار 
او عل اد ن ا وا ال وای ا ب ا 
مرتبة الوجود فى ذاته الذي يحل مكانه» فيكون ما هو عليه. إن هذا التأثير 
النجري عن تعد هو العوحة الضرورة ارا الارتاطات بين الكافات اة 
يجب على عالم النفس أن يصف هذه الارتباطات غير العقلانية» ويتخذ منها 
معطى أساسيا للعالم النفسي. 


هكد اوغ الک غل داه كرف اد من هاه فت 
الديمومة النفسية تظهر للوعي. هذه الزمنية النفسية من حيث هي إسقاط للزمنية 
الأصلية في الوجود في - ذاته» هي وجود بالقو لا يكف شبح مجر الزمني عن 
تلازمه مع التكون الزمني لما هو لذاته عبر خروجه من ذاته ومن حيث إن 
الأنفكاس على الذات: يدرك .هذا العكون الزمتى. لكن الزطية النفسية تختفى كلا 
إذا بقي ما هو لذاته على المستوى اللامنعكس العفوي, أو إذا أصبح الانعكاس 
غير الخالص على ذاته خالصاً. وما يجعل الزمنية النفسية مشابهة للزمنية الأصلية» 
هو أنها تبدو كأسلوب وجود لمواضيع عينية» وليس كإطار ولا كقاعدة معذة 
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مسبقاً. ليس الزمن النفسي سوى مجموعة مترابطة من المواضيع الزمنية. لكن 
الفرق الأساسي بينه وبين الزمنية الأصلية» هو أنه كائن» بينما الزمنية الأصلية 
تتكوّن زمنياً. ومن حيث كونه كذلكء فإن الزمن النفسي لا يمكنه أن يتشكل إلا 
مع الماضي» ولا يمكن للمستقبل إلا أن يكون ماضياً سيأتي بعد الماضي 
الحاضرء أي إن الشكل الفارغ «قبل ‏ بعد» يتحول إلى جوهر واقعي» وينظم 
العلاقات بين مواضيع ماضية على حد سواء. وفي الوقت نفسهء فإن الديمومة 
النفسية التى لا يمكنها أن توجد بذاتهاء لا بذ من أن تكون باستمرار «قد كانت». 
هذه الزرفنية المتارجحة باستمراز بين كغرة امن الأجواء المتجاورة والاتضهازر 
المطلق لما هو لذاته الموجود خارج ذاته» إنما تتألف من اللحظات الأنيّة التي 
كانت وتبقى في المكان المعد لهاء والتي تؤثر عن بُعد في بعضها البعض في 
إطار الكل الشامل لهاء وهذا ما يجعل هذه الزمنية مشابهة للديمومة السحريّة لدى 
برغسون. حين نضع أنفسنا على مستوى الانعكاس غير الخالص على الذات» أي 
الانعكاس على الذات الذي يحاول أن يحذد الكائن الذي هو أناء يظهر عالم 
بأكمله» ويسكن الزمنية. إن هذا العالم» من حيث هو حضور بالقوة وموضوع 
محتمل لقصدي المنعكس على ذاتهء إنما هو العالم النفسي أو النفس. إن وجوده 
هو بمعنى من المعاني» مثالي محضء وهو بمعنى آخرء موجود لأنه «قد كان». 
و ا إنه «ظلّى»» وإنه ما ينكشف لى ھا اوك ان ار نفسيمين. 
اماف الى ا بكو ف الال أن لن هرا مر اا ا 
يكون ما يجب أن يكون (لن أذهب إلى هذا الشخص أو ذاك #بسبب» النفور 
الذي أشعر به تجاههء أقرّر القيام بهذا العمل أو ذاك آخذاً بعين الاعتبار كرهي أو 
حبيء. أرفض النقاش في السياسة لأنني أعرف طبعي الغضوب ولا أريد أن أخاطر 
أن اغف فا الام ال رجه کم فت رای لا خر اا :و إلى ,جاتب 
هذا العالم المتعالي الذي يقيم في المستقبل اللامتناهي من اللامبالاة المضادة 
للتاريخ» تتكوّن الزمنية «الداخلية» أو «النوعيّة» بالتحديد كوحدة وجود احتمالية 
والتي هي تموضع للزمنية الأصلية وتحوّلها إلى وجود في - ذاته. نجد هنا البوادر 
الأولى «لوجود خارجي»: إن ما هو لذاته يرى نفسه تقريبا وهو يمنح نفسه وجودا 
خارجياً أمام ناظريه» لكن هذا الكائن الخارجي هو محض احتماليّ. سنرى في ما 
بعد الوجود ‏ للآخر وهو يحقق بوادر هذا «الخارج». 
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الفصل الثالت 
التعلالى 


عو 


كنا قد اخترنا القيام بتفخص للتصرفات السلبية» دليلا لنا للوصول إلى 
وصف كامل قدر الإمكان لما هو لذاته». فالإمكانية الدائمة للاكينونة خارجنا 







العناصر المستمذّة منه. وبالنتيجة» 590 
تكون هي ذاتها العلاقة الخارجية التي تجمع 
لبداية. وكنا قد كتبنا أن «العلاقة بين مناطق بدائي» وهي 
کل جرءا من البنية ذاتهنا لمعاطق الكيدر نه هله لنا العينى ككل 
شامل تركيبي» بحيث إن ظاهرة هذا الكل الشامل والوعي به لا يشكلان سوى 
ماعل سد نكن E TT E E E‏ 
ا ا ا E‏ 
مجرّدة من حيث إنها لا تستطيع أن توجد كظواهر من دون أن تظهر للوعي» فلا 
يمكن اعتبار كينونة الظواهر تجريداً من حيث إنها في ذاتها وهي ما هي عليه. 
إن كينونة الظواهر ليست بحاجة إلا لذاتها كي تكون» فلا مرجع لها سوى ذاتها. 
من ناحية أخرى» فقد أظهر لنا وصفنا لما هو لذاته أنه» على العكس من ذلك» 
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أبعد ما يمكن عن كونه جوهراً ووجوداً في - ذاته» راتا انه تعديم لذاتة عوائه لا 
يمكنه أن يوجد إلا ضمن الوحدة الأنطولوجية لعمليات خروجه من ذاته. إذا كان 
لا بذ من أن تكون علاقة ما هو لذاته بما هو في - ذاته» هي في الأصل مكونة 
للكائن بالذات الذي يدخل في علاقة» فلا سن أن نفهم من ذلك أنها قد تكون 
مكوّنة لما هو فى ذاته بل لما هو لذاته. يجب أن نبحث فى الوجود لذاته عن 
مفتاح تلك العلاقة بالكينونة التي تدعى› مثلاء «معرفة». ا هو لذاته مسؤول 
في وجوده» عن علاقته بما هو في - ذاته أو بالأحرى» أنه يتكوّن في الأصل» 
مرکا غل علافة نما هی فاته وعدا ما كتا تستشعرة :مسبيقا عددها عرفا 
الوعي بأنه كائن يتعلق الأمر في وجوده بمسألة كينونته من حيث إن هذه الكينونة 
شترض ا ار لد لكوع علق ا ا 
لقد أدركنا بشكل خاص» المعنى العميق لما هو لذاته من حيث هو أساس لعدمه 
الخاص. ألم يحن الوقت الآن لاستخدام هذه المعارف من أجل تحديد وشرح 
هذه العلاقة القائمة على خروج ما هو لذاته من ذاته باتجاه ما هو في - ذاته. 
والتي يرتكز عليها عامة» ظهور المعرفة والعمل؟ ألسنا قادرين على الإجابة عن 
سؤالنا الأول؟ كي يكون الوعي وعياً غير نظري (ب) ذاته» عليه أن يكون وعياً 
نظرياً بشيء ماء كما أشرنا إلى ذلك. إلا أن ما درسناه حتى الآن إنما هو ما هو 
لذاته من حيث هو أسلوب وجود أصلى للوعى غير النظري (ب) الذات. ألا 
ننساق بذلك إلى وصف ما هو لذاته حتى في علاقاته مع ما هو في ذاته» من 
حيث إن هذه العلاقات مكوّنة لوجوده؟ ألا نستطيع منذ الآن» أن نجد إجابة عن 
أسئلة من هذا النمط: بما أن ما هو في ذاته هو ما هو عليه» كيف ولماذا يجب 
على ما هو لذاته أن يكون. فى كينونته» معرفة بما هو فى - ذاته؟ وما هى 
المعرفة بشكل عام؟ ۰ ۰ 


1 - المعرفة من حيث هي نمط علاقة بين ما هو لذاته وما هو في - ذاته 
لا توجد معرفة أخرى غير المعرفة الحدسيّة. الاستنباط والخطاب اللذان 
ران نطريقة غير علائمة معرفة + لنسا سو أدوات تقود إلى الخدمن»والوسائل 
المستخدمة للوصول إلى الحدس تزول لمجرّد بلوغ هذا الحدس» وفي الحالات 
التي لا يتم فيها الوصول إليه» فإن الاستدلال والخطاب يستمرّان بمثابة إشارات 
تدل على الاتجاه الذي يوصل إلى حدس خارج عن المتناول؛ أما إذا تم الوصول 
أخيراً إلى الحدس» فلن يكون الحدس أسلوب وعي الحاضرء لأن المبادئ العامة 
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التي أستخدمها ليست سوى نتائج عمليات ذهنية سابقة» سمّاها ديكارت «ذكريات 
أفكار». وإذا سألنا ما هو الحدس» سيجيب هوسرلء بالتوافق مع أغلبية 
الفلاسفة» إنه حضور «الشيء» مباشرة أمام الوعي. المعرفة هي إذا نمط وجود كنا 
قد وصفناه في الفصل السابق تحت اسم «الحضور تجاه» شيء ما. لكننا كنا قد 
أتبغنا تحعديدا آ ن غا فو ف انه ل يمک إطلاقا آں بكرن من تلق نيه 
حضورا. الكائن ‏ الحاضر 7 بالفعل» أسلوب كينونة ما هو لذاته خارج ذاته. 
نحن مجبرون إذأ أن نقلب عبارات التعريف الذي قدمناه: الحدس هو حضور 
الوعى تجاه الشىء. علينا الآن أن نتشفخص طبيعة ومعنى حضور ما هو لذاته تجاه 
ا ٠‏ 


لقد كنا أثبتنا في مقدمتنا أن الوعي هو بالضرورة وعي بشيء ما» مستخدمين 
مفهوم «الوعي»» من دون إيضاحه. الواقع أن الوعي يعي بأنه يتميّزء ويمكنه أن 
يكون وعياً (ب) ذاته بواسطة الموضوع الذي هو وعي به. إن وعياً لا يكون وعيا 
بشيء ما لن يكون وعيأ (ب) أي شيء. لكننا أوضحنا حالياً المعنى الأنطولوجي 
للوعي أي ما هو لذاته. يمكننا الآن طرح المشكلة بعبارات أكثر دقة» فنتساءل: 
ماذا يمكن أن تعنى ضرورة أن يكون الوعى وعيأ بشىء ماء إذا ما قاريناها على 
ا ا ع او ن ف عفرو اعرد ا ت العا اها هر اد 
هو أساس لعدمه الخاص» متخذا شكل طيف ثنائى: الانعكاس والعاكس. 
اک ليون د ا ی ی ا ی ی ت د 
عت آله تعكن العغاكي .هكا فان الغتصرين اللتيخ يميدان نكوي النتائية 
يتجه كل منهما نحو الآخرء ويرهن وجوده بوجود الآخر. لكن إذا لم يكن 
العاكس سوى عاكس لهذا الانعكاسء وإذا كان لا يمكن للانعكاس أن يتميّز إلا 
(نوجودهء لأخل أن يتعكين على هذا العاكين: فإن عتضرئ: هذ الثناقية 'التى 
کے ر ا هن ا ا ل ما ر متهما إلى العام للا لد 
ٹک أن کی ۔الغاکس شيعا عاء: كن .لا بهار الاثتان. فى اللائیء لکن من 
ناجيه لخو رذ كان الات كان ينا من عمال عن وود لاد اناد 
ينعكس» فمن المفروض أن يكون موصوفاً ليس من حيث كونه انعكاساء بل من 
حيث كونه في - ذاته. وهذا ما يدخل الكثافة في نظام «الانعكاس والعاكس». 
ويُكمل خاصة ذلك الانقسام الذي بدأ فيه» لأنه في الكائن - لذاته» يكون 
الانعكاس أيضا هو العاكسٌ. لكن إذا كان الانعكاس موصوفاء فهو ينفصل عن 
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العاكس» وينفصل مظهره عن واقعه» ويصبح الکو جر ا اكه 
للانعكاس أن يكون «شيئا ما يجب أن يُعكس»» ويكون فى الوقت نفسه لاشيئاء 
1:0 مسح :فاته مواضو فا قت اح خثر كانه ألو E‏ ی ف ت 
علاقة بخارج ليس هو. وما 8 الانعكاس بالنسبة إلى العاكس. هو دائماً الكائن 
الذي يكون الانعكاس حاضراً له. حتى الفرح الذي أدركه على صعيد اللامنعكس 
العفوي. ليس هو شيئا سوى حضور «منعكس» تجاه عالم ضاحك ومنفتح › 
ومليء بالاحتمالات السعيدة. لكن السطور القليلة التي سبقت. جعلتنا نرى مسبقا 
أن عبارة «ليس هو» هى بنية أساسية للحضور الذي يتضمّن سلبا جذريا من حيث 
إنه حضور تجاه شيء اليس هو نفسه الحاضر له» فما هو حاضر لي» ليس هو 
أنا. سنلاحظ من جهة أخرى» أن عبارة «ليس هو» إنما تفترضها قبْلياً كل نظرية 
للمعرفة. ومن المستحيل صياغة فكرة «الموضوع». إذا لم يكن لدينا أصلاً علاقة 
سالبة تدل على الموضوع من حيث إنه «ليس هو» الوعي الذي يعيه. وهذا ما 
رت ف جا عارة اال آنا الى اخم الع ا المافن لکن ن 
دوا کون يا اى اا ا اسن لك الجبار الى كانت بال فى 
الأصل. على صفة للعالم الخارجي. والواقع أنه إذا لم يكن السلب معطى 
مسبقاً. وإذا لم يكن الأساس القبْلي لكل تجربة» فلا التصورات والتمتّلات» ولا 
ضرورة بعض المجموعات الذاتية» ولا الاتجاه الأحادي للزمنية» ولا اللجوء إلى 
اللامتناهي يمكنه أن يصلح لتشكيل الموضوع كموضوع.ء أي إنه لا يصلح ليكون 
أساساً لسلب لاحق يقطع عبارة «ليس أنا» إلى قسمين بحيث يجعلها تتعارض مع 
«أنا» من حيث هو أنا. وقبل أي مقارنة» وقبل أي صياغةء الشيء هو ما هو 
حاضر للوعي من حيث إنه ليس هو هذا الوعي. إن علاقة الحضور الأصلية من 
حبق ھی اسای ال را ھی عاو وليك لکن ا نالعاب بان إن 
لالم راط ما عر للات وها أن الىء عو ما هى عله ادخ تا في 
حال من اللامبالاة المطلقة» فلا يمكن أن يكون هذا الشيء هو الذي يطرح نفسه 
من حيث إنه ليس هو لذاته. السلب يأتي مما هو لذاته نفسه. ولا ينبغي تصوّر 
هذا السلب وفقاً لنموذج حكم يتناول أ ب وينكر أن يكون هذا اليا 
هو لذاته: لا يمكن تصوّر هذًا النموذج من السلب كما لو أن ما هو لذاته جوهرٌ 
جاهرٌ في تكوينه» وحتى في هذه الحال» لن يستطيع هذا النموذج من السلب أن 
يصدر عن شخص ثالث يرسي من الخارج علاقة سلبية بين كائنين. لكن ما هو 
لذاته هو الذي يكوّن نفسه بواسطة السلب الأصلي»ء بوصفه ليس هو هذا الشيء. 


در 


بحيث إن التعريف الذي أعطيناه للوعي منذ قليل» يمكننا صياغته عبر منظور ما. 
هو لذاته. كما يلى: (إِن ما ر ا هر کان تطرح عليه في دة تال 
كينونته من حيث إن هذه الكينونة هى أساسا طريقة معينة لا يكون فيها هو ذاته 
ذلك الكائن الذي يطرحه فى الاقف دنه على أنه مغاير له». تبدو المعرفة إذاً 
a o‏ اللسرقة سيف طلافة مدقا ف جا بعك سين كتايد 
ولاس "ل جد هديق الكاننووى وال مينة أو سام أو قخرة نيا كو ماهو 
لذاته نفسهاء من حيث إنه حضور تجاه شيء ماء أي من حيث إن عليه أن يكون 
وود وذلك يان يكن ننسة ينعيف ون هو نفسه ذلك الكائن الذي هو 
حاضر له. ذلك يعني أن ما هو لذاته لا يستطيع أن يوجد إلا على طريقة انعكاس 
يعكس.ذاته توضفها لبست كاتا آخرء يجب أن يت ك"المتعكس «بشىء فاا کن 
لا ينهار الثنائي «انعكاس وعاکس» في العدم» وهذا «الشيء» هو E‏ د 
فالمنعكس يتخذ لنفسه صفة كائن خارجى بالنسبة إلى كاتن آخر ليس هوء وهذا 
ما ندعوه بالتحديد: أن يكون الوعي وعيا ده ما. 


لكنه يجب أن نحدّد بدقة ماذا نعنى بهذا السلب الأصلى؟ يجدر بنا أن نميّز 
بالفعل نمودجين للسسلب: الخارجي والداخلي. يبدو الل الخارجي علاقه 
تكن خارجية ترسيها شاهد بين كاتتدة: عنما أقول مكلا : «الفتجان لبن 
خرف فسن البديهيى أن انان هذا الستلب لا ھن فی الان ولا فى 
المحبرة» لأن كلا منهما هو ما هو عليه. وهذا كل شيء. السلب هو بمثابة رباط 
من المفاهيم العامة والمثالية» أجمعٌ به هذين الكائنين من دون أن اع أي شىء 
فيهماء ومن دون أن أضيف إليهما أو أخذ منهما أي صفة: حتى هذا التركيب 
السالب لا يمسّهما إطلاقاً. وهو يبقى كلياً خارجياً لأنه لا يهدف إلى إغنائهما ولا 
إلن كلها كم مكنا أن عراف همينا معنن اللي الداخلى»:]ذاننا نظونا 
ملا ف تحمل ل الست غا أ “الفيف سمي اكور هذه الحم الع تقال ي 
من الاكتئاب لا تعنى أننى أرفض صفة معينة لى فحسب» بل إن هذا الرفض يؤثر 
في البنية الداخلية للكائن الموجب الذي رُفضت تلك الصفة لديه. عندما أقول: 
الست جميلا»» فإنني لا أكتفي بأن أنفي عن نفسي من حيث إنني كل ملموس› 
فضيلة معينة تنتقل بذلك إلى العدم» من دون أن يُمس الكل الشامل لكينونتي 
(كما هو الحال عندما أقول: «الإناء ليس أبيض اللون» بل هو رمادي» ‏ «المحبرة 
ليست على الطاولة» بل على الموقد»): إن «عدم كوني جميلا» يعني بالنسبة 
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إلي» فضيلة سالبة معينة في كينونتي» تميّزني من الداخل» وهي من حيث إنها 
سالبيّة» صفة واقعية لي» وهذه الصفة السالبة ستعطي تفسيراً لاكتئابي مثلاء 
ولعدم نجاحاتي في العالم. المقصود من السلب الداخلي إذا علاقة بين كائنين» 
بحيث إن الكائن الذي يسلبه الآخرء يعطي بغيابه للآخر صفة في صميم ماهيته. 
فيصبح السلب رباطأ كينونياً أساسياء لأن واحداً على الأقل من الكائنات التي 
يتناولها السلب» يوجد بالشكل الذي يدل فيه على الاخرء ويحمل هذا الآخر في 
داخله كغياب. إلا أنه من الواضح أن هذا النموذج من السلب لا يمكنه أن ينطبق 
على الوجود فى - ذاته» فهو يخصٌ بطبيعته ما هو لذاته. وحده ما هو لذاته يمكن 
أن يحدده في كيتوقة». كائن لبس هي وإذا كان السلي: الداغلى ستطيغ أن يظهر 
في العالم كما هو الحال عندما نقول عن جوهرة بأنها مزيّفة» وعن ثمرة بأنها 
ليست ناضجة» وعن بيضة بأنها ليست طازجة . .. إلخ» فإنه يأتي إلى العالم» 
ککل سلب بشکل عام» بواسطة ما هو لذاته. إذا كان ما هو لذاته هو وحده الذي 
تنحصر به المعرفة» فذلك لأنه هو وحده الذي يختص بظهوره لذاته من حيث إنه 
ليس هو نفسه الموضوع الذي يعرفه. وبما أن المظهر والكائن ليسا هنا سوى 
الشيء نفسهء لأن ما هو لذاته يمتلك كينونة مظهره» علينا أن نتصوّر أن ما هو 
لذاته يتضمن في وجوده» وجود الموضوع الذي ليس هوء ما يجعله موضع 
التساؤل في كينونته من حيث إنه ليس هو هذا الكائن الموضوع. 


ينبغي التخلص هنا من وهم يمكن صياغته بهذا الشكل: كي أكون نفسي 
بحيث لا أكون كائنا معيّناء يجب أن يكون لديّ مسبقاء وبأي طريقة» معرفة بهذا 
الكائن» لأنني لا أستطيع أن أحكم على مدى اختلافي عن كائن لا أعرف عنه 
شيئاً. من المؤكد أننا لا نستطيع أن نعرف» في وجودنا الأمبيريقي» بماذا نختلف 
عن ياباني أو عن إنجليزي أو عن عامل أو عن حاكمء» قبل أن يكون لدينا فكرة 
معينة عن مختلف هذه الكائنات. لكن هذه الفروقات الأمبيريقية» لا يمكنها أن 
تصلح كأساس هناء لأننا نقارب علاقة أنطولوجية عليها أن تجعل كل تجربة 
ممكنة» وتستهدف التأسيس لإمكانية وجود موضوع» بشكل عامء بالنسبة إلى 
الوعي» فلا يمكن إذا أن يكون لديّ تجربة مع الموضوع كموضوع خارج ذاتي» 
قبل أن أقوم بتشكيله كموضوع. لكن ما يجعل» عكس ذلك» كل تجربة ممكنة» 
إنما هو انبثاق قلي للموضوع أمام الذات الفاعلة» أو انبثاق أصلي لما هو لذاته 
من حيث هو حضور تجاه الموضوع الذي ليس هوء وذلك لأن الانبثاق هو 
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الفعل الأصلى لما هو لذاته. يجدر بنا إذاً أن نقلب عبارات الصيغة السابقة : 
العللافة الاس الى بجت عل ما هو لاا آلا بكرن مالك الكائن الخامن 
الذي هو حاضر لخ هو الأساس لكل معرفة بذلك الكائن. علينا أن نصف هذه 
العلاقة الأولى بشكل أفضل» إذا أردنا أن نجعلها قابلة للفهم. 


إن ما بقي صحيحاً في الصيغة الفكرية لأوهام النظرية «الفكرانية» التي 
انتقدناها في المقطع السابق» هو أنه لا يمكنني أن أقرّر ألا أكون أنا موضوعاً 
منفصلاً عن ذاتي منذ الأساس. ولا يمكنني أن أنفي أنني أنا هذا الكائن بالذات» 
وأنني على مسافة من ذلك الموضوع. إذا تصوّرت كائناً منغلقاً بأكمله على ذاتهء 
سيكون بحد ذاته ما هو عليه» ولن يكون فيه» بفعل ذلك» أي مكان للسلب» 
ولا أي مكان للمعرفة. والواقع أنه يستطيع كائن أن ينطلق من الكائن الذي ليس 
هوء كى يعلن عن نفسه أنه ليس ما هو عليه. وهذا يعنى أنه فى حالة النفى 
اال ان ا ھر تومن ولاك لكان سنالك الدع لعن شه كن باهر 
لذائه-من حييث إثه لبسو رحو ها لسن جو غليده #السلب الذاكاي هوه هنا 
المعنى. رباط أنطولوجي عيني. وليسن المقصود هنا أحد أشكال الل 
الأمبيريقي حيث تتميّز الصفات المنفيّة مسبقا بغيابها أو حتى بعدم وجودها. في 
السلب الداخلي» يكون ما هو لذاته محطما على أنقاض ما يسلبه» فهو يستمدّ 
قوته السالبة وقدرته على تجديدها من الصفات التى يسلبها والتى هى تحديدا أكثر 
احا ا اا ال ا او مك لخر ضري وض 
أن يكون هو نفسه هذه الصفات المسلوبة» هناك خارج ذاته» من أجل أن ينفي 
أنه هو تلك الصفات. باختصارء إن العنصر الذي هو أصل السلب الداخلي» هو 
ما هو في ذاته» الشيء الذي يوجد هناك» وخارج هذا الشيء» لا يوجد شيء 
سوى خلاءء وعدم لا يتميّز عن الشيء إلا بسلب محضء يقدم له هذا الشيء 
المحدّد محتواه ذاته. إن الصعوبة التي تصادفها الماديّة حين تجعل المعرفة مشتقّة 
من الموضوع» ناتجة عن محاولتها خلق جوهر انطلاقاً من جوهر آخر. لكن هذه 
الصعوبة لن توقفنا عند هذا الحدء لأننا نؤكد أن لا شيء موجود خارج الوجود 
فى ذاته» سوى انعكاس هذا اللاشىء الذي يستقطبه كائن فى - ذاته ويخدده من 
اا ال عر د عم دا الا وة الاي الى ا 
فردياًء هو فعلاً لا شىء لأنه ليس كائناً فى ذاته. هكذاء فى هذه العلاقة القائمة 
على الخروج من الذاتء والمكونة الات الداخلي ال يبدو أن ما هو في 
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- ذاته هو بنفسه قطب ملموس فی کل اکتماله بینما ما هو لذاته لیس سوى الخواء 
الذي ينفصل فيه ما هو کی دا إن ما هو لذاته موجود خارج ذاته» في الوجود 
في - ذاته» لأنه يعرف نفسه بما ليس هو عليه؛ فالرباط الأول الذي يجمع ما هو 
فى ذاته وما هو لذاته هو إذاً رباط كينونى. لكن هذا الرباط ليس نقصا ولا 
0 فى حال الغياب» اا د ا هو :وهو السو 
جوا OEE‏ هناك : أي e‏ تجويف وسط ما 
شادعرة الاي الأبري: أا قي المغرنة ياعسبارها رياط وجود ار رچ 
اوو لكا ا ى لت ااه يتن ا ا 
لما هو في - ذاته. وعلى العكس من ذلكء أنا هو العدم أي الغياب الذي يحذد 
وجوده انطلاقاً من هذا الامتلاء. وهذا يعنى أن الكائن الوحيد الذي يمكن أن نلقاه 
والذي هو دائماً هناك» في هذا النموذج من الكينونة الذي يدعى «المعرفة»» إنما 
هو الموضوع الذي تتناوله المعرفة» أي المعروف. العارف ليس موجوداء ولا 
يمكن إدراكه» فهو ليس سوى ما يجعل موضوع المعرفة جردا هناك وحاضراً - 
لأن موضوع المعرفة ليس حاضراً بحذ ذاته ولا غائباء بل هو بكل بساطة كائن. 
لكن حضوره هو حضور تجاه لا شيء» لأن العارف هو انعكاس محض لكائن 
ليس هو» من هناء فإن هذا الحضور يتجلى إذا من خلال الشفافية الكليّة للعارف 
المعروف» فهو حضور مطلق. إن تجسيد هذه العلاقة الأصلية عبر الأمثلة 
السيكولوجية والتجريبية» تقدمه لنا حالات الافتتان والانبهار. الواقع أنه» في هذه 
الخالات: القن :تمع الواقعة المباشترة لغملبة المغرفة» لبس العارف شيعا عل 
الاطلاق ی وك يج ر ا ورا ا ن ی ا 
ر جره ارت ارد الى ی ان جاه هو عدم كونه الد 
هذا الموضوع الساحر الفتان بالذات. في حالة الافتتان» لا يوجد أي شيء سوى 
موضوع عملاق في عالم مهجور. وعلى الرغم من ذلك» ليس الحدس المفتون» 
بأي حالء اندماجاً بالموضوع. لأن الشرط الذي يجعل الافتتان ممكناًء هو أن 
يبرز الموضوع بوضوح مطلق على خلفية عمق فارغ» أي أن أكون بالتحديد سلبا 
مباشرأ للموضوع» ولا شيء غير ذلك. إنه ذلك السلب المحض الذي هو في 
اسان الحدس الحلولى الذي وصفه أحياناً روسو (12011556810) عبر أحداث نفسية 
عينية عاشها في اا وهو يصرّح ا كان يندمج «ويمتزج) حينئذ بالكون» 
وأن العالم وحده كان يحضر فجأة عبر حضور مطلق وشمولية كلية غير مشروطة. 
ومن المؤكد أننا نستطيع فهم هذا الحضور الكلي الذي يبدو فيه العالم مهجوراء 
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«ووجوده المحض هناك». ومن المؤكد أننا نقرّء بأنه في تلك اللحظة المميزة» 
لم يكن هناك أي شيء آخر غير العالم. لكن ذلك لا يعني» كما يقرّ روسو 
بذلك» أن هناك اندماجاً للوعي بالعالمء فهذا الاندماج يعني أن يتحول ما هو 
لذاته إلى شيء جامد في - ذاته» وأن يختفي بالنتيجة العالم والكائن في - ذاته 
كحضور. صحيح أنه لا يوجد بالنسبة إلى القصد الحلولي أي شيء آخر غير 
العالم» باستثناء ما يجعل الوجود في ذاته حاضراً من حيث هو حضورء أي 
باستثناء سلب محض هو وعي غير نظري (ب) ذاته من حيث هو سلب. لا شيء 
يفصل بين العارف والمعروف لأن المعرفة ليست غياباً بل هي بالتحديد ن 
غالا ماف الجا اه عور ماكر المرضوع أما الداك العازقةه: لكلة: تادر 
ما فكر أحد بما تقتضيه فكرة «المباشر». فالمباشرية هي غياب لكل وسيط : 
ولك ي إا شع اطا هر مرون ابعر ةرا وة ال 
لكن» إذا كنا لا نستطيع أن نطرح أي وسيط» علينا أن نستبعد» في الوقت نفسهء 
التواصل والانقطاع كنموذج لحضور العارف تجاه موضوعه. لن نقَرّ بالفعل» بأن 
فاك و اض تو اغارف الوه ن الا ي عضر ا طا کن 
في الوقت نفسه» عارفاً ومعروفاًء مما يلغي استقلالية العارف تجاه المعروف» إذ 
يرتبط وجود العارف بوجود المعروف. تختفي حينئلٍ بنية الموضوع» لأن 
الموضوع يقتضي أن يسلبه بشكل مطلقء ما هو لذاته من حيث هو وجود ‏ لذاته. 
لكن ليس بمقدورنا كذلك اعتبار العلاقة الأصلية بين ما هو لذاته وما هو في 
ذاته» علاقة عدم تواصل. من المؤكد أن الانفصال بين عنصرين منقطعين عن 
بعضهماء هو فراغء أي لا شيء» لكنه لا شيء قد تحقّق أي في - ذاته. هذا 
اللاشيء يصبح» بسبب تحويله إلى جوهرء كثافة غير موصلة» إذ يدمر الطابع 
المباشر للحضورء لأنه يكون قد أصبح شيئاً ما من حيث هو لا شيء. إن حضور 
ما هو لذاته تجاه ما هو في - ذاته» لا يمكن التعبير عنه بعبارات التواصل وعدم 
التواصل. فهو محض هوية مسلوبة. ولا بد من المقارنة الآتية لإدراك هذا 
الحضور بشكل أفضل : عندما يكون هناك تماس بين خطين منحنيين يكون حضور 
الواحد تجاه الآخر من دون أي وسيط. لكن العين لا تدرك سوى خط تماس 
واحد بينهما. إذا حجبنا هذين المنحنيين بحيث نرى فقط خط التماس هذاء يصبح 
من المستحيل التمييز في ما بينهماء ذلك أن ما يفصل بينهما هو لا شيء: ليس 
هناك تواصل ولا عدم تواصل› بل هناك تماه محض بينهما. لتكشف فجأةً عن 
هزيق المح فر كههاا من جديك كصزر ن على طول خط الاس وذلاك 
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ليس ناتجاً عن انفصال مفاجئ وقع بينهماء بل عن كون الحركتين اللتين نخط 
بهما المنحنيين لإدراكهماء تتضمنان» كل واحدة منهما» سلبا من حيث هو فعل 
مكوّن. هكذاء لا شىء» ولا حتى أي مسافة» يمكن أن يحل مكان خط التماس 
ايه امرض OS E es ES‏ 
فقن لكت مرن هده الور ما رك كك افا ضلاقة لازي 
التي تجمع أصلا العارف والمعروف. إن ما يحصل عادة» هو أن يتناول السلب 
«شيئا ما» يوجد قبل السلب نفسه» ويشكل مادة له: إذا قلت» مثلاء إن المحبرة 
لبت طاول فا مو ضوغان مکونان مسقا بجت إن وجردهما فی داته سیکا 
دعامة يستند إليها الحكم السالب. لكن في حالة العلاقة بين العارف والمعروف» 
لا شيء من جهة العارف يمكنه أن يكون دعامة يستند إليها السلب: «ليس هناك» 
أي فرق» ولا أي تمييز مبدئى لتحقيق انفصال فى - ذاته بين العارف والمعروف. 
لكنه في هذا الغموض الكلي للوجود» ليس هناك سوى نفي واحدء حتى إنه 
ليس موجوداً بل عليه أن يوجد» ولا يطرح نفسه من حيث إنه سلب» بحيث إن 
المعرفة والعارف نفسه ليساء في نهاية الأمرء أي شيء سوى واقع «أن هناك» 
وجوداء وأنه وجود في - ذاته يُظهر نفسه ويُبرز حضوره كشكل على خلفيّة هذا 
اللاشيء. يمكننا بهذا المعنى» أن نسمّي المعرفة: العزلة الخالصة لموضوع 
المعرفة. يكفي القول إن الظاهرة الأصلية للمعرفة لا تضيف شيئاً إلى الكينونة» 
ولا تخلق شيئأء فهي لا تغني الكينونة» لأن المعرفة هي سالبية خالصة. إنها 
تعمل فقط على أن «يكون هناك» وجود. لكن واقع «أن هناك» ودا لين 
تحديدا داخليا للوجود - الذي هو ما هو عليه - بل هو سالبية. بهذا المعنى» كل 
كشف للطابع الموجب للوجود هو النقيض لتحديد أنطولوجي للوجود لذاته من 
اھ ااا الفا ری جا کے عا ت أن کا می الک ن هق 
ذاته ما يقوم به ما هو لذاته من إدراك غير مموضع لذاته من حيث هو كائن من 
کون اداد هكان وهدة الخاصة لما ك لذاتة لست فل روان س ةة 
وكننة ها کی ا نإنها بطيغنها علافة «قانية على الو س اللات 
لأن ما هو لذاته يعلن عدم امتداده المكاني ويدركه بواسطة الامتداد المتعالي لما 
هو فى ذاته وعبره. لا يمكن لما هو لذاته أن يكون أولا من دون امتداد مکانی› 
ا لاسقا في علاقة مع كائن له امتدادء لأن مفهوم «اللاامتداد» هو فط 
ليس له معنى بحد ذاته. بأي شكل من الأشكال» فهو ليس سوى سلب للامتداد 
المكاني. وإذا افترضنا المستحيل وألغينا الامتداد المكاني للتحديدات المكشوفة 
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لماشو داه قإن ما هو لذاته لو يقي عير مكاي ».ولو ديكون ممعدا ولا غير 
«الامتدادة. فى هذه الحال» يبدو الامتداد المكانى تحديداً متعالياء يجب أن 
يدركه ما هو لذاته بمقدار ما ينفى ذاته كامتداد. لذلك. فإن العبارة التى تعبر 
أفضل تعبير عن معنى هذه العلاقة الداخلية بين المعرفة والوجود» هي كلمة 
«موونادة)»7*' التى استعملناها منذ قليل» بمعناها الأنطولوجى وبمعناها المعرفى. 
إنني «أحقّق» مشروعاً من حيث إنني أجعله موجوداًء لكنني «أحقّق) و«أفهم» أيضا 
وضعى من حيث إننى أعيشه» وأجعله كائنا مع وجودي». و«أدرك» خطورة كارثة 
وصعوبة مشروع. والمعرفة هي تحقيق وإدراك في الوقت نفسه » فهي تعمل على 
أن يكون هناك كائن حاضرء وعليها أن تكون السب المنعكس لهذا الكائن: إن 
الواقع هو تحقيق وإدراك. وسنطلق صفة التعالى على هذا السلب الداخلى الذي 
هو تحقيق عملى وإدراك» والذي يكشف ما هو فى - ذاته» وذلك بتحديد ما هو 
لذاته فى كينونته. 


11 التحديد من حيث هو سلب 


إذا كان ما هو لذاته حضوراء فهو حضور تجاه أي كائن؟ لنسجل فوراً أن 
السؤال مطروح بشكل خاطئ: الكائن هو ما هو عليه» ولا يمكنه أن يمتلك في 
ذاته تحديد الإجابة أي «هذا هو الكائن» عن هذا السؤال «أي كائن»؟ باختصارء 
لا معنى لهذا السؤال إلا إذا طرح في إطار العالم. وبالنتيجة» فإن ما هو لذاته لا 
يستطيع أن يكون حاضراً «لهذا الكائن» وليس «لذاك»» لأن حضوره هو الذي 
يجعل «هذا الكائن» حاضراً وليس «ذاك». على الرغم من ذلك فإن الأمثلة التي 
أعطيناها» أظهرت لنا وجودا لذاته ينفي بشكل ملموس» أن يكون هو هذا الكائن 
الحاضر بفرادته. لكننا عندما وصفنا العلاقة المعرفية» ركزنا اهتمامناء قبل كل 
شيء» على إلقاء الضوء على السالبية في بنيتها. بهذا المعنى» السالبية هي مسبقا 
فق العرتة العائبة السدكذ أنها الكشفت؛ عير لاله یی ن حي كونها تاليا 
اسا لا تتحدّد انطلاقاً من «هذا الكائن» الحاضرء 1 هى التى تجعل «هذا 
الكائن» فو خود ها إن الحضور الأصلي لما هو لذاته هو خر ا الوجود. 


(*) الكلمة الفرنسية «1861156» هى فعل نع دا اقا فداه كه بخ أيضا لافهم»» 
«أدرك» ٠‏ 
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هل سنقول إنه إذآ حضور تجاه كل الوجود؟ لكننا سنقع حينئذٍ في الخطأ السابق 
لأن هذا الكل الشامل لا يمكنه أن يأتى إلى الكينونة إلا بواسطة ما هو لذاته. إن 
الكل الشامل يفترض بالفعل علاقة وجود داخلية بين العناصر المشكلة لكثرةٍ هي 
تقريباً كثرة» بالطريقة نفسها التي تفترض فيها كثرة ماء كي تكون هذه الكثرة» 
علاقة داخلية تجمع عناصرها في كل شامل؛ بهذا المعنى› يعتبر الجمع بحد ذاته 
عملية تركيبية. ولا يمكن للكل الشامل أن يأتي إلى الكائنات إلا بواسطة كائن 
عليه أن يكون» في حضورهاء هو الكل الشامل لذاته. هذه هي تحديدا وضعية ما 
هو لذاته الذي هو كل شامل مفككء» يكوّن زمنيته وهو في حال عدم اكتمال 
دائم. إن حضور ما هو لذاته تجاه الكينونة هو الذي يجعل الكينونة حاضرة ككل 
شامل. ونعني بذلك في الواقع» أن هذا الكائن الفردي الحاضر هناء لا يمكنه أن 
يكون كذلك إلا على خلفية حضور كل الكينونة. وليس المقصود بذلك أن كل 
كائن فردي هو بحاجة إلى كل الكينونة كي يكون موجوداًء بل إن ما هو لذاته 
يحمّق ذاته كحضور يجعل هذا الكائن e‏ أمامه» على خلفية حضور أصلى 
معدل الكدرة كاي امي اماف القن بطلا ال لقم يفن الكل لايل د 
علاقة داخلية أنطولوجية بين هذه الكائنات» الحاضرة هناء فهو لا يمكنه أن 
ينكشف إلا عبر هذه الكائنات الفردية وبواسطتها. وهذا يعنى أن ما هو لذاته 
يحمّق ذاته كحضور يجعل كل الكينونة حاضرة أمامه. من سنك انه يد عله 
الكائنات الفردية حاضرة أمامه. بعبارة أخرى» إن حضور ما هو لذاته تجاه العالم» 
لا يمكنه أن يتحقّق إلا بواسطة حضوره تجاه شىء أو عدة أشياء خاصة» والعكس 
کی ا حر چا الت عافن ليمكت أذ ی آل عل ا 
حضوره تجاه العالم. ويرتبط الإدراك الحسي بالخلفية الأنطولوجية للحضور تجاه 
العالم» فينكشف العالم بشكل عينيّ» كخلفية لكل إدراك حسي فردي. يبقى أن 
نشرح كيف يمكن لما هو لذاته خلال انبثاقه في الوجودء أن يجعل كل الكينونة 
موجودة أمامه» وأن يجعل هذه الكائنات الفردية حاضرة هنا. 


إن حضور ما هو لذاته تجاه الكينونة ككل شامل» ناتج عن وجود ما هو 
لذاته الذي عليه أن يكون هو الكل الشامل لنفسه من حيث هو كل مفكك» 
بالطريقة التي يكون فيها ما ليس هو عليه» ولا يكون فيها ما هو عليه. ومن حيث 
ذاته يمكث أمامه من حيث إنه كل ما ليس هو لذاته» ويحصل ذلك ضمن وحدة 
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الانبئاق نفسه. إن السلب الأصلي هو في الواقع سلب جذري. وإن ما هو لذاته 
الذي يمكث أمام الوجود من حيث هو الكل الشامل له. هو سلب للكل لأنه هو 
نفسه السلب بشكل كلي. وهكذاء فإن الكل الشامل المكتمل أي العالم ينكشف 
من حيث إنه مكوّن لكينونة الكل الشامل غير المكتمل الذي بواسطته تنبثق كينونة 
الكل الشامل في الوجود. وبواسطة العالم» يعلن ما هو لذاته عن نفسه لنفسه 
ككل شامل مفكك» مما يعنى أنه بانبثاقه ذاته» يكشف الكينونة ككل شامل» من 
ت E E a O‏ 
ESSA E‏ 
ا و ف کر ی ا وا ی ل کا 
لا يضيف شيئا إلى الكينونة» فهو ليس سوى طريقة ينكشف فيها الكائن من حيث 
إنه ليس هو لذاته» ويكون ثمة وجود؛ إنه يظهر خارج ما هو لذاتهء EY‏ 
تفلت من أئ تائير»: كينا لو أنهو الذى نيحدد.ما عو الذاته فى نوجه لکن 
عل كنت الوجره ككل عامل لا يوقر فى الكينوة» كما أن عسلية«العد الح 
تتناول فنجانين على الطاولة لا تؤثر في أحد منهما في وجوده أو في طبيعته. 
وعلى الرغم من ذلكء» لا يعتبر هذا الكشف تغيراً ذاتياً محضاً لما هو لذاته بل 
بالعكس» فهو الذي يجعل كل ذاتية ممكنة. لكن إذا كان ينبغى أن يكون ما هو 
لذاته هو العدم الذي بواسطته «ثمة» وجودء فلا يمكن أن 0-6 هناك» في 
الأصل» وجود إلا ككل شامل. هكذا إذاء المعرفة هي العالم؛ وإذا استعملنا لغة 
هايدغر نقول: العالمء وخارج ذلك لا شيء. إلا أن هذا «اللاشيء» اليس“ في 
الأصل» ما يتجلى فيه الواقع الإنساني. هذا اللاشيء هو الواقع الإنساني ذاته» من 
حيث إنه السلب الجذري الذي به ينكشف العالم. ومن المؤكد أن الإدراك الوحيد 
للعالم ككل شامل» يُظهر من جهة العالم» عدما يدعم هذا الكل الشامل ويحيط 
به. وإن هذا العدم بالذات هو الذي يحدد ككل شامل» من حيث إن اللاشيء 
المطلق تك خارج هذا الكل: لذلك. إن تحويل الوجود إلى كل شامل لا 
يضيف أي شيء إليهء لأنه فقط نتيجة ظهور العدم بوصفه حذا للوجود لكن هذا 
العدم ليس شيئأء وإلا فإن الواقع الإنساني الذي يدرك أنه مستبعد عن الوجودء 
ودائماً ما بعد الوجود. يعيش مع اللاشيء. والقول إن الواقع الإنساني هو الذي 
تنكشف بواسطته الكينونة ككل شامل يعني أن الواقع الإنساني هو الذي يجعل أنه 
اليس ثمة) شيء جارج الكينونة. إن هذا اللاشيء هو إمكانية وجود ما هو أبعد 
من العالم» من حيث إن هذه الإمكانية تكشف أن الكينونة هي هذا العالم» وأن 
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الواقع الإنساني عليه أن يكون هذه الإمكانية ‏ ومن حيث هو كذلك يشكل هذا 
اللاشيء مع الحضور الأصلي تجاه الوجودء مدار الإنية. 


لكن الواقع الإنساني لا يجعل نفسه كلا شاملا غير مكتمل من السوالب إلا 
من حيث إنه يتجاوز سلباً عينياً عليه أن يكونه كحضور حالي تجاه الوجود. إذا 
كان الواقع الإنساني بالفعل وعياً محضاً (ب) أنه سلب مركب وغير متمايز» لن 
يفكلة أن يحذذ نفسة:: ولخ يمكنه إذا أن يكوقن كلذ شاملا عنما ولى مفككاء مو 
داه و لن کو قارا اله يف اله اليك عرق وليه اليف ا 
بواسطة سوالب أخرى: لا يمكن لوجوده أن يكون الكل الشامل لذاته إلا بمقدار 
ما يتجاوز بنيته الجزئية الحالية باتجاه الكل الذي عليه أن يكونه. وإلا سيكون 
الواقع الإنساني بكل بساطة ما هو عليهء ولن يكون بإمكانناء بأي حال» أن نعتبر 
أنه كل شامل أو أنه ليس كلا شاملاً. إذاً بالمعنى الذي تبدو فيه بنية سالبة جزئية 
على خلفية ما أنا عليه من سوالب غير متمايزة - وهي جزء منها - أعلن لنفسي› 
بواسطة الوجود في - ذاته» عن واقع عينيَ على ألا أكونه. والكائن الذي لست أنا 
هو الآن» من حيث إنه يظهر على خلفية الكل الشامل للوجودء إنما هو «هذا 
الكائن» الفردي الحاضر هنا. و«هذا الكائن» الفردي» إنما هو ما لست أنا عليه في 
الوقت الحاضر› من حيث إنه علىّ ألا أكون شيئاً مما هو في الوجودء وهو الذي 
ينكشف على الخلفية اللامتمايزة للوجود» ليعلن لى السلب العينى الذي علىّ أن 
أكونه على الخلفية الموحدة لكل السوالب لدىّ. هذه العلاقة الأصلية بين الكل 
و«هذا الكائن» الخاص الحاضر هناء هى فى أساس العلاقة التى أوضحتها نظرية 
الشكل (الجشطلت) بين الخلفية والشكل. إن «هذا الكائن» الفردي الحاضر هنا 
يظهر دائما على خلفية» أي على خلفية الكل الشامل اللامتمايز للوجود من حيث 
إن ما هو لذاته هو سلب جذري ومركب. لكن يمكنه دائماً أن ينحلّ في هذا 
الكل اللامتمايز عندما سينبثق كائن فردي آخر حاضر هنا. لكن ظهور «هذا 
الكائن» الفردي . أي ظهور الشكل على خلفية. إنما هو متلازم مع ظهور الشتلت 
وألا أكون فى الوقت نفسه» ذلك السلب الكلى الشامل» أو بالأحرى»ء أن أكون 
ذلك السلب الكلى بالطريقة التى لا أكونه فيهاء وألا أكون ذلك السلب بالطريقة 
التى أكونه فيها. بهذه الطريقة فقطء سيظهر السلب الحاضر على خلفية السلب 
الجذري الكامن فيه. وإلا سينفصل بأكمله عنه أو ينصهر فيه. إن ظهور «هذا 
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الكائن» الفردي الحاضر هنا على خلفية الكل هو متلازم مع طريقة معينة يكون 
فيها ما هو لذاته سلباً لنفسه. يوجد هذا الكائن» أمامىء لأننى لست الآن تلك 
السوالب المستقبلية التي سوف أكونهاء ولم أعد تلك الال الات لدى. إن 
كشف «هذا الكائن» الحاضر هنا يفترض تركيزاً على سلب معيّن و«إبرازه» مقابل 
تراجع السوالب الأخرى واختفائها في العمق الخلفي المركب اللامتمايزء أي إن 
ما هو لذاته لا يمكنه أن يوجد إلا كسلب يتكوّن انطلاقا من تراجع السالبية 
الجذرية ككل شامل. إن ما هو لذاته ليس هو العالم» ولا المكانيّة» ولا الثبات 
ولا المادة» وباختصار» ليس هو الوجود فى - ذاته عامة» لكن طريقته التى لا - 
بكرف فيها د كلت ذلك عي أف عله ألا رون دهده الطاولة » أى هده الكاس: 
أو هذه الغرفة على خلفية سالبية شاملة. إن «هذا الكائن» الفردي الحاضر هنا 
يفترض إذاً سلب السلب ‏ لكنه سلب عليه هو أن يكون السلب الجذري الذي 
يسلبه. ويبقى مرتبطأ به برباط أنطولوجي» ومستعداً للاندماج به عبر انبثاق «هذا» 
الكائن الفردي الآخر الحاضر هنا. بهذا المعنى» ينكشف «هذا الكائن» الفردي من 
حيث هو «هذا الكائن» الحاضر هناء انطلاقاً من تراجع كل الكائنات الفردية 
الأخرى إلى العمق الخلفي للعالم» من هناء فإن تحديده ‏ الذي هو أصل كل 
التحديدات» هو سلب. ونعنى بذلك أن هذا السلب هو تحديد مثالى» من وجهة 
نظر «هذا الكائن» الفردي الحاضر هناء فهو لاا يضيف شا ا ا( ولا 
يقتطع منها شيئا. والكائن المعني من حيث هو هذا الكائن الفردي الحاضر هناء 
هو ما هو عليه» ولا يكف عن كونه كذلك» فهو خارج الصيرورة. ومن حيث 
كونه «هذا الكائن» الحاضرء لا يمكنه أن يكون خارج ذاته في هذا الكل» كبنية 
لهذا الكل» ولا أن يكون كذلك خارج ذاته في هذا الكل كي ينفي عن ذاته 
تماهيه مع هذا الكل. لا يمكن للسلب أن يأتي إلى «هذا الكائن» الفردي الحاضر 
هنا إلا بواسطة كائن عليه أن يكون فى الوقت نفسه» حضورا تجاه كل الوجود. 
وتجاه «هذا الكائن» الحاضر أيضاء أي بواسطة كائن يخرج من ذاته. وبما أن 
السلب يترك «هذا الكائن» الحاضر كما هو كوجود في - ذاته» وبما أنه لا يقوم 
بتركيب واقعى لكل «هذه الكائنات» الحاضرة هناء وتحويلها إلى كل شامل». فإن 
الات ا اليدا القاقنة السام ها كرما و الت الا ي 
وعلاقة «هذا الكائن» الحاضر هنا بالكل هي علاقة خارجانية. هكذا يبدو لنا 
التحديد سلباً خارجياً متلازماً مع ما أنا عليه من سلب داخلي جذري يجعلني 
أخرج من ذاتي. وهذا ما يفسّر الطابع الملتبس للعالم الذي ينكشفء. في الوقت 
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نفسه ككل شامل تركيبي وكمجموعة جامعة لكل «هذه الكائنات» الحاضرة هنا. 
فمن حيث إن العالم يبدو كتركيب من عناصر غير متمايزة» من حيث إنه كل 
شامل ينكشف ععالم يرتكز عليه ما هو لذاته كي يكون جذريا عدمه الخاص. 
هكذاء من حيث إن هذا التعديم الجذري هو دائما أبعد من تعديم عينىَ حاضرء 
يبدو العالم مستعداً دائماً لأن يُفتح كعلبة كي يخرج منها «هذا الكائن» أو «هذه 
الكائنات» التي كانت في صميم العمق الخلفي اللامتمايز» وأصبحت الآن شكلا 
ينان ا خاضرا هناء. شكذا كلما اققرينا ریا من مهد کان ر ا ككل 
كبيرة» كلما تجلت لنا مواضيع كما لو أنها كانت هناك من قبل كعناصر في 
عة هزه الكائنات» المتقطعة..وقد: أتيتث تجازت أضخات» نظرية 
«الجشطلت» أنه عندما ندرك العمق الخلفي المتواصل كشكل» فإنه يتجزأ ليصبح 
كثرة من العناصر المتقطعة. هكذاء فإن العالم من حيث هو متلازم مع كل شامل 
مفكك» يبدو ككل شامل متلاش» بمعنى أنه ليس تركيبا واقعيا على الإطلاق» 
بل يبدو تحديدا مثاليا بواسطة اللاشيء» لمجموعة «هذه الكائنات» الحاضرة هنا. 
هكذاء فإن التواصل من حيث هو صفة شكلية للعمق الخلفيء يُظهر التقطع 
كنموذج للعلاقة الخارجية بين «هذا الكائن» الفردي الحاضر هنا والكل الشامل. 
إن هذا التلاشي المستمر للكل الشامل وتحوله إلى مجموعة» وتحول ما هو 
متواصل إلى متقطع ١‏ هو ما ندعوه بالتحديد «المكان». لا يمكن للمكان أن يكون 
كائنا. إنه علاقة متحركة بين كائنات لا علاقة فى ما بينها. إنه الاستقلالية الكلية 
للكائنات في ذاتهاء وهي استقلاليتها بالنسبة إلى بعضها البعض» كما يبدو ذلك 
لكائن حاضر لكل الوجود في - ذاته» وهي الطريقة الوحيدة التي تتجلى فيها 
كافنات لا غلاقة فى ما بينهاء لكائن تأتي براسطته الخلاقة إلى العالم» بإنها 
الخارجانية الخالصة. وبما أن هذه الخارجانية لا يمكنها أن تخص أي كائن من 
«هذه الكائنات» الفردية الحاضرة هناء ومن حيث إنهاء من ناحية أخرى» سالبية 
کا ضحت فی مندئكزة لذاتها» و لأ کا ان کن م اها ولا ان تكون 
اف كا : إن الاو اى محل الاق ر هو ماهو ل م حت 
هو حاضر مع الكل ومع «هذا الكائن» الفردي الحاضر أمامه؛ ليس المكان هو 
العالم» بل هو عدم استقرار العالم باعتباره كلا شاملا يمكنه دائماً أن يتفكك إلى 
كثرة خارجية. وكذلك» ليس هو العمق الخلفى ولا الشكل» بل هو مثالية العمق 
الا ج ا ا و ن ا 
المتقطع» بل هو الانتقال الدائم من المتواصل إلى المتقطع. إن وجود المكان 
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يثبت أن ما هو لذاته لا يضيف شيئاً إلى الوجود» حين يجعل الكينونة حاضرة 
اا الع المكان کوک کال اا جا ا 
أصله من العالم» وهو في الوقت ذاته» لا شيء من حيث إنه يؤدي إلى تكاثر 
هذه الكائنات الفردية الحاضرة هنا. ولا يمكن إدراكه بالحدس العينى» لأنه ليس 
كاكنام: د ق واكتمر اي إن ريط ا و ا 
حيث إنه لا يستطيع أن يأتي إلى العالم إلا بواسطة كائن يشكل تكونه الزمني 
أسلوب وجوده.ء لأنه الطريقة الوحيدة التي يفقد بها هذا الكائن ذاته حين يخرج 
من ذاته لتحقيق وجوده. إن الخاصية المكانية لهذا الكائن الفردي الحاضر هناء لا 
تضاف بطريقة تركيبية إليه» بل هي «مكانه» فحسب» أي علاقته الخارجية بالعمق 
الخلفى من حيث إنه يمكن لهذه العلاقة أن تنهار لتتحول إلى كثرة من العلاقات 
الخارجية مع كائنات فردية أخرى حاضرة هناء عندما بحرا العمق الخلفي نفسه 
إلى كثرة من الأشكال. بهذا المعنى» لا جدوى من تصوّر المكان كشكل تفرضه 
بتية إساسنا القثْليّة غلى الظواهرة فلا يمكن للمكان أن يكون شكف. لآنه: لا 
شيء» وإئه:خلافا لذلك» هو العلامة على أن لا شيء» سوى السلب يستطيع أن 
يأتي إلى الوجود في - ذاته بواسطة ما هو لذاته وكذلك المكان هو نموذج علاقة 
خارجية تترك ما تجمعه كما هو. أما بالنسبة إلى ما هو لذاتهء فإذا لم يكن هو 
المكان» فذلك لأنه يدرك ذاته بالتحديد من حيث إنه ليس هو الوجود في - ذاته. 
من حيث إن ما هو في ذاته ينكشف له عبر الخارجانية التى ندعوها الامتداد 
المكانى. إنه يجعل المكان مكاناً من حيث إنه ينفى عن ا چ 
يدرك 0 بأنه كائن يخرج من ذاته. ولان ما هو لذاته ليس على علاقة تجاور أو 
خارجانية لامبالية مع ما هو في - ذاته: إن علاقته بما هو في - ذاته» من حيث 
هى أساس لكل العلاقات» إنما هى علاقة سلب داخلى» وبواسطته تأتى الكينونة 
فى حدكاتها تإلى الخارجتائية اللافبالية بالنسية إلى انات اخرى موجودة فى الاك 
حين يتم تحويل الخارجانية اللامبالية إلى جوهر واقعي موجود في - ذاته وبذاته - 
وهذا ما لا يمكن حصوله إلا على مستوى متدن من المعرفة - تصبح موضوعا 
لنموذج خاص من الدراسات المسمّاة علم الهندسة». وتصبح خاضية خالصة 
لنظرية المجموعات الرياضيّة المجرّدة. 


إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. نحن نعلم أن السلب الخارجي لا يخص «هذا 
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الكائن» الفردي الحاضر هنا: هذه الصحيفة لا تنفي من ذاتها أنها الطاولة التي ترتفع 
فوقهاء وإلا فهى تخرج من ذاتها إلى الطاولة التي تنفيهاء وتصبح علاقتها بالطاولة 
سلباً داخليًء فتكفٌ عن كونها في ذاتها وتصبح لذاتها. إن العلاقة المحددة «لهذا 
الكائن» الفردي الحاضر هناء لا يمكنها إذأ أن تخصّ «هذا الكائن» أو ذاك» فهي 
تحيط بهما من دون أن تمسّهماء ومن دون أن تعطيهما أي طابع جديدء إنها 
تتركهما كما هما. علينا بهذا المعنى أن نغيّر صيغة سبينوزا الشهيرة: «كل تحديد هو 
سلب»» التي قال عنها هيغل إن مدلولاتها غير متناهية» فنعلن بالأحرى أن كل 
لو يفف لكات الذي عليه أن يكون هو تحديداته الخاصة به» إنما هو 
سلب مثالي. ولا يمكنناء من ناحية أخرى» أن نتصوّر غير ذلك. حتى لو كناء على 
مثال ا الأمبيريقية ‏ النقدية ذات النزعة السيكولوجية الآحادية قد اعتبرنا أن 
الأشياء مضامين ذاتية بحتة» فلا يمكننا تصوّر أن الذات الفاعلة تحقق عمليات 
سلب تركيبي داخلي بين هذه المضامين» إلا إذا كانت هذه الذات الفاعلة هي نفسها 
هذه المضامين عبر تلازم جذري وخروج من الذات» مما يحول دون أي إمكانية 
للانتقال إلى الموضوعيّة. ولا يمكنناء بالأحرى» أن نتخيّل أن ما هو لذاته يقوم 
بعمليات سلب مشوهة لأنها تركيبية تحصل بين كائنات متعالية ليست هو. بهذا 
المعنى» لا يمكن للسلب الخارجي المكوّن «لهذا الكائن» الفردي الحاضر هناء أن 
يبدو خاصيّة موضوعية للشيء, إذا كنا نعني بعبارة «موضوعية» ما يخص بطبيعته ما 
هو في - ذاته - أو ما يشكل واقعياً الموضوع كما هوء بطريقة أو بأخرى. لكن لا 
ينبغي أن نستنتج من ذلكء. أن السلب الخارجي له وجود ذاتي من حيث هو 
أسلوب الكينونة المحض لما هو لذاته. إن هذا النموذج للوجود لذاته هو سلب 
داخلي محض» وإن وجود السلب الخارجي فيه من شأنه إلغاء وجوده بالذات. ولا 
يمكن بالنتيجة أن يكون السلب الخارجي طريقة في ترتيب وتصنيف الظواهر من 
عيف نه التعواناف ذائة GU‏ الكذرلة ذانجة يع تيف إن 
انكشاف الكينونة هو مكون لما هو لذاته. إن خارجانية السلب الخارجي بالذات 
تقتضي إذا أن يبقى معلقاً في الهواء» خارج ما هو لذاته» وكذلك خارج ما هو في 
ذائة: لكن» 'من تاحبة أخرئ» نما أنة:بالتحدين خارحانة قل ية أن س د 
بذاته» ويرفض كل دعامة له» وعلى الرغم من أنه غير مستقل بطبيعته. فلا يمكنه 
أن يرتبط بأي جوهر. إنه لا شيء. بما أن المحبرة ليست الطاولة ‏ ولا الغليون ولا 
الكأس. .. إلخ ‏ يمكننا أن ندركها كمحبرة. وعلى الرغم من ذلك» إذا قلت : 
المحبرة ليست الطاولة» فإنني لا أفكر باللاشيء. هكذاء فالتحديد هو لا شيء لا 
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يخص» بصفته بنية داخلية» لا الشيء» ولا الوعي» لكن وجود اللاشيء هو أن 
يشير ما هو لذاته إليه من خلال ما لديه من نظام عمليات سلب داخلي› تجعل ما 
هو في ذاته ينكشف في لامبالاته أمام كل ما ليس هو ذاته. ومن حيث إن ما هو 
لذاته يعلن بواسطة ماهو فى ذاته» عماليس هو عليه» عن طريق السلب 


الداخلى» فإن لامبالاة ما هو فى - ذاته من حيث هی لامبالاة يجب على ما هو 
لذاته ألا يكونهاء تتجلى في العالم بوصفها تحديداً. 


1 - كيف وكم» وجود بالقوة وأداتية 

ليس الكيف سوى كينونة هذا الكائن الفردي الحاضر هناء عندما نمعن النظر 
فيه خارج أي علاقة خارجية بالعالم أو بكائنات أخرى حاضرة هنا. غالبا ما تج 
اعتبار الكيف مجرّد تحديد ذاتي» فحصل خلط حينئذٍ بين وجوده ككيف وبين 
ذاتية الكائن النفسي. بدت المشكلة عندئذٍ قائمة» بشكل خاص» على شرح 
تكوين موضوع ‏ قطب باعتباره الوحدة المتعالية للكيفيات. لقد برهتا أن هذه 
المشكلة غير قابلة للحل. إن الكيفية لا تتموضع إذا كانت ذاتية. لنفترض أننا 
أبعدنا وحدة قطب ‏ موضوع عن الكيفيات وأسقطناها وراء هذه الكيفيات» فإن 
كل كيفية منها تبدو مباشرة» وفي أحسن الأحوال» نتيجة ذاتية لتأثير الأشياء فينا. 
تكن لون اللبمونة الأسفر ی ده ی ا ا 
وكذلك ليس صحيحاً أن أي موضوع يبدو كشكل فارغ يحتفظ بمجموعة كيفيات 
متباينة. الواقع أن الليمونة تتمدّد كلها عبر كل كيفياتهاء وكل كيفية من كيفياتها 
تتمدّد كلها عبر كل كيفية من الكيفيات الأخرى. من هناء فإن حموضة الليمونة 
هي صفراء» وإن لونها الأصفر هو حامض» ونحن نأكل لون قطعة الحلوى» أما 
AEN SNES ULI ULE es aE‏ 
والعكس بالعكس» إذا غمست إصبعي في إناء من المربيّات» فإن برودتها اللزجة 
كن ليميا العلو ضا ااا والفتور واللون المائل إلى الزرقة 
EES EN SS N,‏ 
ببعضهاء وهذا التداخل الكلى يدعى ال «هذا الكائن الفردي الحاضر هنا». ذلك 
هو ما أظهرته ندا تجارب الان وخاصة سيزان (06288826): ليس ها 
ما يعتقده هوسرل» أن هناك ضرورة تركيبية تجمع من دون 5 شرطء اللون 
والشكلء لكن الشكل هو لون وضوء. إذا غيّر الرسام أي عامل من هذه 
العوامل» فإن العوامل الأخرى تتغير هي أيضاًء ليس لأن قانوناً ما غير معروف 


267 


يربطها ببعضهاء بل لأنها ليست في حقيقتها سوى كائن واحد هو نفسه. بهذا 
المعنى» كل كيفية لدى الكائن هي الكائن كله» فهي حضور عرضيته وهي طبيعته 
اللامبالية التي يتعذر إرجاعها إلى أي شيء. إن إدراك الكيف لا يضيف شيئاً إلى 
لا سوق أنه عله ا ا جاع ها واا ل لتقي لنت 
مظهراً خارجياً للكائن: لأن الكائن الذي ليس له «داخل»» ليس له «خارج». 
ببساطة» كي تكون هناك كيفية» يجب أن يكون هناك وجود لعدم ليس هو 
بطبيعته الكائن. على الرغم من ذلك» ليس الكائن في ذاته كيفاً مع أنه ليس شيئا 
أكثر من ذلك ولا أقل. لكن الكيفية هى الكائن بأكمله كما ينكشف فى حدود «ما 
يوجد أمامنا». إنها ليست المظهر كارن للكائن» بل كل الكائن 0 حيث إنه 
لا يمكن أن يكون هناك كينونة للكينونة» بل لكل ما يجعل نفسه مغايراً لها 
فحسب. إن علاقة ما هو لذاته بالكيفية هى علاقة أنطولوجية. ليس الإدراك 
الحدسي للكيفية تأملا سلبياً لمعطىء ولاک ھا د ميقن ناخو 
له ول هة اتام افيطل فى حال ااال بال آل فا الات 
لحار ال ا ا اه اوا را ا فا س هر عه 
إن إدراك الأحمر كلون لهذا الدفترء يعنى أن يعكس المرء ذاته من حيث هو 
سلب داخلي لهذه الكيفية» أي إن إدراك الكيفية لا يقوم على امتلاء المقاصد 
الفارغة بحسب هوسرلء. بل على الاطلاع على فراغ كفراغ محدد لهذه الكيفية. 
بهذا المعنى» الكيفية هي حضور يبقى دائماً خارج المتناول. والتوصيفات التي 
تقدمها المعرفة غالبا ما تكون ذات طابع غذائي. يبقى هناك الكثير مما هو سابق 
للمنطق في الفلسفة الإبستيمولوجية» ولم نتخلص من ذلك الوهم البدائي (الذي 
يجب أن نفسّره في ما بعد) الذي يعتبر أن عملية المعرفة تقوم على الأكل» أي 
على ابتلاع موضوع المعرفة» والامتلاء به وهضمه واستيعابه. سنفسّر بشكل 
أفضل» الظاهرة الأصلية للإدراك الحسي» وسنركز على واقع أن الكيفية تبقى 
على مقربة مطلقة منا - «إنها هناك). تلازمناء فهي لا تقدم نفسها لنا ولا تتمنّع 
لكن يجب أن نضيف أن هذه المقربة تفترض مسافة. والكيفية» تبقى مباشرة 
خارج المعناء لما يدلنا على الفراغ فينا. إن تأملنا لها من شأنه زيادة عطشنا 
للوجود كما تزيد رؤية المآكل البعيدة عن المتناولء من جوع ثانتال 


() ثانتال (4216مة1): ملك أسطوري ذبح ابنه ليقدمه ذبيحة للآلهة» فحكم عليه بأن يظل في الجحيم 
جائعاً وعطشاً قرب الأشجار المثمرة والمياه. 
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(©181هة1). تشير الكيفية إلى ما لسنا نحن عليه» وإلى أسلوب الكينونة الذي 
يستحيل علينا. إن الإدراك الحسي للأبيض هو وعي باستحالة أن يوجد ما هو 
لذاته» من حيث المبدأ كلونء أي أن يكون ما هو عليه. بهذا المعنىء» لا يتميّز 
الكائن عن كيفياته فحسب» بل كل إدراك لكيفية معيّنة هو أيضاً إدراك «لهذا 
الكائن» الحاضر هناء ومهما كانت فإنها تنكشف لنا كوجود. إن الرائحة التى 
أشمّها فجأة وأنا مغمض العينين» هي أصلا كائن» قبل أن أربطها 07 
وليست انطباعا ذاتيا؛ والنور الذي اخترق عينئّ» صباحاء من خلال جَفنيّ 
المغمضين» إنما هو أصلا نور كائن. وهذا ما سيتجلى بوضوح» لمجرّد ا 
ولو قليلا» بأن الكيفية موجودة. ومن حيث إن الكيفية هي ما هي عليه» فإنها 
فما تظون اللذائية. لكنها لا امعطم ر تع ن ع 0 ا 
هى ما ليست عليه» وليست ما هى عليه. القول إن الكيفية هى «كائن»)». لا يعنى 
إطلاقاً أننا نمنحها دعامة سرّية شبيهة بالجوهرء بل إننا نلفت النظر إلى أن 
سلوب وجودها مختلف ر عن الوت الو جود لدا فلا جما ائ 
حال» أن ندرك البياض أو الحموضة ككائن يخرج من ذاته. إذا سُئلنا الآن كيف 
يمكن «لهذا الكائن» الحاضر هناء أن تكون له كيفيات» سنجيب أن «هذا الكائن» 
انفصل ككل شامل عن العالم الذي أصبح عمقاً خلفياً له» وتجلى كوحدة غير 
متمايزة. إن ما هو لذاته هو الذي يمكنه أن يسلب نفسه من وجهات نظر مختلفة» 
تجاه «هذا الكائن» الحاضر أمامه» وهو الذي يكشف الكيفية ككائن جديد حاضر 
مامه على خلفيّة الشيء في ذاته. إن كل عمل سالب تقوم به حرية ما هو لذاته 
كي تكوّن وجودها بطريقة عفوية» يتطابق مع كشف كامل للوجود «عبر مظهر 
جانبى». هذا المظهر الجانبى ليس سوى علاقة الشىء بما هو لذاته الذي هو 
مض ك و اه وة ال اا لها كن الا ن 
هو لذاته هو الكائن فى - ذاتهء تراط سلب اض نوالا يكون عو يدا الكائن 
الحاضر أمامه. سنن اضيا أن يحقّق ذاته بطريقة فن بحيث لا يكون فيها هذا 
الكائن» من أجل أن يكون تحديده مكتملاً من حيث هو «عدم كؤن»؛ وإن هذا 
التحديد المطلق الذي هو تحديد للكيفية كمظهر جانبى «لهذا الكائن» الفردي 
الحاضر هناء إنما يخصٌ حرية ما هو لذاته؛ إنه غير موجودء إنه كائن من حيث 
إنه عليه أن يكون؛ وهذا ما يمكن لكل منا أن يجعله حاضراً له. وذلك حين 
يأخذ بعين الاعتبار كيف يبدو دائماً كشف كيفية للشيء» اعتباطية وقائعية يُدركها 


من خلال حريته؛ لا يمكنني أن أجعل هذه القشرة غير خضراءء لكنني أجعل 
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نفسي تقوم بإدراكها من حيث هي «خضراء ‏ خشنة» أو ١خشونة‏ - خضراء». إلآ 
أن العلاقة بين الشكل والعمق الل اس رن «هذا الكائن» 
الحاضر هنا بالعالم. لأنه»ء عوض أن ب يظهر الشكل على عمق خلفي غير متمايز» 
فإن العمق الخلفى يخترقه بأكمله. ويحتفظ به داخله من حيث هو كثافته 
اللامتمايزة. إذا أذركت القشرة خضراء فإن وحدة «إشراقها وخشونتها» تنكشف 
كعمق خلفى داخلى غير متمايز» وكامتلاء وجودي بالأخضر. لا يوجد هنا أي 
ديد ع اذ اال ف ا هرش ان لكاب ددن دافا عاك مره 
جية بعانبية». لكن إدراك الكائرة ككانن معاضر تهنا هو الشترط للتجريد:: لآن 
التجريد ليس إدراكاً لكيفية «معلقة فى الهواء»» بل لكيفية محددة لهذا الكائن 
الخامر ها ت فرع عدم تغايز العمق الخلقي الداخلي تخي النوازن العطاق: 
إن الاأخفير المتجدد لا يفقن كثافته: الوحودية ددوالا لن يكوق شيعا سوئ: أسلوت 
ذاتي لما a‏ لكن الإشراق والشكل والخشونة وغيرهاء التي تتجلى من 
خلاله» تنصهر فى التوازن المعدم للكثافة الخالصة. إلا أن التجريد ظاهرة حضور 
تجاه الكائن» لأن الكائن المجرّد يحتفظ بتعاليه. لكن لا يمكن للتجريد أن يتحقق 
إلا كحضور تجاه الوجودء أبعد من الوجود: التجريد هو تجاوز. إن حضور 
الكائن هذا لا يمكنه أن يكون محمّقاً إلا على مستوى الإمكانية» ومن حيث إن ما 
هو لذاته عليه أن يكون هو إمكانياته الخاصة. ينكشف المجرّد كمعنى يجب على 
الكيفية أن تكونه من حيث إنها حاضرة مع حضور وجود لذاته قادم. هكذاء فإن 
الأخضر المجرّد هو المعنى القادم لهذا الكائن الحاضر العينيّ الذي ينكشف لي 
من جهته الجانبية من حيث هو «أخضر ‏ مشرق ‏ خشن». وهذا الأخضر المجرّد 
هو الإمكانية الخاصة لهذه الجهة الجانبية من حيث إنها تنكشف من خلال 
إمكانياتي أناء أي من حيث إن هذه الإمكانية قد كانت. لكن ذلك يحيلنا إلى 
«الأداتية» وإلى زمنية العالم: وسنعود في ما بعد إلى هذه المسألة. يكفي القول 
حالياء إن المجرّد يلازم العيني كإمكانية مجمّدة في وجود في - ذاته يجب على 
العيني أن يكونه. مهما كان إدراكنا الحسّي اتصالاً أصلياً بالوجودء فإن المجرّد هو 
دائما هناك. لكنه قادم» وإنني أدركه في المستقبل» إلى جانب مستقبلي: إنه 
وو السلب الحاضر والعيني لدي من حيث هي إمكانية ألا أكون 
بعد الآن سوى هذا السلب. المجرّد هو معنى هذا الكائن الحاضر من حيث إنه 
کے ن اجا للت ای عل ان آرت 
فأجعله في - ذاته. وإذا ما تم تذكيرنا بالمعضلات التقليدية ارين اين أنها 
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ناتجة» بالفعل» عن الافتراض الذي يميّز بين عملية تكوين هذا الكائن الحاضر 
وعملية التجريد. من المؤكد أنه» إذا لم يكن هذا الكائن الحاضر يتضمن ما هو 
مجرّد لديه» فليست هناك أي إمكانية لاستخراجه منه فى ما بعد. إذا كان التجريد 
يكشف لمستقبلي جانباً من الكائن» فإن هذا التجريد يحصل عبر عملية تكوين هذا 
الكائن ا حاضر هنا. إن ما هو لذاته هو مجزرّد. لر لان 
بإمكانه القيام بعملية التجريد النفسيّة» بل لأنه ينبئق كحضور تجاه الكينونة المرتبطة 
بمستقبل» أي تجاه ما هو أبعد من الوجود. الكائن بحذ ذاته ليس عينياً ولا مجرّداً 
ليس حاضراً ولا مستقبلا: إنه ما هو عليه. على الرغم من ذلك لا يُغني التجريد 
الكائن» فهو ليس سوى كشف لعدم في الكينونة أبعد من الوجود. لكننا نؤكد أنه لا 
يمكن صياغة الاعتراضات التقليدية على التجريد» من دون استخراجها ضمنياً من 
اعتبار الكائن كائنا حاضرا من حيث هو «هذا الكائن» بالتحديد. 


إن العلاقة الأصلية بين هذا الكائنات الحاضرة» لا يمكنها أن تكون تفاعلاً 
ولا سببيّة» ولا حتى انبثاقاً من العالم كعمق: خلفي. الواقع أنه إذا افترضنا ما هو 
لذاته حاضراً لهذا الكائن المحدّدء فإن ال هذه الكائنات الحاضرة الأخرى توجد 
في الوقت نفسه «في العالم»ء لکن بصفته عالماً غير متمايز : انها كا الع 
الخلفي الذي ينبثق منه «هذا الكائن» الفردي المعني الذي يرتفع فوقه ويبرز 
كشكل مميّز. كى تنشأ علاقة ما بين هذا الكائن الحاضر وذاك الكائن الآخرء 
با دف ا ال الان م جن ال اا اا ا 
سلب مستعجل يجب على ما هو لذاته أن يكونه. لكن» ينبغي في الوقت نفسه أن 
يمكث كل كائن حاضر على مسافة من الآخر.ء من حيث إنه ليس هو الاخرء 
وفقا لسلب خارجى محض. وهكذاء فإن العلاقة الأصلية بين هذا وذاك هى سلب 
ر ا و و ت ی قو او ا ا ج كن 
ا اش وه ی ا ق د 
علينا أن نفهم هذا السلب الخارجي؟ 

لا يمكن لظهور هذا الكائن وذاك الكائن أن يحصل أصلاً إلا ككل شامل. 
والعلاقة الأولى هى هنا وحدة كل شامل قابل للتفكك. إن ما هو لذاته يقرّر دفعة 
واحدة ألا و قينا الكاكن وذاك الكائن» في العالم كعمق خلفي لهما. إن 
غرفتى بأكملها هى هذا الكائن وذاك الكائن من حيث إننى حاضر فيها. إن هذا 
السلب العيني لن يختفي حين تتفكك الكتلة العينية إلى هذا وذاك» فهوء على 
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العكس من ذلك». شرط التفكك بالذات. لكن على خلفية هذا الحضور وبواسطة 
هذه الخلفية» يُظهر الكائن خارجانيته اللامبالية: وتنكشف هذه الخارجانية لي من 
حيث إن السلب الذي هو أنا ذاتى» هو «وحدة ‏ كثرة» أكثر مما هو كل شامل غير 
مار ق اناف السا فى الوجودء يتجرا إلى سوالت مستقلة عن ها ل 
يربط بينها سوى كونها سوالب علي أن أكونهاء أي إنها تستمد وحدتها الداخلية 
مني وليس من الوجود. إنني حاضر لهذه الطاولة» لهذه الكراسي» ومن حيث كوني 
كذلك» أكون تفن تركيبيا سني تعددى + لکن هذا الب الذى هو خض 
داخلي. من حيث هو سلب للكائن. تخترقه مناطق من عدمء فهو يعدم نفسه لكونه 
سلباًء إنه سلب مفكك. إن لامبالاة الكائن تبدو من خلال آثار العدم الذي عليّ أن 
أكونه من حيث هو عدم السلب لديّ. لكن هذه اللامبالاة» على أن أحمّقها بواسطة 
عدم السلب هذاء الذي عليّ أن أكونه» ليس من حيث إنني في الأصل حاضر لهذا 
الكائن الفردي؛ بل من حيث إنني حاضر أيضاً لذاك الكائن. إنني» عبر حضوري 
تجاه هذه الطاولة ووو اشعلة هذا الحفدور. احقق لالببالاة نذاك الكرسى .د الذي علن 
الآن ألا أكونه أيضاً ‏ وأدركها من حيث هى غياب دعامة» ووقف انطلاقتى باتجاه 
عم كوت هذا الكرضي > وقطع دة الل ذاك رظهر إلى جاتب ها ی ضمت 
انکشاف شمولی بحيث لا يمكننى» بأي حال, أن أستفيد منه كي أقرّر ألا أكون 
هذا. هكذا أن الانشطار من ا لكن لمن غناك انشطار ولا انفصال إلا 
بواسطة حضور ما هو لذاته تجاه كل الوجود. إن السلب الذي يتناول وحدة كل 
عمليات السوالب» والذي هو كشف للامبالاة الكائن» والذي يدرك لامبالاة «هذا 
الكائن» من خلال «ذاك الكائن». ولامبالاة ذاك من خلال هذاء إنما هو كشف 
للعلاقة الأصلية بين هذه الكائنات الحاضرة» من حيث هى علاقة خارجية. «هذا» 
ليس «ذاك». إن هذا السلب الخارجى ضمن وحدة کل شامل قابل للتفكك» يعبر 
عن نفسه بحرف العطف «و». فإن ا هذا ليس ذاك» تصبح «هذا وذاك»). يتميز 
السلب الخارجي بأنه في - ذاته وبأنه مثالية خالصة. إنه في - ذاته من حيث إنه لا 
يخص إطلاقا ما هو لذاته الذي يكتشف لامبالاة الكائن كخارجانية» من خلال 
الداخلانية المطلقة لسلبه لذاته (لأنني في الحدس الجماليّ» أدرك موضوعا خياليا). 
من جهة أخرى» ليس المقصود هنا سلباً على الكائن أن يكونه» فهو لا يخص أي 
كائن من هذه الكائنات الحاضرة المعنية. إنه موجود بلا قيد ولا شرط : إنه ما هو 
غليف لكنه .فى الؤقة نفسه» لبس اخاضية لهذا الكاقن الحاضر تحديدا + :وليسن 
إحدى کات حقى أنه كلا ميشقل عن هذه الكائنات الحاضرة» دنا لأنه ليس 
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لكان وله "لاحر :ونما أن لأنيالاة الكاته: لسع نينا + لا يكنا أن Nga mS‏ 
ندركها حسّياً. إنها تعنيى» من دون قيد ولا شرطء أن انعدام ذاك الكائن أو تغيراته 
لا يمكنها أن تتلزم هذه الكائنات بأي شيء؛ بهذا المعنى» إنها فقط عدم في - ذاته 
يفصل بين هذه الكائنات» وإن هذا العدم هو الطريقة الوحيدة التي يستطيع الوعي 
أن يحمّق فيها انصهار التطابق مع الذات الذي يميّز الوجود. هذا العدم المثالي وفي 
ذاته هو الكم. والكم هوء في الواقع. خارجانية خالصة» وهو لا يتعلق» بأي 
حال» بالعناصر المجموعة مع بعضهاء إنه ليس غير تأكيد على استقلالية هذه 
العناصر. إن عملية العد» هى عملية تمييز مثالى داخل كل شامل قابل للتفكك 
ومعطى مسبقا. إن العدد حاف م ال ل ااه الكاتنات 
المعدودة» ولا الكل الشامل القابل للتفكك من حيث إنه ينكشف ككل شامل. 
أولئك الرجال الثلاثة الذين يتحدثون مامي » إنني لا أعذهم من حيث إنني أدركهم 
أولاً «كمجموعة في حال محادثة)» فحين أعذهم ثلاثة رجال» أبقي الوحدة العينية 
للمجموعة على حالها. إن كونها «مجموعة من ثلاثة» رجال ليست خاصية عينية 
لهذه المجموعة. وكذلك ليست خاصيّة لأحد أعضائهاء فلا يمكننا أن نقول عن 
أحد هذه العناصر إنه ثلاثة» أو إنه ثالث». لأن صفة الثالث ليست سوى انعكاس 
لحرية ما هو لذاته الذي يعدّ؛ كل واحد منهم يمكنه أن يكون ثالثاً» وأي أحد منهم 
ليس ثالثاً بالضرورة. إن العلاقة الكمية هى إذا علاقة فى ذاتهاء لكنها علاقة 
اا EE E‏ المجموعات الكلية 
الشاملة» فهي تنعزل وتنفصل على سطح العالم» كانعكاس للعدم على الوجود. بما 
أنها علاقة خارجانية بين هذه الكائنات» فهى بحد ذاتها خارجية بالنسبة إلى هذه 
اقات وهی ااا ار الب ال اها اا اعا اة 
ال لا يمكن إدراكها هى لامالا ل ستعظيع الظهنون إلا إذا كان تة وجرد: 
والتي» على الرغم من أنها تخص الوجود» لا تستطيع أن تأتي إليه إلا بواسطة ما 
هو لذاته» من حيث إن هذه اللامبالاة لا يمكنها أن تنكشف إلا بواسطة 
إظهارعلاقة الخارجانية هذه وتوسيعها إلى ما لا نهاية» والتي يجب أن تكون 
كاوجبة بالنسية إلى الوبهوه :وتالسية إلى دافا أيضاء مكذ المكان والكة لسا 
سوى نموذج واحد لسلب هو نفسه. من هنا فقطء ينكشف ال «هذا» وال «ذاك» من 
حيث إنه ليست لهما أي علاقة بي» إذ إنني أنا علاقة بذاتي. والمكان والكمية يأتيان 
إلى العالمء لأن كلاً منهما هو علاقة بين الأشياء التي ليست لها أي علاقة ببعضهاء 
أو إنه بالأحرى» عدم علاقة يُدركه كعلاقة» ذلك الكائن الذي هو علاقة بذاته. من 
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هنا بالذات» فإن ما يسميه هوسرل المقولاات (وحدة ‏ كثرة» علاقة الكل بالجزء» 
تقريباء حول» إلى جانب ذلكء» على أثر ذلك» أول وثان. .. إلخ» واحد اثنان 
ثلاثة. .. إلخ. داخل وخارج. .. إلخ) ليست سوى مزيج مثالي من الأشياء» يُبقي 
هذه الأشياء كما هي من دون أن يزيد عليها أو يقتطع منها ذرّة وتدل فقط على 
التنوّع اللامتناهي للطرق التي يمكن لحرية ما هو لذاتهء أن تحقّق فيها لامبالاة 
الو جود وتدركها. 

لقد عالجنا مشكلة علاقة ما هو لذاته الأصلية بالكينونة كما لو أن ما هو 
أننا رأينا سابقا انفلات ما هو لذاته من ذاته كشرط ضروري لظهور هذه الكائنات 
الحاضرة والمجرّدات. لكن خاصية الخروج من الذات التى تميّز ما هو لذاته 
كانت ما تزال مُضمرة. إذا كان علينا أن نتبع هذا الأسلوب بقصد الإيضاح» فلا 
ينبغي أن نستنتج من ذلك أن الكيئونة تنكشف لكائن هو في الأصل حضور ثم 
يحاول أن يكون لنفسه في ما بعد مستقبلا. لكن الوجود في - ذاته ينتكشف لكائن 
ينبئق كما لو أنه قادم إلى ذاته. ذلك يعني أن ما هو لذاته يجعل نفسه سلبا في 
ومن حيث إنني لست ما أنا عليه (علاقة بإمكانياتي قائمة على الخروج من ذاتي) 
على ألا أكون أنا الكائن فى ذاته من حيث إن ذلك هو تحقيق وإدراك كاشف 
لهذا الكائن الحاضر هنا. ذلك يعنى أننى حضور تجاه هذا الكائن ضمن كل شامل 
مفكك وغير مكتمل. ماذا ينتج من ذلك لكشف هذا الكائن؟ 


يبدو لي هذا الكائن الذي أنا حاضر لهء شيئا ما أتجاوزه باتجاه ذاتي» من 
حيث إنني اتاو ذاتي دائما بوجودي القادم إلي. إن موضوع الإدراك الحسي هو 
في الأصل موضوع متجاوّزء فهو بمثابة موصل في مدار الإنية» ويظهر ضمن 
حدود هذا المدار. بمقدار ما أجعل نفسى سلباأ لهذا الكائن» أهرب من هذا 
الداب ر ا ا ا بحت إن لاا رد إلى کور ا ا عل ف 
- ذاتي» ويرتبط هذا السلب الممكن في كينونته بالسلب الأول» فهو ليس أيّما 
م بل عزو ددا السلب المكمل e‏ تجاه الشيء في - ذاته؛ لكن بما 
أن ما هو لذاته من حيث هو حضور تجاه الوجودء يكوّن نفسه كوعي غير 
مموضع (ل) ذاته» فهو يعلن بواسطة الوجودء ما ليس هو عليه خارج ذاته. 
ويستعيد كينونته في الخارج وفقا لأسلوب العلاقة بين الانعكاس والعاكس» 
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فالسلب المكمل الذي هو إمكانيته الخاصة بهء هو إذا #سلب ‏ حضور»» أن إن 
ما هو لذاته عليه أن يكون هذا السلب كوعى غير نظري (ب) ذاته» وكوعى نظري 
ا ا د رر ر وه ار وا اکان اضر ليس 
بمجرّد علاقة خارجية» بل برباط تكاملي تحديداء متلازم مع علاقة ما هو لذاته 
بمستقبله. وقبل كل شىء» ينكشف هذا الكائن عبر السلب الذي بواسطتهء» يحاول 
ما هو لذاته ألا يكون هو هذا الكائن» ليس بصفته حضوراً بسيطأء بل من حيث 
هو سلب قادم إلى ذاته كسلب» ويشكل إمكانيته الخاصة التي تتجاوز حاضره. 
وهذه الإمكانية التي تلازم الحضور المحض من حيث هي المعنى البعيد عن 
المتناول لهذا الحضورء ومن حيث هي ما ينقص هذا الحضور كي يكون في 
ذاته» إنما هي أولاً بمثابة إسقاط لهذا السلب الحاضر بوصفه التزاماً. كل سلب 
يفقد فعلاً دلالته كسلب عندما لا يكون له معنى الالتزام من حيث هو إمكانية 
تتجاوزه» تأتي إليه من المستقبل ويهرب إليها من نفسه. إن ما يسلبه ما هو لذاته. 
يسلبه مع «بُعده المستقبلي»» أكان سلبا خارجيا: هذا ليس ذاك» هذا الكرسي 
ليس طاولة ‏ أم سلبا داخليا من حيث هو سلب يستهدف ذاته. حين نقول إن 
«هذا ليس ذاك»» ذلك يعني أننا نطرح خارجانية «هذا» بالنسبة إلى ذاك» إِمَا آنيا 
ومستقبليا وإما انيًا بشكل حصريء فيكون للسلب حينئذٍ طابع مؤقت يجعل 
المستقبل مجرّد خارجانيّة بالنسبة إلى التحديد الحالى «هذا (و) ذاك»). فى 
یں پا اساي بجلا کو ی قن ی ماپ مر ی م 
الذات. ومن حيث إن ما هو لذاته يسلب ذاته في المستقبل» فإن هذا الكائن 
الحاضر الذي يسلبه» ينكشف كما لو أنه يأتى إليه من المستقبل. إن إمكانية أن 
نكوة الوغى بطريفة غير انظرية» وغياً (ب) قدرته على عدم كونه تعدا الكاته» 
الحاضر»ء إنما تنكشف كوجود بالقوة يكمن في «هذا الكائن»» ويجعله يكون ما 
هو عليه. إن الوجود الأول بالقوة في الموضوعء من حيث هو متلازم مع الالتزام 
كبنية أنطولوجية للسلب» إنما هو الثبات الذي يأتي إليه باستمرار من أعماق 
المستقبل. إن كشف الطاولة كطاولة يقتضي ثبات الطاولة الذي يأتي إليها من 
المستقبل» والذي هو ليس معطى مستخلصاًء بل وجوداً بالقوة. من ناحية أخرى» 
لا يأتى هذا الثبات إلى الطاولة من مستقبل قائم في زمن لامتناو هو غير موجود 
بعد؛ فالطاولة لا تنكشف كما لو أن لديها إمكانية أن تكون طاولة إلى ما لا 
نهانةة المقضوة عنا زهمة لمن متتاهياء. .ولة غير منناء؟ ‏ الكيدونة 'بالقوة: تظهتر يكل 
بساطة البُعد المستقبلي. 
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إن المعنى المقبل للسلب هو ما ينقص السلب لدى ما هو لذاته» كي يصبح 
سلباً في - ذاته. بهذا المعنى» السلب في المستقبل يوضح بدقة السلب الحاضرء 
فما ينكشف فى المستقبل إنما هو المعنى الحقيقى لما على ألا أكونه» من حيث 
هو متلازم مع السلب الحقيقي الذي على أن أكونه. إن السلب المتعدّد الأشكال 
لهذا الكائن الذي يتألف فيه الأخضر من الكل الشامل «للخشونة والنور»» لا 
يستمدٌ معناه إلا إذا كان عليه أن يكون سلباً للأخضرء أي لكائن أخضر ينزع في 
أعتماقة 'تحى اللاتناية المتوازن؛:باستضار: المعتن" الغائي» للسلت النتعدة الأشكال 
لديّء إنما هو سلب محصور بأخضر هو كلياً أخضر على خلفية غير متمايزة. 
هكذا يأتى الأخضر المحض من أعماق المستقبل» إلى الأخضر الخشن المشرق» 
من ج فيو معناه. ندرك هنا معنى ما سمّيناه تجريداً. والموجود لا يمتلك ماهيته 
ككيفية حاضرة. حتى أنه سلب لهذه الماهيّة: الأخضر ليس أخضر على الإطلاق». 
لكن الماهيّة تأتي من أعماق المستقبل إلى الموجود من حيث إنها معنى غير 
معطى إطلاقاً يلازمه دائماً. هذه الماهيّة هي المترابط المحض مع المثالية الخالصة 
للسلب لدق٠‏ بهذا المعتى لدف هناك عملية 'تجوندية على الأطلاق > إذا كان 
المقصود بذلك عملية انتقاء نفسية موجبة» يقوم بها فكر منظم. وبعيداً عن أي 
تجريد لبعض الكيفيات انطلاقاً من الأشياء» ينبغى عليناء على عكس ذلك» أن 
تیر أن التجرية الذئ هو أسلوت أميلي للوجود لذاتة:: هو ضروري. كي يكرن 
هناك» بشکل عام» اتا وعالم. والمجرد هو بنية للعالم» DE‏ 
العيني» والعيني ليس عينيا إلا من حيث إنه يقترب من شكله المجردء ويعلن عن 
ECELA a‏ 
مجرّد. واضح أنه من وجهة النظر هذهء الثبات والمجرّد هما أمر واحد. إذا كانت 
الطاولة كطاولة لديها ثبات موجود بالقوة» فهذا بمقدار ما عليها أن تكون طاولة. 
إن الثبات هو إمكانية خالصة لدى هذا الكائن الحاضرء وهى إمكانية أن يكون 


رأينا فى الجزء الثانى من هذا العملء أن العلاقة القائمة بين الممكن الذي 
اعدو اللحاضير الل ای ف ا ی ها ی وا خض عن 
والاتدماج الخال من ا يتفض وا بنقص متها من .حبك هما كل شال غر 
قابل للتحقيق». يلازم ما هو لذاته ويكونه فى وجوده بالذات كعدم وجود. إنه ما 
هو في - ذاته ‏ لذاته أي القيمة كما كنا قد ذكرنا. لكن» على مستوى اللامنعكس 
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العفوي. لا يدرك ما هو لذاته هذه القيمة بطريقة نظرية» فهي فقط شرط لوجوده. 
إذا كاتت انتعتباطاتنا صبحيخة» 'فإن هده الإشازة الداتعة إلى انمتا غير قابل 
للتحقيق» يجب أن تبدو ليس كبنية وعي غير منعكس» بل كإشارة متعالية إلى بنية 
ال لمر وك او ا هو ا وا ی و ا 
اشارة متعالية ومثالية بالترابط مع الإشارة إلى اندماج السلب المتعدد الأشكال 
بالسلب المجرّد الذي هو معناه: إنها الإشارة إلى اندماج «هذا الكائن» الموجود 
هنا بماهيته المقبلة. ولا بد من أن يكون هذا الاندماج بالشكل الذي يكون فيه 
ال واا اع ون ن الي و الف ةه ا لل ده وا 
أخرى» يجب أن يكون الوجود العيني بقضه وقضيضه هو بذاته الماهية» كما يجب 
على الماهية أن تنتج ذاتها كوجود عيني تامّ» بكل كثافته الممتلئة» من دون أن 
يمكنناء على الرغم من ذلك» أن نجد فيها شيئاً آخر سواها في صفاتها الكلي. أو 
إذا شئناء يجب أن تكون الصورة هي مادة لنفسها - وبالتمام - والعكس بالعكس› 
يجب أن تنتج المادة نفسها كصورة مطلقة. إن هذا الاندماج المستحيل المُشار إليه 
دائماء بين الماهية والوجودء لا يخصٌ الحاضر ولا المستقبل» بل يدل بالأحرى 
على اندماج الماضي والحاضر والمستقبل» ويتجلى كتركيب لكل شامل زمني 
ينبغى تشكيله. إنه القيمة من حيث هو تعال؛ وهو ما ندعوه الجمال. يمثل الجمال 
إذاً حالة مثالية في العالم» مترابطة بتحقيق مثالي لما هو لذاته» تنكشف فيها ماهية 
الأشياء ووجودها كتطابق مع كائن ينصهر بذاته عبر هذا الانكشاف. وذلك في 
الوعدة العظلقة لماا هق فى داته ولان الجمال لسن تر كنا متعالا بجت نشكا 
فحسبء ولأنه اكد أن ي ا عر وح کل اا وبواسطتهء نريد 
الجمال وندرك أن الكون ينقصه الجمال بمقدار ما ندرك انفسنا كنقضن : الك 
الال لمن موجودا بالقوة فى لاا أك من ان ماهو فى اة لذاتة لس 
ا و با فر ا اه ورن ال کار مل هة ار عا ا 
الإنسان الجمال ويجعله كائنا حاضراً أمامه في العالمء فهو يحقّقه بطريقة خيالية. 
ذلك يعنى أننى» بواسطة الحدس الجمالى» أدرك موضوعا خياليا من خلال تحقيق 
خيالي لذاتي ككل شامل في ذاته ولذاته. إن الجمال كقيمة لا يتم عادةٌ إظهاره 
نظرياً كقيمة - خارج - متناول - العالم» فهو يُدرّك ضمنياً عبر الأشياء من حيث هو 
غياب» وينكشف ضمنيا من خلال عدم الكمال في العالم. 


إن هذه المعطيات الأصلية الموجودة بالقوة في «هذا الكائن الحاضر». 
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ليست هي خصائصه الوحيدة. في الواقع إنه بمقدار ما يجب على ما هو لذاته أن 
يكون هو وجوده نتجاوزا الخاضرة: يكون هكاك انكشاف لما يتجاوز الكائن 
الموصوف ويأتى إلى «هذا الكائن» الحاضر من أعماق الكينونة. ومن حيث إن ما 
هو لذاته يتجاوز هلال القمر ويقترب من كائن ‏ أبعد ‏ من الكائن الذي هو البدر 
المقبل» يصبح البدر موجودا بالقوة في الهلال. ومن حيث إن ما هو لذاته يتجاوز 
البرعم» ويقترب من الزهرة» فإن الزهرة موجودة بالقوة في البرعم. إن انكشاف 
هذه المعطيات الجديدة الموجودة بالقوة يستدعي علاقة أصلية بالماضي. وإن 
علاقة الهلال بالبدرء والبرعم بالزهرة قد تم اكتشافها تدريجياً في الماضي. وإن 
ماضي ما هو لذاتهء هو بمثابة معرفة بالنسبة إليه. لكن هذه المعرفة لا تبقى مجرّد 
معطى جمادي. إنها من دون شك خلفيّة ما هو لذاته» لكن لا يمكن معرفتها ولا 
بلوغها من حيث هي كذلك. لکن ما هو لذاته يعلن عن ذاتهء انطلاقاً من 
الماضي» ما سيكون عليه في المستقبل» وذلك ضمن وحدة وجوده خارج ذاته. 
إن معرفتي المتعلقة بالقمر تفلت مني من حيث هي معرفة نظرية. لكن معرفتي هي 
أناء والطريقة التى أكون فيها هذه المعرفة هى ‏ على الأقل فى بعض الحالات - 
أن ابتعمد يها كنت عله باتكل التاق لست نيد لت يعلد إن ان ا ف 
- ذلك السلب لهذا الكائن الحاضرء بطريقة مزدوجة: بالطريقة التي لم أعد فيها 
ذلك السلب» وبالطريقة التي لست فيها ذلك السلب بعد. حين أتجاوز الهلال» 
أصبح إمكانية سلب جذري للبدر» وبالترابط مع عودة هذا السلب المستقبلي إلى 
حاضري» يعود البدر إلى الهلال كي يحدده ويجعله هذا الكائن الحاضر من حيث 
هو سلب له: والبدر هو ما ينقص الهلال» وهذا النقص يعيده هلالا. هكذاء 
ضمن وحدة سلب أنطولوجيّ واحدء أمنح بُعداً مستقبلياً للهلال من حيث هو 
هلال بشكل ثباتٍ وماهية - وأكوّنه كهلالٍ للقمر بواسطة عودة ما ينقصه إليه. 
هكذا يتكوّن سلم المعطيات الموجودة بالقوة التي تتراوح بين الثبات والقوى. 
حين يتجاوز الواقع - الإنساني ذاته نحو إمكانية سلبه لذاته» يجعل نفسه الوسيلة 
التي يأتي بها السلب إلى العالم بواسطة التجاوز؛ فالنقص يأتي إلى الأشياء 
بواسطة الواقع الإنساني. متخذا شكل «قوة». «عدم اكتمال». «وقف التنفيذ). 
(وجود بالقوة» . 


غير أنه لا يمكن للوجود المتعالى للنقص أن تكون له طبيعة النقص الذي 
يخرج من ذاته ضمن التلازم. لنمعن النظر فيه. إن ما هو في - ذاته ليس عليه أن 
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يكون ما لديه من وجود بالقوةء بالطريقة التي ليس هو هذا الوجود بالقوة بعد. إن 
انكشافه هو أصلاً اتكشاف للتطابق اللامبالي مع الذات. إن ما هو في ذاته هو ما 
هو عليه من دون أي تشئّت لوجوده خارج ذاته. ليس عليه إذا أن يكون ثباته أو 
ماهيته أو ما ينقصه مثلما ينبغي عليّ أن أكون مستقبلي. إن انبثاقي في العالم 
يجعل المعطيات الموجودة بالقوة تنبثق أيضا بالترابط معي» لكنها تتجمّد في 
انبثاقها بالذات» وتتأكلها الخارجانية. نجد هنا من جديد المظهر المزدوج للمتعالي 
الذي بالتباسه بالذات» قد ولد المكان: إنه كل شامل يتبعثر فيصبح علاقات 
خارجانية» فالوجود بالقوة يرجع من أعماق المستقبل» إلى «هذا الكائن» الحاضر 
كي يحذدهء لكن علاقة «هذا الكائن» من حيث هو فى - ذاته» بالمعطيات 
الموجودة :فيه بالقوة» آنا جي علا اجان إا ما يحدد الهلال من يت شو 
ناقص أو محرومء هو نسبته إلى البدرء لكنه ينكشف في الوقت نفسه» من حيث 
هو كلياً ما هو عليه كعلامة ملموسة في السماء ليست بحاجة لأي شيء كي 
تكون ما هي عليه. وكذلك الأمر بالنسبة إلى هذا البرعمء وعود الثقاب هذا الذي 
هو ما هو عليه» بحيث يبقى كونه ‏ عود ثقاب خارجا عنهء والذي يمكنه من 
دون شلك أن يشتعل › لكنه في الوقت الحاضر» مجرّد عود خشبي أبيض تراس 
أسود. إن المعطيات الموجودة بالقوة في «هذا الكائن» الحاضر»ء تبدو» رغم 
ارتباطها الوثيق بهء كأنها في ذاتهاء في حالة لامبالاة حياله. وهذه المحبرة 
يمكنها أن تنكسرء وأن ثُرمى لتتحطم على رخام الموقد؛ لكن هذه المعطيات 
الموجودة بالقوة فيها منفصلة كلياً عنهاء لأنها ليست سوى المتلازم المتعالي مع 
إمكانيتي لرميها على رخام الموقد. ليست بحد ذاتها قابلة للكسر ولا غير قابلة 
للكسر: إنها موجودة. ذلك لا يعني أنني أستطيع أن أتفخص «هذا الكائن» 
الحاضر بمعزل عن أي وجود بالقوة لديه: لمجرّد أن أكون أنا مستقبلى الخاص» 
ينكشف «هذا الكائن» مزوّداً بمعطيات موجودة بالقوة» إن إدراك ود الثقاب 
كعود خشبي أبيض وسن اشد لا يعني تجريله من أي وجود بالقوة» بل يعني 
إعطاءه بكل بساطة» معطيات جديدة موجودة لديه بالقوة (ثبات جديد» ماهية 
جديدة). ومن أجل أن يكون هذا الكائن مجرّدأ كلياً من معطيات موجودة بالقوة» 
كان ينبغي علىّ أن أكون حاضراً محضأاء وهو أمر لا يمكن تصوّره. لكن هذا 
الكائن لديه معطيات متنوعة موجودة بالقوة لديه. وهي متعادلة أي إنها في حال 
تعادل بالنسبة إليه. ذلك أنه ليس عليه أن يكون بالفعل تلك المعطيات. إضافة إلى 
ذلك» ليست ممكناتي موجودة» لكنها تجعل نفسها ممكنات لأن حريتي تتآكلها 
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من الداخل. أي إنهء مهما كان الممكن لى» فإن نقيضه هو أيضاً ممكن على حدّ 
سواء. يمكنني أن أكسر هذه المحبرة» 5 يمكنني أيضاً أن أضعها في الدَرْجء 
ويمكنني أن أستهدف البدر من وراء الهلال» كما يمكنني أن أستهدف ثبات 
الهلال كهلال. وبالنتيجة» فإن المحبرة توجد مزوّدة بممكنات متعادلة: أن توضع 
في الذرج أو أن تُكسر. ويمكن للهلال أن يكون منحنياً مفتوحاً في السماء أو 
قرصا مع وقف التنفيذ. إن هذه المعطيات الموجودة بالقوة التي تعود إلى هذا 
الكائن الحاضر من دون أن تكون «قد كانت» بواسطته. وليس عليها أن تكونهء 
إنما سندعوها احتمالات. للدلالة على وجودها على طريقة وجود ما هو فى - 
فالس الس کان بوجت وذو رن عي تنما ا كنات لكن ‏ ت 
تجعل نفسها احتمالات: إنها في ذاتها من حيث هي احتمالات. بهذا المعنى. 
المحبرة موجودة لكن وجودها كمحبرة هو أمر محتمل لأنه إذا كان عليها أن 
تكون محبرة فهذا مجرّد مظهر يتحول فوراً إلى علاقة خارجية. هذه المعطيات 
الموجودة بالقوة أي الاحتمالات التي هي المعنى لهذا الكائن» ما بعد الوجود 
العافي: لأنها تعدا فرجوفة ف A a‏ 
ناى ”لبك UNO ES aul EC EGG‏ 
ا ا یش ا وا .هن الكائن وو جت اف 
- ذاتهاء هي سلب تم تحؤيله إلى جوهر واقعي وشيء» أي إنها بالتحديد لا 
شيء» فهي ترتبط بهذا الغلاف من العدم الذي يحيط بالعالم ويحدده. إن ما هو 
لذاته يكشف المحبرة كمحبرة» لكن هذا الكشف يحصل ما بعد وجود المحبرة» 
في ذلك المستقبل الذي ليس موجوداً؛ إن كل المعطيات الموجودة بالقوة لدى 
الكائن» بدءا بالثبات الموصوف وصولا إلى الاحتمال الموصوف. يمكن تعريفها 
بأنها ما ليس عليه الكائن بعدء وليس عليه أن يكونها بالفعل. هنا أيضأء لا 
تضيف المعرفة شيئاً إلى الكائن». ولا تقتطع منه شيئأء ولا تمنحه أي صفة 
جديدة» فهي تجعل الكائن حاضرا بتجاوزه نحو عدم لا يقيم مع الكائن سوى 
علاقات الخارجانية السالبة: إن خاصية الكينونة بالقوة كعدم محض. تتجلى 
بشكل كاف عبر مسالك العلم الذي يستهدف إثبات علاقات في الخارجانية. 
فيلغي بذلك جذرياً الموجود بالقوة» أي الماهية والقوى. لكن من ناحية أخرى. 
فإن ضرورة هذه الخاصية كبنية ذات دلالة للإدراك الحسّي تظهر بوضوح يكفي 
كي لا نركز عليها: لا تستطيع المعرفة العلمية بالفعل لا أن تتجاوز ولا أن تلغي 
البنية الموجودة بالقوة في الادراك الحسي ؛ فهي على العكس من ذلك» تفترضها. 
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حاولنا أن نبيّن كيف يمكن لحضور ما هو لذاته تجاه الكائن. أن يكشف 
هذا الكائن كشيء» ومن أجل إيضاح العرض. كان علينا أن نبيّن تدريجيا مختلف 
البنى التى تكون هذا الشىء: «هذا» (الكائن). والمكانية» والثبات» والماهيّة 
والمعطيات الموجودة بالقوة. إلا أنه من البديهي أن هذا العرض المتتابع لا يتطابق 
مع إعطاء أولوية واقعية لأي لحظة منه على اللحظات الأخرى: إن انبثاق ما هو 
لذاته يجعل الشيء ينكشف مع الكل الشامل لمكوناتة البتيوية.. وليسيت هناك بنبة 
لا تدغ كن التي الاحرى >-إن.هذا الكائن التحاضي ليمك أسيقة فة 
على الماهيّة» بل بالعكس» يفترضهاء والعكس بالعكس.ء الماهيّة هي ماهيّة هذا 
الكائن. وبالمثل». فإن هذا الكائن من حيث هو كونه ‏ كيفية» ادكه أن نظير 
إلا على خلفية العالم» لكن العالم هو مجموعة هذه الكائنات؛ وإن المكانية هي 
علاقة العالم المفككة بهذه الكائنات. وعلاقة هذه الكاتنات المفككة بالعالم. ليس 
هناك إذا اى«شكل من أشكال: الجوهرء: .ولا أى هيدا تر حيدق يكن ورا 
أساليب تجلي الظاهرة: كل شيء يُعطى دفعة واحدة من دون أي أسبقية. لنفس 
الأسباب. من الخطأ أن نتصوّر أي أولوية لما هو تمثيلي. لقد أدت بنا أبحاثنا 
بالفعل إلى إلقاء الضوء على الشيء في العالم» وبالنتيجة» قد ننجرّ للاعتقاد أن 
العالم والشيء ينكشفان أمام ما هو لذاته بواسطة حدس تأملي : والمواضيع لا 
تترتب وتنتظم في ما بينها إلا بعد حين» وفق نظام عملي «للأداتية». سوف 
يمكننا تجئب خطأ مماثل إذا اعتبرنا أن العالم يظهر داخل مدار الإنية. إنه هو 
الذي يفصل ما هو لذاته عن ذاته» أو إنه.» بحسب تعبير هايدغرء هو الذي ينطلق 
منه الواقع الإنساني ليعلن بنفسه عما هو عليه. إن المشروع الذي يندفع به ما هو 
لذاته نحو ذاته» والذي يشكل الإنية» ليس بأي حال من الأحوالء راحة تأملية. 
إله تقض كما قلناء: لكنة لين نقضا معطن: إنه تقض علي أن يكون تقصاً ببالنسية 
إلى ذاته. ينبغي أن نفهم جيدأًء أن نقصاً نستخلصهء أي نقصا في - ذاته» يختفي 
عبر تحوّله إلى خارجانية. وقد كنا أشرنا إلى ذلك فى الصفحات السابقة. لكن 
كائناً يكوّن ذاته كنقص. ل ECE N‏ 
من حيث هو ذاته وباختصار بواسطة انسلاخ متواصل عن ذاته نحو الذات التي 
عليه أن يكونها. ذلك يعني أن النقص لا يستطيع أن يكون نقصا بالنسبة إلى ذاته 
إلا من حيث هو نقص مرفوض: والعلاقة الوحيدة التي هي داخلية بالمعنى 
الدقيق للكلمة» والتي تجمع المنقوص منه بالذي ينقصء» إنما هي علاقة الرفض. 
تمتقذان:ما "لا يكون الكائ المتقوص هة هو ها "يتقضه؛: فإننا ندرك فة سانا 
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لكن» إذا كان هذا السلب لا يزول عبر خارجانية خالصة ‏ ومعه كل إمكانية للسلب 
بشكل عام فذلك لأنه يرتكز على ضرورة أن يكون الكائن المنقوص منه هو نفسه ما 
نقضه هعكذا: فإن أساس السلت هو سلب الستلت: لكق .هذا «الشلب ب الأساسن» 
ليس هو معطى أكثر من النقص الذي يشكل فيه هذا «السلب ‏ الأساس» لحظته 
الأساسية: إنه كائن من حيث إن عليه أن يكون؛ إن ما هو لذاته يكوّن بذاته نقصه 
ضمن وحدة «الانعكاس والعاكس»» أي إنه يندفع نحو نقصه عبر رفضه له. ومن 
حيث إنه فقط نقص يجب إزالته» يمكن للنقص أن يكون نقصا داخليا بالنسبة إلى ما 
هو لذاته الذي لا يمكنه أن يحقق نقصه الخاص إلا عندما يكون عليه أن يكونه» أي 
أن يندفع نحو إزالته. هكذاء فإن علاقة ما هو لذاته بمستقبله ليست سكونيّة ولا هي 
معطاة على الإطلاق؛ لكن المستقبل يأتى إلى حاضر ما هو لذاته» كى يحدده فى 
م خف ا فر ااه مجو اسا اد ن الال الا 
الحاضر. لا يستطيع ما هو لذاته أن يكون هنا نقصا إلا إذا كان هناك إلغاء لهذا 
النقص» لكنه إلغاء عليه أن يكونه بالطريقة التي لا يكونه فيها. إن هذه العلاقة الأصلية 
هي التي تتيح لنا أن نستخلص في ما بعد بطريقة تجريبية» حالات نقص خاصة من 
حيث هى حالات عذاب ومعاناة. إنها تؤسس عامة للتركيبة العاطفية» وهى التى 
سارل الع رجا الاه الك لر اال اك افعو ا 
الميهاة :سول" أ ترات هذه الصول أو هذ اقرع ال رها ها ال ن 
النفس» ليست بحد ذاتها قابلة للفهم» لأن عالم النفس يعتبرها موجودات في ذاتها 
أي إن القوة التي تميزهاء تتعارض مع حالتها الراكدة اللامبالية» وإن وحدتها تتبعثر 
عبر علاقة خارجانية خالصة. لا يمكننا أن ندركها إلا بوصفها إسقاطا لعلاقة التلازم 
بين الوجود لذاته وذاته على الكائن ‏ في ذاته» وهذه العلاقة الأنطولوجية هي النقص 
تحدیدا. 


لكن لا يمكن إدراك هذا النقص نظرياً ولا معرفته بواسطة الوعى غير 
المنعكس (عدا أنه لا يظهر للانعكاس على الذات» غير الخالص والمشارك الذي 
يقاربه كموضوع نفسي أي كميل أو كشعور). ولا يمكن الوصول إليه إلا بواسطة 
الانعكاس الخالص على الذات وهذا ليس موضوع بحثنا هنا. أما على صعيد 
الوعي بالعالم» فلا يمكن لهذا النقص أن يظهر إلا عبر الإسقاط» من حيث هو 
خاصية متعالية ومثالية. إذا كان ما ينقص ما هو لذاته هو حضور مثالى تجاه وجود 
اعد اا اقاة هذا الوجوة تدك فى الأصيل فى سيك ی فص لد 
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الكائن. هكذا ينكشف العالم مسكوناً بالغيابات التي يجب إدراكهاء فكل كائن من 
«هذه الكائنات» الحاضرة أمامنا يظهر مع موكب من الغيابات التي تدل عليه 
وتحدده. ولا تختلف هذه الغيابات بطبيعتها عن المعطيات الموجودة بالقوة. إلا 
أننا ندرك بشكل أفضل دلالتها. هكذا فإن الغيابات تدل على هذا الكائن الحاضر 
من حيث هو كذلك. والعكس بالعكس. فإن الكائن الحاضر يشير إلى الغيابات. 
وبما أن كل غياب يشير إلى وجود ‏ أبعد ‏ من الكائن» أي وجود ‏ في - ذاته 
غائب» فكل كائن من هذه الكائنات يشير إلى حالة وجود أخرى أو إلى كائنات 
أخرى. لكن» من المفهوم أن هذا التنظيم المؤلف من مركبات لها دلالات» 
جنك وتر عقو عافن د ازاتمه .كل :هذه الذلالات: الصامكة والمتيعكرة "القن 
تشفط في لأسالاة العرلة» في الوقت نفسه الذي تتبدق فيه إنما تضبح شبيهة 
بابتسامة حجرية» وعينئ تمثال فارغتين» بحيث إن الغيابات التى تظهر وراء 
الأشياءء لا تظهر ااك يجب استحضارها بواسطة الأشياء. e‏ القول 
أيفا إنهنا تتكشد من حية: انه علن آنا أن اأذركهاة ن اانا هو تة ما 
للنفس» تظهر فقط للوعي المنعكس على ذاته . وإنها متطلبات خالصة» تبدو 
«فارغة يجب ملوّها) د مدار الإنية. لكن كونها «فارغة يجب أن يملأها ما هو 
لذاته»» يتجلى للوعي الغير المنعكس بإلحاحيّة مباشرة وشخصية تعاش كما هي 
من دون أن تنسب إلى أحدء ومن دون أن تحوّل إلى موضوع فكري. وإنه لمجرّد 
أن اتغيشن هذه المتطلبات كطمرعات كنف ها دعوناه اقا انها : إا 
المهمّات» وهذا العالم هو عالم مهمات. وبالنسبة إلى المهمات» فإن هذا الكائن 
الحاضر الذي تدل عليه هو «هذا الكائن لهذه المهمات» ‏ أي ما هو فى ذاته 
الريك الذى يدف ذأنه:وواسظتها » :وتشير إلبه كما لى أنه طح تاب وإ 
فى الوقت نفسهء ذلك الذي ليس عليه أن يكون هذه المهمات لأنه داخل الوحدة 
المطلقة للتماهي مع الذات. إن هذا الارتباط داخل العزلة» وهذه العلاقة الجمادية 
داخل النشاط الديناميكى. هو ما سندعوه علاقة الوسيلة بالغاية. إنه وجود ‏ لأجل 
رغاينا» اة الارجا ا كيت وهن ر ك سر طاليته المعالة إلا 
مترابطة مع الكينونة - لأجل (غاية) التي يجب على ما هو لذاته أن يكونها. أما 
الشىءء فهو الآلة أو الأداة من حيث إنه يرقد فى الطمأنينة الهادئة للامبالاة» ومن 
حيث إنه يدلٌ» على الرغم هذه الطمأنينة» على مهمّات للتنفيذ تعلن له ماذا عليه 
أن يكون. العلاقة الأصلية بين الأشياءء تلك التي تبدو مرتكزة على علاقة كمية 


بين «هذه الكائنات» الحاضرة» هي إذاً علاقة «أداتية». وليست هذه «الأداتية) 
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لاحقة أو تابعة للبُنى التى أشرنا إليها سابقاً: إنها تفترض» بمعنى ماء هذه البُنى» 
وبمعنى آخرء فإن هذه البُنى هي التي تفترضها. ولا يكون الشيء في البداية شيئأ 
ثم يصبح في ما بعد أداةء وف لسن ف البداية أداة ثم ينكشف في ما بعك كشغ 
إنه اشيء ‏ أداة»1. صحيح أن عانم 5ه ف معنا ادي من حيث هو 
مجرّد شيء أي مجرّد من أي «أداتية»)» ذلك أن العالم ا ر يهتم إلا باكتشاف علاقة 
خارجانية؛ من ناحية أخرى» فإن نتيجة هذا البحث 000 هي أن الشيغ: نفسة 
الذي جُرّد من كل «أداتية»» يتلاشى عبر تحوّله إلى خارجائية مطلقة. نرى بوضوح 
إلى أي حد يجب تعديل صيغة هايدغر: من المؤكد أن العالم يظهر في مدار 
الإنية» لكن بما أن المدار هو غير نظريّ» فإن إعلان ما أنا عليه» لا يمكنه أن 
يكون يجن ذاته نظرياً. الكينونة - في - العالم لا تعني الهروب منه نحو الذات» بل 
الهروب من العالم نحو ما هو أبعد من العالم الذي هو عالم المستقبل. إن ما 
يعلن عنه العالم لي» محصور بالعالم. إذا قمت بإرجاع الأدوات إلى بعضها 
البعض عبر تسلسل لا نهائي» فهذا لن يوصلني إلى ما هو لذاته الذي هو أناء 
وعلى الرغم من ذلكء. فإن الكل الشامل للأدوات هو المتلازم الحقيقي مع 
إمكانياتي. وبما أنني أنا إمكانياتي» فإن نظام الأدوات في العالم هو صورة 
أسقطتها إمكانياتى على الوجود فى - ذاته» أي إنها صورة عمًّا أنا عليه. لكننى لا 
أستطيع إطلاقا أن أفسَر هذه الصورة التي أصبحت جزءاً من 0 !5 م 
معها عبر العمل وبواسطته» فأنا بحاجة إلى ذلك الانشطار إلى قسمين» الناتج عن 
الانعكاس على الذات كي أستطيع أن أكون موضوعاً بالنسبة إلى ذاتي. والواقع 
الإنساني لا يفقد ذاته في العالم بسبب عدم الصدقية» لكن الكينونة - في - العالم 
تعني أن يفقد الواقع الإنساني ذاته في العالم» بطريقة جذرية» ا غم ا 
الكشف ذاتها التي تجعل العالم حاضراً أمامه» كما يعني أنه يُحال من أداة إلى 
أداة أخرى من دون توقف» وحتى من دون إمكانية طرح سؤال «ما الفائدة من 
ذلك»» ومن دون أي مسشاعدة اخرئى سوى الدوران فى الانعكاس على الذات. 
ولا جدوى من الاعتراض علينا بالقول إن سلسلة التساؤلات «لأجل ماذا؟» متعلقة 
بالتساؤلات «لأجل من؟». من المؤكد أن التساؤلات «لأجل من؟» تحيلنا إلى بنية 
للكينونة لم نوضحها بعد: وهي «الكينونة - للآخر». إن «لأجل من؟» يظهر 
باستمرار وراء الأدوات. لكن «لأجل من ؟) لا يقطع السلسلة: لألة. تلف تك ده 
عن «لأجل ماذا؟». إنه حلقة من حلقات السلسلة» وعندما نتفحصه عبر منظور 
«الأداتية»» فهو لا يسمح بالانفلات من الوجود في - ذاته. من المؤكد أن ثوب 
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العمل هو لأجل العامل. لكن لأجل أن يستطيع العامل إصلاح السقف من دون 
أن يتسخ. ولماذا لا ينبغي أن يتسخ م؟ لأجل ألا ينفق الجزء الأكبر من أجره لشراء 
الثياب. ذلك أن هذا الأجر هو الحد الأدنى الذي تيح له تأمين معيشته» وهو 
تحديداً يحافظ على نفسه كي يستطيع أن يستخدم قوة عمله لإصلاح السقوف. 
ولأجل ماذا عليه أن يُصلح السقف؟ لأجل ألا تمطر في المكتب الذي يقوم فيه 
الموظفون بأعمال المحاسبة ... إلخ. ذلك لا يعني أنه علينا أن ندرك الآخر 
دائماً كوسيلة من نمط خاصء. بل يعني أنه عندما ننظر إلى الآخر انطلاقاً من 
العالم» فلن نفلت من القيام بإرجاع مركبات الأداتية إلى بعضها البعض عبر 
تسلسل لا نهائي. 

هكذا بمقدار ما يكون ما هو لذاته نقصاً لذاته من حيث هو رفض لذاته؛ 
وبالتلازم مع اندفاعه نحو ذاته» تنكشف الكينونة أمامه كشيء أداق على خلفية 
عالم وينبثق ق العالم كعمق خلفي غير متمايز مؤلف من مركبات تدل على الأداتية. 
إن مجمل عمليات إرجاع الأدوات إلى بعضها البعض هي مجرّدة مخ أ دلالة. 
لكن بهذا المعنى» لا توجد أي إمكانية لطرح مشكلة الدلالة على هذا الصعيد. 
المرء يعمل لأجل أن يعيش» ويعيش لأجل أن يعمل. إن مسألة معنى الكل 
الشامل «حياة وعمل» تطرح بهذا الشكل: (إننى أعيكن»: فلهاذا أعمل؟ لماذا 


IE E‏ العيش هو من أجل العمل». ا هذه الخال الا عل 
صعيد الانعكاس على الذات» لأنها تفترض أن يكتشف ما هو لذاته ذاته. 


بق أن نشرح لماذا يمكن للأداتية أن تنبثق في العالم بالارتباط مع كوني 
سلا محا وكفه لاکن سلا عفيما ومتكورا من دون حدود لهذا الكائن 
الحاضر مامي من حيث هو هذا «الكائن الحاضر» المحض؟ كيف يمكن لهذا 
السلب ان يكشفه أغلبية المهمات التي تعكس صورتي» إذا لم أكن شيا سوى 
العدم المحض الذي على أن أكونه؟ للإجابة عن هذا السؤال» يجب أن نتذكر أن 
ما هو لذاته ليس» من دون قيد ولا شرط» مستقبلا يأتي إلى الحاضر. عليه أيضا 
أن يكون ماضيه ذا شل كتا إن الأبعاد ال الثلاثة تفترض خروجاً 
من الذات بحيث إنهء إذا انطلق ما هو لذاته من المستقبل ليعلن بواسطته عن 
معنى ما كان عليهء فذلك لأنه ضمن الانبثاق نفسه» عليه أن يكون ما سيكونه 
انطلاقاً من منظور «ما كنتٌ عليه» (أي ما كان عليه هو)» والذي يهرب منه. بهذا 
المعنى» يجب البحث عن دلالة أحد الأبعاد الزمنية في مكان آخرء في بُعد زمني 
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اشر وها ما دوعر ا الت .لان وسعدة الكيئوثة المشتتة يفيت مره انحماء 
معطى : إنها ضرورة أن يدرك المرء التشتّت ويحققه كوجود حاضرهء وذلك بأن 
يجعل نفسه محدّداً هناك في الخارج» ضمن وحدة الذات. إن السلب الذي يشكل 
ذاتي والذي يكشف هذا الكائن الحاضر» عليه إذآ أن يوجد بالطريقة التي أقول 
فيها «كنتٌ». ليس هذا السلب الخالص موجودا كحضور بسيط» بل له وجود 
وراءه من حيث هو ماض أي وقائعية. من هناء ينبغى الإقرار بأنه ليس هناك 
فون على BG O‏ ا كه سكي OGG‏ 
كان المقصود بذلك» أنه يسحب توصيفه وراءه كوجود ليس عليه أن يكونه من 
حيث هو ماض. ينبثق السلب كسلب غير نظري للماضي» بالطريقة التي يكون 
E ET ESS‏ الكائن العا 
ويحصل الانبثاق ضمن وحدة «وجود لأجل» مزدوج» لأن السلب يحصل في 
الوجود كسلب لهذا الكائن الحاضر» على طريقة الانعكاس والعاكس» وذلك 
«لأجل» أن يتفلت من ذاته الماضية» كما أنه يهرب من الماضى «لأجل» أن 
يتخلّص من «هذا الكائن» الحاضر أمامه بالهروب منه عبر وجوده اا المستقبل. 
وهذا ما سندعوه وجهة نظر ما هو لذاته حيال العالم. إن وجهة النظر هذه 
المشابهة للوقائعية» هي توصيف للسلب كخروج من الذات» وذلك في علاقته 
الأصلية بما هو فى - ذاته. لكن» من ناحية أخرى» كل ما هو عليه ما هو لذاته» 
إنما هو على طريقة قد «كنث» من حيث هو ارتباط بالعالم قائم على الخروج من 
الذات. وإنني لا أستعيد حضوري أنا في المستقبل» لأن المستقبل يقدّم العالم لي 
مترابطاً مع وعي آخر سيأتي» لكن وجودي يظهر لي في الماضي ولو بطريقة غير 
نظرية» في إطار الوجود في - ذاته» أي إنه يبرز بوضوح وسط العالم. لا شك أن 
وجودي هذا هو أيضاً وعى بشىء ماء أي إنه لذاته» لكنه وجود ‏ لذاته مجمّد 
فى وجو ف ا واا و و اا حاط إلى ى اال 
معنى المذاهب الواقعية والطبيعية والمادية يكمن في الماضي : تقدم هذه الفلسفات 
الثلاث توصيفاً للماضي كما لو أنه حاضر. إن ما هو لذاته هو إذا هروب مزدوج 
من العالم؛ فهو يتفلت من وجوده الخاص ‏ وسط ‏ العالم من حيث هو حضور 
تجاه عالم يهرب منه. والممكن هو خيار حرٌ يضع حدا لهذا الهروب. إن ما هو 
لذاته لا يستطيع أن يهرب باتجاه ما هو متعالٍ ليس هوء بل فقط باتجاه ما هو 
متعالٍ يكونه هو. وهذا ما ينتزع أي إمكانية لإيقاف هذا الهروب المتواصل. إذا 
كان مسموحاً استخدام صورة مألوفة تسهّل إدراك فكرتي» نذكر بقصة الحمار 
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الذي يجرّ عربة محاولاً التقاط جزرة مئبّتة على طرف عصا متصلة بنقّالة» فكل 
محاولة يقوم بها لنهش الجزرة» تؤدي إلى تقدم العربة والحمار والجزرة نفسها 
التى تبقى دائماً على المسافة نفسها من الحمار. هكذا نحن نركض وراء ممكن 
أظهره لنا الركض بالذات» وهو ليس سوى ركضنا نفسه» وانطلاقاً من ذلك» 
يمكن تعريفه بأنه بعيد عن المتناول. نحن نركض باتجاه أنفسناء وبهذا الفعل» 
نصبح ذلك الكائن الذي لا يمكنه أن يلتحق بذاته. بمعنى ماء يبدو الركض مجردا 
ى دلالة» لأن نهايته ليست محددة على الإطلاق» بل نحن نصنعها ونسقطها 
أمامنا كلما ركضنا نحوها. وبمعنى آخر» لا يمكننا إلا أن نعترف له بهذه الدلالة 
التي هو يرفضهاء لأن الممكن هوء على الرغم من كل شيء» معنى الوجود ‏ 
لذاته : لكنه بالأحرى» يوجد ولا يوجد معنى للهروب. 


إلا أنه خلال هذا الهروب بالذات من الماضى الذي أنا هوء نحو المستقبل 
ال اا هو ك مل فم ا ا ای > ارقت هان 
يسم فيه هذا العاقى كل معا والمسقيل هو الماضي الذي ثم تجارزة معط 
في - ذاته باتجاه وجود في ذاته يشكل أساساً لهذا المستقبل» أي يكون وجوداً 
عليَ أن أكونه. الممكن لي هو استعادة حرة لماضيّ من حيث إنها تستطيع أن 
تنقذه بالتأسيس لهء فأهرب من وجودي الماضي الذي لا أساس لهء باتجاه هذا 
الفعل المؤسّس الذي لا يمكننى أن أكونه إلا بالطريقة التى قد أكونه فيها. هكذاء 
ن الك هر الق اى رصتعه اه ا فو اه أن اترما ص الات 
الحاضر من حيث هو سلب موصوف (آي سلب توجد صفته خارج ذاته في 
الماضي). ومن حيث هو هكذاء فإن الممكن هو أيضا موصوف» ليس بوصفه 
تحط ا و ی و ا ف کت وی و لی اا 
الماضي التي ستؤسّس لتوصيف ما هو لذاته الذي قد «كان» خارج ذاته. هكذا فإن 
العطش مثلث الأبعاد: إنه هروب حاضر من حالة فراغ كان ما هو لذاته موجودا 
فيها. وهذا الهروب بالذات هو الذي يعطي الحالة المعطاة ميّزة الفراغ أو النقص : 
لا يمكن للنقص أن يكون في الماضي نقصاًء لأن المعطى لا ينقص إلا إذا 
تجاوزه كائن نحو ممكن ما من حيث إن هذا الكائن يتجاوز ذاته. لكن الهروب 
هو هروب نحو ممكن ماء وهذه القصدية «نحو» هي التي تعطيه معناه» فالهروب 
من حيث كونه هروباء هو بحدّ ذانه نقص يتشكلء أي إنه تشكلٌ للمعطى في 
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الماضى من حيثث هو هص أو وجود بالقوة. وهو فى الوقت ذاته» استعادة حرة 
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لهذا المعطى بواسطة ما هو لذاته الذي يجعل نفسه نقصاً عبر ثنائية «الانعكاس 
والعاكس»» أي يجعل نفسه وعيا بهذا النقص. إن ما يهرب إليه النقص من نفسه» 
من حيث إنه يحدد وجوده كنقص بواسطة ما ينقصهء إنما هي إمكانية أن يصبح 
اعطشاة لن ريكون بعد الآن تقضاء أئ عطكا <مرتويا بإفراظ: الممكن هو دلا 
على الارتواء المفرط» أما القيمة» فمن حيث كونها وجوداً - شبحاً يحاصر ما هو 
لذاته ويخترقه من جهة إلى جهةء إنما هى الدلالة على عطش يكون في الوقت 
في E E‏ ا 
القائمة على الخروج من الذات. وكما سنرى» المقصود هو امتلاء يحدد نفسه 
كعطش. إن علاقة الماضي بالحاضر القائمة على الخروج من الذات» تمهد لهذا 
الامتلاء فتزوده ببنية «العطش) من حيث هو معناه. وكذلك يزوده الممكن لى 
بالكثافة العينية أي مادة امتلائه» عبر الانعكاس على الذات. هكذا فإن چ 
الذي يحذد الكائن فيجعله «هذا الكائن» الحاضر أمامي» إنما هو سلب لهذا 
الكائن من حيث إنني أيضا نقص موصوف إزاء هذا الكائن. وبمقدار ما يكون 
الممكن لي حضوراً ممكنا تجاه وجود أبعد من الوجودء فإن توصيف الممكن لى 
كشت كاتا أشد هد الكائة هن حت اه الكائن الذي يرتبط 018ص 
بالأرترة N‏ ا ای کرد چب ادرا 
وتحقيقه كوجود حاضر» من حيث إن هذا الوجود متلازم مع الوجود - الممكن 
الذي ينقصني. ويبدو كأس الماء من حيث إنه يجب أن يُشرب» أي متلازما مع 
عطش يدرك بطريقة غير نظرية» في وجوده بالذات من حيث إنه يجب أن يرتوي. 
لكن هذه الشروحات التي تفترض كلها علاقة بمستقبل العالمء کون اک 
وضوحاً إذا بيّنا الآن»ء كيف ينكشف زمن العالم أي الزمن الكوني للوعي 
بالارتكاز على السلب الأصلي. 


۷ - رمن العالم 

الزمن الكوني يأتي إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. إن ما هو في - ذاته لا 
كائن يوجد باستمرار لذاته على مسافة من ذاته. بالمقابل فإن ما هو لذاته هو 
زمنية» لكنه ليس وعياً بالزمنية» إلا عندما ينتج ذاته في أطار العلاقة بين 
«(المنعكس على ذاته والمنعكس». وفى حالة العفوية غير المنعكسة. يكتشف ما 
هو لذاته الزمنية عبر الوجودء. أي في الخارج» فالزمنية الكونية هي موضوعية. 
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أ الماضى 


إن «هذا الكائن» الحاضر لا يبدو كحاضر عليه أن يصبح في ما بعد ماضياًء 
وقد كان فن السائق مستعيلا. .متل اللحظة الى أدرك قيهن جتنا هنذة: المسخيرة: 
تی سا کا عاد رم ی وجرا ھی حت کی ادرا کات ا 
کاو ف ر رد ما ف ا ی أذركيا كما الى آنه 
قادمة إلىّ» مع أنني لست حاضراً لها في حضوري الحالي. ولا يمكنني في 
الوقت نفسه أن أدركها إلا من حيث إنها كانت سابقا هناك» في العالم» من حيث 
إننى كنت حاضرا فيه سابقا. بهذا المعنى. لا يوجد «تعرّف تركيبى» إذا كان 
المتضيوة وذ لاك عم انه تداق ا ا عقا 
وذلك بواسطة تنظيم متتابع #للحظات الآنية». لكن ما هو لذاته ينظّم تشيّت زمنيته 
عبر الوجود في - ذاته المکشوف» كما لو أنه جدار واسع رتيب يبدو له من دون 
حدود. إنني ذلك السلب الأصلي الذي على أن أكونهء بالطريقة التى لست فيها 
هذا السلت بعد وال كنت فيها هذا السلب سنائقاً» :وذلكة إزاء كائن هو ماهو 
عليه. إذا افترضنا وعياً قد انبثق في عالم لا يتغيّر إزاء كائن وحيد هو ما هو عليه 
من دون أي تغيّرء فإن هذا الكائن سينكشف وينكشف معه ماض ومستقبل لا 
يتغيران بحيث لا يستلزمان أي «عملية» تركيبية من الوعي» ولن يكونا شيئا آخر 
سوى انكشاف هذا الكائن بالذات. ولن تكون هذه «العملية» ضرورية إلا إذا كان 
ما هو لذاته مضطراً أن يحتفظ بماضيه الخاص وأن يشكله فى الوقت نفسه. لكن 
لمجرد أن يكون هو ماضيه الخاص و متسل العام لاني د أن يكون 
انكشاف ما هو في - ذاته إلا عبر التكوّن الزمني. وإذا انكشف «هذا الكائن» 
الحاضر بطريقة زمنية» فليس لأنه يعكس شكلا قبْلياً من الحسٌ الداخلي الذاتي» 
بل لأنه ينكشف لعملية كشف هى بحد ذاتها وجود يكوّن الزمنية. إلا أنه خلال 
انكشافه» يبدو عبر التصوّر والتمئل أنه لا علاقة له بالزمنية: من حيث إنه يتم 
إدراك «هذا الكائن» عبر الزمنية وبواسطة زمنية تكوّن هى وجودها الزمنى» فإن 
«هذا الكائن» يبدو منذ الا نان رفيا لكو نين ا هو ما ھا فإنه 
يرفض أن يكون هو زمنيته الخاصة» بل يعكس الزمن فقط» كما يعكس فوق 
ذلك العلاقة الداخلية القائمة على الخروج من الذات - والتي هي أصل الزمنية - 
فيُرجعها كعلاقة خارجانية موضوعية خالصة. إن الثبات من حيث هو تسوية بين 
التماهي اللازمني مع الذات ووحدة التكوّن الزمني القائم على الخروج من 
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الذات» سيظهر إذاً كانز لاق محض للحظات فى - ذاتهاء وهى لحظات عدم 
صغيرة منفصلة عن بعضها البعض» تجمعها علاقة خارجانية بسيطة. على 
المستوى الخارجي لكائن يحتفظ بثبات لا علاقة له بالزمنية. ليس صحيحا إذاً أن 
الطابع اللازمني للكينونة يفلت مناء إنه» عكس ذلك» معطى في الزمن» ويؤسس 
لطريقة وجود الزمن الكوني. 


إذأء من حيث إن ما هو لذاته «كان» ما هو عليه فإن الأداة أي الشيء تبدو 
له كما لو أنها كانت هناك سابقاً. لا يمكن لما هو لذاته أن يكون حضوراً تجاه 
«هذا الكائن» إلا من حيث إنه «كان» حضورأء فكل إدراك حسّى هو بحد ذاته 
تعزك» ولا يناج إلن أي اشعلية'تركيبية إلا أن ما يتجلى من خلال رح 
الماضي والحاضر القائمة على الخروج من الذات» هو كائن مشابه لذاته» فهو لا 
يدرك من حيث إنه هو ذاته في الماضي وفي الحاضرء بل من حيث إنه «هواء 
فالزمنية ليست سوى عضو 57 إلا أن فما الكائن» الذي هو الآن «هواء كان 
سابقاً هذا «الهو». هكذا فهو يبدو كما لو أن له ماضياً. إلا أنه يرفض أن «يكون؛» 
هذا الماضيء لكنه يكتفي فقط أن يكون له ماض. إن إدراك الزمنية بطريقة 
موضوعية يجعل منها إذأ مجرد شبح» ا لا کل کر لا ھا ولا 
كزمنية يجب على ما هو في - ذاته أن يكونها. وفي الوقت نفسهء بما أن الماضي 
المتعالي هو في - ذاته ككائن متعال» قلا يمكنه أن يكون مثلما يكون الحاضرء 
فهو ينعزل في شبح «الاستقلالية». وبما أن كل لحظة من الماضي كانت لحظة 
حاضرة» فإن هذا الانعزال يستمر حتى داخل الماضى» بحيث إن «هذا الكائن» 
الحاضى الدع لأ ر ك عين لات هة لطاع الاد الا 
من حيث هي أجزاء في - ذاتها. هكذا تتجلّى لي هذه الكأس أو هذه الطاولة: 
إنهما لا تدومان» بل كنا موجودتان» والزمن يجري حولهما. سيقال من دون 
عاك التي لا ا هنا وجهة نظر علمية في غير محلها. 
وهذه وجهة نظر لا يبرّرها أي شيء» ويناقضها إدراكنا الحسّي بالذات: الغليون 
والقلم وكل هذه الكائنات التي ا بأكملها عبر كل «مظهر ا منهاء والتي 
يبدو ثباتها مستقلاً كلياً عن كثرة «مظاهرها الجانبية»» إنما هي أيضاً متعالية على 
الزمنية على الرغم من انكشافها ضمن الزمنية. إن «الشيء)» يوجد دفعة واحلة 
كشكلء أي ككل لا يتعرض لأي من التغيرات السطحية والطفيلية التي يمكننا 
رؤيتها. كل كائن من «هذه الكائنات» الحاضرة ينكشف ومعه قانون ف يحدد 
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«العتبة» الخاصة به» وهي المستوى الذي إذا بلغه التغيّرء لا يبقى «هذا الكائن» 
على ما هو عليه» وصولاً إلى أن يصبح بكل بساطة» غير موجود. وقانون 
الكينونة هذا الذي يعبر عن «الثبات)ء هو بنية من الماهية» منكشفة بشكل مباشر» 
وهو يحدّد «لهذا الكائن»» حذّأ موجوداً بالقوة ‏ وهو الحدّ الذي إذا بلغه يختفي 
من العالم. وسنعود في ما بعد إلى هذه المسألة. هكذا فإن ما هو لذاته يدرك 
الزمنية «فوق» الوجودء من حيث هي انعكاس خالص على سطح الوجود» من 
دون أن تكون هناك أي إمكانية لتغييره. وهذه العدمية المطلقة والشبحية للزمن. 
سوف يثبّتها العالم عبر مفهوم «التجانس». لكن الإدراك المتعالي الذي يتناول ما 
هو في - ذاته داخل وحدة ما هو لذاته الذي يخرج من ذاته مكونا وجوده الزمني. 
إنما يتم من حيث هو إدراك لشكل فارغ من الوحدة الزمنية» من دون أن يكون 
هناك أي وجود يمكنه أن يكون هو هذه الوحدة كى يكوّن أساساً لها. هكذاء فإنه 
على صعيد العلاقة بين الحاضر والماضي» تظهر وحدة غريبة من التشتت المطلق 
اى الزمنية الخارجية التى كل «قبل» فيها وكل «بعذ) هو فى ذاته معزول 
بخارجنيته اللامبالية عن بقية اللحظات التي» على الرغم من ذلك» تجمعها وحدة 
وجوه كائ واخده :وهذا الكاتن المشترك أى الزمن لبس سنوق» التشعت: نيه 
باعتباره ضرورة وطبيعة جوهرية. ولا يمكن لهذه الطبيعة المتناقضة أن تظهر إلا 
بالارتكاز على أساس مزدوج: ما هو لذاته وما هو في ذاته. إنطلاقاً من هناء 
فإن التفكير العلمي من حيبت إنه يهدف إلى تحويل علاقة الخارجانية إلى جوهر 
حقيقي» سيتصور ما هو - في ذاته ‏ أي يفكر فيه في الفراغ ‏ ليس كتعالٍ 
مستهدف من خلال الزمن» بل كمحتوى ينتقل من لحظة إلى لحظة أخرى. 
وسيعتبره فوق ذلك كثرة من محتويات خارجية بالنسبة إلى بعضها البعض» 
ومتشابهة تماماً مع بعضها. 


لقد حاولنا حتى الآن وصف الزمنية انطلاقاً من الفرضية القائلة أن لاشىء قد 
الكينونة: وهو ما سندعوه.ء إذا لم يكن هناك ما هو أفضل»ء حالات الزوال 
والظهور. ولا بد من إيضاح ميتافيزيقي محض وغير أنطولوجي لهذه الحالات› 
لأنه لا يمكن أن نتصور ضرورتها انطلاقا من يُنى الوجود ‏ لذاته ولا انطلاقاً من 
بنى الوجود في - ذاته : وجودها هو وجود وأقعة عر ضيه وميتافيزيقية. ولا تعرف 
بالضبط ماذا يصدر عن الكينونة فى ظاهرة التجلىء. لآن هذه الظاهرة هى واقعة 
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حضور «هذا الكائن» هنا وتحوّله إلى وجود زمني. إلا أن التجربة تعلّمنا أن هناك 
كثرة متنوعة من أشكال انبثاق «هذا الكائن» وانعدامه» ويما أننا نعرف الآن أن 
الإدراك الحسى يكشف ما هو فى - ذاته. ولا شىء خارجهء يمكننا أن نعتبر أن 
ما هو فى .اذاته شو الاساس_ الذي ترتكن علية كل ظواهن الانتغاق :والاتعدام تلق 
ونرى بوضوح» فوق ذلك» أن مبدأً الهوية من حيث هو قانون وجود ما هو في - 
ذاته» يقتضي أن يكون الزوال والظهور كلياً خارح الكائن في - ذاته الذي ظهر أو 
زال: وإلا فإن ما هو في - ذاته سيكون موجوداً وغير موجود في الوقت ذاته. ولا 
يمكن للزوال أن يكون نهاية من حيث هي انحدار كينوني. وحده ما هو لذاته 
غرف هنح الجا لكين لاجد ريو الميق وول أنه فياه نان ر 
دون محدودية داخلية» ومضغوط في «تأكيد ذاته»» وهو شبه تأكيد حيث المؤكد 
يك الج كد: إن إمكانية أن کون ل اعد حين» هى كلياً خارجة عنه. هكذا فإن 
الزوالكلآً ی ررر رجرد بعدة لآ يمكنه أن جل لاف الان وبا 
إلى ما هو في - ذاتهء بل يعنى ضرورة وجود «شبه ‏ بعد) يمكن التعبير عنه 
كذ لآ يمكن ا چو یه ان ترم ار ا و ف وعم وال 
فإن التجليات ليست «مغامرات» يقوم بها الكائن الذي يظهر. إن هذه الأسبقية على 
الذات التي تفترضها المغامرة» لا يمكننا أن نجدها إلا لدى ما هو لذاته الذي 
يشكل ظهوره ونهايته مغامرات داخلية. الكائن هو ما هو عليه» وهو موجود من 
دون أن يكون عليه أن يوجدء ومن دون أن يكون له طفولة ولا شباب: إن 
الان الق طهر لا شين ا هر جد ام إلى ف ن جا و 
واحدة» ولا علاقة له بما هو من قبله» الذي كان يمكن أن يكونه بالطريقة التى 
لذ كرف E SES E E EE‏ 
تتابع أي خارجانية مكتملة للكائن الظاهر بالنسبة إلى عدمه. 


لكن كى تبدو لنا هذه الخارجانية المطلقة بالشكل الذي يجعلنا نقول فيه: 
ققجة4 راوسا ي) 0 فى ميقا اف ركوة ند حالم ی ساعن الدانهم إن 
الخارجانية المطلقة لما هو فى - ذاته بالنسبة إلى ما هو فى - ذاته» من شأنها أن 
تجعل العدم خارج الكينونة بأكملهاء من حيث إن ما هو «تقريباً - قبل الظهور» أو 
«تقريبا - بعد الزوال» هو هذا العدم. إن «هذا الكائن» الذي كان غير موجودء لا 
يمكنه أن يظهر إلا ضمن وحدة العالم وعلى خلفية هذا العالمء وكذلك الأمر 
بالنسبة لانكشاف الخارجانية من حيث هي علاقة ‏ من دون - ارتباط. إن عدم 
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الكينونة الذي هو الحال السابقة لظهور الكائن الذي «لم يكن موجوداً فيها». لا 
يمكنه أن يأتي إلى العالم إلا عبر نظرة إلى الوراء يلقيها ما هو لذاته الذي هو 
عدم لذاته وسابق لها. هكذاء إن انبثاق «هذا الكائن» وانعدامه هما ظاهرتان 
ملتبستان: وما يأتي إلى الكينونة بواسطة ما هو لذاته» هو هنا عدم محض أيضاء 
أي ما لم يوجد حتى الآن وما لم يعد موجوداًء فالكائن المعني ليس هو الأساس 
لهذا العدم» وكذلك العالم من حيث إنه كل شامل يدرك «قبل» وابعد». لكن» 
من ناحية أخرى» يتجلى الظهور أولا كمغامرة من حيث إن الانبثاق ينكشف في 
العالم بواسطة وجود ‏ لذاته هو «قبل» ذاته و«بعد) ذاته» فندرك أن هذا الكائن 
الذي ظهر كان موجودا كغياب عن نفسه هناك في العالم. من حيث إثنا كنا نحن 
حاضرين قبل الآن في عالم كان غائباً عنه. هكذا يمكن للشيء أن ينبثق من عدمه 
الخاص. ليس المقصود هنا تصورا فكريا عبر مفاهيم. بل إدراكا حسيا في بنيته 
الأصلية. إن تجارب اتباع «نظرية الشكل» (الجشطلت) تُظهر بوضوح أننا ندرك 
دائما الظهور المحض كانيثاق ديناميكي » فالكائن الذي يظهرء يندفع بسرعة من 
أعماق العدم نحو الوجود. لدينا هنا في الوقت نفسه. أصل «مبدأ السببية». ليس 
مثال السببية هو النفى السالب للكائن الذي يظهر من حيث هو كذلك. كما هى 
وجهة نظر ر ولا هو تحديد علاقة خارجانية ثابتة بين ظاهرتين. وا 
الأولى هي إدراك الكائن قبل ظهوره» كما لو أنه كان هناك سابقاً فى عدمه 
الخاص للتحضير هروه كما أن -البنبية فى يينناظة ذلك الأدراة الأول ا 
الكائن خلال ظهوره من حيث هي أسلوب وجود يخرج من ذاته. لكن الطابع 
«المغامر» للحدث» وتركيبة الظهور كخروج من الذات. يتفككان في الإدراك 
الحسى بالذات» فإن «ما قبل» الظهور «وما بعده» يتجمدان فى عدمه فى - ذاتهء 
ای في التماهي اللامبالي للكائن الظاهر مع ذاته» وإن عدم 0-6 في اللحظة 
السابقة لظهوره. ينكشف كامتلاء لامبال لهذا الكائن الموجود في تلك اللحظة. 
وإن علاقة السببية تتفكك لتصبح مجرد علاقة خارجانية بين «هذه الكائنات» 
السابقة للكائن الذي قد ظهرء وبين هذا الكائن الظاهر نفسه. هكذا فإن الالتباس 
في الظهور والاختفاء ناتح عن كونهما يتجليان بشكل مجموعات كلية في حال 
تفكك دائمء كما هو حال العالم والمكان والكينونة بالقوة والأداتية والزمن 
الكوني نفسه. 


هذا هو إذا ماضي العالم المؤلف من لحظات متجانسة ومرتبطة ببعضها 
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البعض بعلاقة خارجانية خالصة. بماضيه» يذوب ما هو لذاته في الوجود في - 
ذاته مثلما أشرنا إلى ذلك سابقاً. إن ما هو لذاته الذي أصبح» في الماضي» ما 
هو في - ذاته» يتجلى من حيث هو وسط العالم: إنه موجود» لأنه فقد صفة 
التعالى لديه. وبسبب ذلك» يتحول وجوده إلى ماض داخل الزمن: ليس هناك أي 
توق بين افیا کر اا وما الال الان كان اضر مء ری آنا 
هو لذاته عليه أن يكون هو ماضيه الخاص. هكذاء ليس هناك سوى ماض واحد 
هو ماضي الكينونة» أي الماضي الموضوعي الذي كنت موجودا فيه. إن ماضيّ 
هو ماض في العالم» وهو انتماء لي» أهرب منه إلى الكل الشامل للوجود 
الماضي. ذلك يعني أن هناك تطابقا في هذا البعد الزمني» بين الزمنية التي تخرج 
من ذاتها والتي علي أن أكونهاء وبين زمن العالم من حيث هو عدم محض 
معطى» فبواسطة الماضي» انتمي إلى الزمنية الكونية» وبواسطة الحاضر 
والمستقبل» أفلت منها. 


ب - الحاضر 


إن حاضر ما هو لذاته هو حضور تجاه الوجود» ومن حيث هو كذلك» فهو 
ليس كائناً» بل هو كشف للكينونة» فالكائن الذي يظهر لهذا الحضورء يبدو كما 
لو أنه موجود فى الحاضر. لهذا السبب» يتجلى الحاضر بشكل متناقض» فهو 
بدو عنما أغيشة: كما لو أنه غير موجودء وهو يبدو كما لو أنه القياس الوحيد 
للوجود من حيث إن هذا الوجود ينكشف كما لو أنه هو ما هو عليه في الحاضر. 
هذا لا يعني أن الكينونة لا تتجاوز الحاضرء بل إنه لا يمكن إدراك الكينونة بكل 
غزارتها إلا من خلال وسيلة الإدراك التي هي الماضي› آي من حبث إنها ما لم 
يعد كاثناً. هكذاء فإن هذا الكتاب على طاولتى موجود فى الحاضر»ء وكان 
رجو معا ل في الاي رما كف الجا يال ا ت 
الأصلية» كآنه الوجود الكوني› وفي الوقت نفسه» كآنه لا شيء - لاشيء أكثر 
مع الكتتونة وا اى نن اا الود أ غلم مخ 


قد يبدو لنا أن التأملات السابقة تشير إلى أنه لا شىء يأتى من الوجود إلى 
الجا وق ك E e‏ 
أمام ما هو لذاته إما جامدة وإما متحركة» وأن هناك علاقة جدلية بين فكرتي 
الحركة والسكون. إلا أنه لا يمكن للحركة أن تشتق أنطولوجيا من طبيعة ما هو 
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لذاته» ولا من علاقتة الأساسية بما هو فى ذاته» ولا مما يمكتنا اكتشافه أساسا 
فى ظاهرة الوجود. قد يكون من الممكن تصور عالم من دون حركة. ومن المؤكد 
أنه لا يمكن تصوّر إمكانية عالم من دون تغيّر إلا بصفتها إمكانية محض شكلية» 
لكن التغيّر ليس هو الحركةء بل هو تبدل في نوعية «هذا الكائن» الحاضرء وهو 
إما أنه يحصلء كما رأيناء دفعة واحدة عبر الانبثاق» وإما بتفكك الشكل. أما 
الحركة فتفترض عكس ذلك» ثبات الماهية. وإذا كان لا بد من أن يُنقل كائن 
حاضر من مكان إلى آخرء وأن يتعرّض فى الوقت نفسه. خلال هذا الانتقال» 
إلى تبدّل جذري في وجودهء فإن هذا التبذل سيكون نفياً سالباً للحركة لأنه لن 
يبقى أي شىء متح ركأ. فالحركة هى انتقال محض «لهذا الكائن» فى المكان 
بحيث يبقى» من ناحية خر من دون أ تيدل + كما تَبيّن ذلك بشكل كاف» 
مسلمة تجانس المكان. إن الحركة التى لا يمكن أن نستخلصها من أي خاصية 
أساسية للموجودات الحاضرة» والتى أنكرتها أنطولوجيا مدرسة إيليه (5166) 
الفلسفية. والتى ستستلزم انقمة الوصبع» المعروفة فى أنطولوجيا ديكارت» إثما 
لها حقأ قيمة الواقعة» وتشارك الكينونة فى عرضيتها الكاملةء ولا بذ من أن 
نعتبرها كمعطى. ومن المؤكد أننا سنرى بعد قليل» ضرورة وجود ما هو لذاته كي 
«يكون هناك» حركةء وهذا ما يخلق صعوبة خاصة فى تحديد دقيق لما يمكن أن 
يأتى من الوجود إلى الحركة الخالصةء لكن» على كل حال» لا شك أن ما هو 
لذاته لا يضيف أي شىء إلى الوجود» وأنه هنا أو فى أي مكان آخرء هو 
اللاشيء المحض الذي على خلفيته تنطلق الحركة. لكن إذا كان ممنوعاً عليناء 
بسبب طبيعة الحركة بالذات» أن نحاول استنباط أي شىء منهاء فمن الممكن بل 
من الضروري أن نقوم على الأقل بوصفها. ما الذي يجب أن نتصوّره إذا كمعنى 
للحركة؟ 


هناك اعتقاد أن الحركة هي تأثر بسيط يصيب الكائن لأن الجسم المتحرك 
يبقى كما كان قبل الحركة. وغالباً ما كان هناك طرح مبدئي يعتبر أن الانتقال لا 
يشوّه صورة الجسم المنقولء ما دام يبدو واضحاً أن الحركة تضاف إلى الكائن 
من دون أن تغيّره: ومن المؤكد كما رأينا أن ماهية هذا الكائن تبقى كما هي من 
دون أي تبدّل. لم يعد هذا التصور أكثر نموذجية من ذلك الاعتراض على نظرية 
فيتز جيرالد (1212867210) عن «التقلص)».ء أو على نظرية إينشتاين («اءأوصاط) عن 
«تغيرات الكتلة»» لأنه كان يبدو أنهما تعغرضا لوجود الجسم المتحرك بالذات. من 
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هنا بديهياً مبدأ تسبية الحركةء الذي يمكن فهمه بشكل ممتاز» لو كانت الحركة 
هي خاصية خارجية للكائن» ولا يحذدها أي تغيّر في البنية التحتية. تصبح الحركة 
عندئذ علاقة خارجية بين الكائن ومحيطه بحيث يمكن القول على حد سواء إن 
الكائن متحرك وجواره ساكن» أو العكس بالعكس» إن الكائن المعني هو ساكن 
وجواره متحرك. ومن وجهة النظر هذه» لا تبدو الحركة وجوداء ولا أسلوب 
وجودء بل علاقة مجرّدة بأكملها من أي جوهر. 


لكن تطابق الجسم المتحرك مع نفسه في بداية الحركة وفي نهايتهاء أي في 
حالتي الركود اللتين تحيطان بالحركة» ليس حكما مسبقا ينطبق على حالة الجسم 
المتحرك عندما كان متحركاً. وهذا يتساوى مع القول إن الماء الذي يغلي في 
وعاء ضاغط. لا يتعرّض لأي تحوّل خلال الغليان بحجة أنه يحتفظ بخصائصه 
فا چا کون ارد وعندما يُبِرّد من جديد. إن إمكانية أن ننسب إلى الجسم 
الت و فسات ملف ال بحر كه بحت دو اها ةن كل 
E cla Nee Ne ry,‏ 
الذي اجتازته الحركة ولا تحدد الحركة نفسها. فهناك على العكس من ذلك ميل 
رياضيٌّ للتعامل مع الجسم المتحرك كما لو أنه كائن ساكن يتم نقله بمحاذاة خط 
من دون إخراجه من حال السكون»ء وهذا الميل هو أساس الاستعصاءات لدى 
فلات مدر اله 


هكذاء فالتأكيد أن الكائن يبقى من دون تغيير في وجوده. أكان ساكناً أم 
ره بی ا یر کاله بحيظة لذ کا وره ھی کون ای وک 
ا ف ا ی ی واد ر 
ا و ا و ای ا ا ت ی ا 
فيها تمامأ كما لو كان فى حال سكون» بحيث يكون أحد طرفيه فى النقطة «أ»ء 
والطرف الآخر فى ا «ب». ذلك يبدو بديهياً إذا كان هناك ا بأن الحركة 
ننظابق مم الكائن» بوبآن فی سنل الچ کی كدف إذا كان الكائة 
متحركاً أم ساكناً. باختصار. إذا كانت الحركة عارضاً في الوجود. فلا يمكن 
التمييز بين الحركة والسكون. ولا قيمة هنا لتلك البراهين التي كانت تستخدم عادة 
للرذ على أشهر استعصاء لدى هؤلاء الفلاسفةء وهو استعصاء «أخيل 
والسلحفاة». فما الفائدة من ذلك الاعتراض القائل أن فلاسفة مدرسة إيليه قد 
اعتمدوا على التجزئة اللامتناهية للمكان من دون أن يعطوا الآهمية نفسها للتجزئة 
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اللامتناهية للزمان؟ ليست المسألة هنا مسألة وضعية مكانية أو لحظة زمنية» بل 
مسالة وجود» فنحن نقترب من تصوّر صحيح للمشكلة عندما نقول لهؤلاء 
الفلاسفة إنهم لم يقاربوا الحركة نفسهاء Sa RET‏ 
لكننا نكتفي عندئذٍ بالإشارة إلى حقيقة المسألة من دون أن نحلها: ماذا ينبغي أن 
يكون في الحقيقة») وجود الجسم المتحرّك كي تبقى ماهيته من دون أي تبدل» 
وكي يكون. على الرغم من ذلك» متميزا في وجوده من كائن ساكن؟ 


إذا حاولنا أن نوضح اعتراضاتنا على براهين زينون (26502) نستخلص أن 
مصدرها هو تصوّر طبيعي للحركة: نحن نقرّ بأن السهم «يمرٌ» بالنقطتين (أ) 
و«اب»» لكن يبدو أن المرور بمكان معيّن يختلف عن المكوث فيه أي الكينونة 
فيه. لكننا نقع عامة في التباس جسيم لأننا نعتبر أن الجسم المتحرك لا يقوم 
سوى بالمرور فقط عبر «أ - ب» (آي إنه لا يوجد فيه إطلاقا)» بينما نستمر في 
ا ارون و مو جردا قن كنول كر ان 
الوقت نفسه» ET‏ «أ - ب». هذا هو أصل ا تق فلاب 
مدرسة إيليه: كيف OS‏ يكون موجوداً في أ - ب»» لأنه کائن في 
أ ب»؟ بعبارة أخرى» من أجل تجنب هذا الاستعصاءء ينبغى التخلى عن 
ال ا ت ماك كا ول ر ان ان ال مف بو وده 
في - ذاته. إن مرور السهم فقط في «أ ب» إنما هو وجود ‏ عابر. ماذا يعني 
المرور؟ هو يعني الكينونة وعدم الكينونة في الوقت نفسه» في محل ماء فلا 
يمكن القول في أي لحظة» إن الكائن العابر موجود هنا بحيث يمكننا إيقافه 
بشكل مفاجئ» لكن لا يمكننا القول أيضا إنه غير موجود» ولا إنه غير موجود 
هناء ولا إنه موجود فى محل آخرء فعلاقته بالمكان ليس علاقة تملك. لكننا رأينا 
قبل الآن أن الموضع الذي يشغله «هذا الكائن» في حال سكون» هو علاقة 
خارجانية تربطه بالعمق الخلفي من حيث إن هذه العلاقة يمكن أن تنهار لتصبح 
كثرة من علاقات خارجية مع كائنات حاضرة أخرى» وذلك حين يتفكك العمق 
الخلفي نفسه ليصبح كثرة من أشكال”". إن الأساس الذي يرتكز عليه المكان هو 
إذا الخارجانية المتبادلة التى تأتى إلى الوجود بواسطة ما هو لذاته.» وإن مصدر 
المكان هو الوجود الذي جنا ب ا وباختصار: إن الكائن هو الذي يحدد 


(1) انظر الجزء 11» من هذا الفصل. 
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محله حين يتجلى لما هو لذاته» من حيث هو لامبال حيال الكائنات الأخرى. 
وليست لامبالاة الكائن هذه سوى تماهيه مع نفسه وانعدام أي خروج من ذاته. 
ويدركها ما هو لذاته من حيث هو آصلا حضور تجاه كائنات أخرئ حاضرة. 
ولمجرّد أن يكون «هذا الكائن» الحاضر هو ما هو عليه» فإنه يشغل موضعاء 
ويوجد فى محل محددء أي إن ما هو لذاته يجعله على علاقة بكائنات حاضرة 
ار 5 لو أنه ليست له علاقات معهاء. فالمكان هو انعدام علاقة» يدركه 
كعلاقة» كائن هو علاقة مع ذاته. إن واقعة المرور بمحل ما عوض المكوث فيهء 
لا يمكن تفسيرها إذا إلا بعبارات الكينونة. ذلك يعني أن الكائن الذي هو الأساس 
لوجود المحل لا يعود كافياً للتأسيس لمحله: إنه يمهد له فقطء ولا يمكن لما 
هو لذاته أن يرسى علاقات خارجانية بين المحل وهذه الكائنات الحاضرة 
اا لاه وروي أنه درا ا ن و 0 الو رده 
لكن هذه العلاقات لا يمكنها أن تنعدم لأن الكائن الذي تتأسس انطلاقاً منهء 
لبن :غلاما فعضا إل أنه:فى اللعفظة الآنية بالذات الفى تاس ها هه 
ادات کرو ا ا ارجا عنهاء أي إنه بالتزامن مع انكشافهاء تكون 
قد انكشفت علاقات خارجانية جديدة بحيث يكون «هذا الكائن» المعنى أساسا 
لهاء وتكون على علاقة خارجانية مع العلاقات الأولى. لكن هذه الخارجانية 
المتواصلة للعلاقات المكانية التي تحدد محل الكائن» لا يمكن أن تجد لنفسها 
أساسا إلا فى طبيعة «هذا الكائن» الذي هو خارجى بالنسبة إلى ذاته. والقول إن 
«هذا الكائن» يمر بمحل ماء يعني أنه لم يعل 0 فيه في الوقت الذي ما زال 
فيه» أي أن علاقته بذاته هى محض علاقة خارجانية وليست علاقة وجود قائمة 
على الخروج من للات اء هناك «محل» بمقدار ما ينكشف «هذا الكائن» 
كوجود خارجي بالنسبة إلى الكائنات الحاضرة الأخرى. وهناك مرور بهذا المحل 
بمقدار ما لم يعد يختصر الوجود بهذه الخارجانية» بل هو على العكس من 
ذلك» خارجيّ أصلا بالنسبة إليها. هكذاء فإن الحركة هي وجود كائن خارجي 
الف الى دم رلا اا ارد الى ج حر مرم ال 
هي مسألة الخارجانية بالنسبة إلى الذات. ماذا ينبغي أن نعني بذلك؟ 


لا شىء يتغيّر فى الكائن خلال حركته» عندما يمرّ من «أ») إلى «ب». ذلك 
يعني أن كيفيته لا تتحول إلى كيفية أخرى من حيث إن الكيفية تمثّل الكائن الذي 
يتككفه لما هو لذاتة.هد حبك انه هذا لكات الات رلا يمكن مظلقا تشنة 
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الحركة بالصيرورة» فالحركة لا تبدّل الكيفية في ماهيتهاء إضافة إلى أنها لا 
ھا کی تھی فاا کیا شن : وا رتنا هى طريقة وجودها. هذه 
الكرة الجيرا التي دري فلي قلاولة البلياودق» ارال جرا لکا ابیت 
الآن هذا الأحمر بالطريقة نفسها التي كانت فيها هذا الأحمر في حال السكون: 
يبقى الأحمر في وضع معلق بين الزوال والثبات. ومن حيث إن الأحمر قد أصبح 
في «ب»» يبدو خارجياً بالنسبة إلى ما كان عليه في «أ»» فهناك انعدام له» لكن 
من حيث إنه يوجد من جديد في «ج» أبعد من «ب»» يصبح خارجيا بالنسبة إلى 
هذا الانعدام بالذات. هكذا يفلت الأحمر من الكينونة بواسطة الزوال ويفلت من 
الزوال بواسطة الكينونة. هناك إذا صنف من «هذه الكائنات» الحاضرة في العالم» 
التي تتميّز بأنها لا توجد إطلاقاً من دون أن تكون» على الرغم من ذلك عدماً. 
والعلاقة الوحيدة التى يمكن لما هو لذاته أن يدركها أصلا لدى «هذه الكائنات»» 
هى عاش ا تجاه الذات. وبما أن الخارجانية هى اللاشىءء يجب أن 
يكون هناك كائن على علاقة مع ذاته من أجل أن يكون هناك «خارجائية بالنسبة 
إلى الذات». وباختصارء من المستحيل استخدام عبارات الوجود في - ذاته من 
أجل تعريف ما يتجلى لما هو لذاته كخارجانية بالنسبة إلى ذاته» فلا يمكن أن 
تتكشف هذه الخارجانية إلا لكائن يكون أصلا بالنسبة إلى ذاته هناك ما هو عليه 
هناء وهذا الكائن هو الوعى. إن هذه الخارجانية بالنسبة إلى الذات التى تبدو 
كمرض محض للكائن» أي كاستحالة أن تكون حيال «بعض الكائنات» الا 
هي ذاتها وهي انعدام لهذه الكائنات في الوقت نفسه. يجب أن تتميز بشيء ماء 
كما لو أنه لا شيء في العالمء أي لا شيء له وجود كجوهر. وبما هذه 
الخارجانية بالنسبة إلى الذات ليست إطلاقا خروجا من الذات» فإن علاقة الجسم 
المتحرك بذاته هي مجرد علاقة لامبالاة ولا يمكن اكتشافها إلا بواسطة شاهد. 
إنها زوال لا يمكن أن يحصل وظهور لا يمكن أن يحدث. هذا اللاشىء الذي 
اا ا و ا وا بحن هر 
تكوين خارجانية ضمن وحدة كائن واحد. وهذا المسار هو الخط الذي پرسم» 
أي إنه ظهور مفاجئ لوحدة تركيبية في المكان. وهو مظهر مزيّف سرعان ما 
ينهار ليصبح كثرة لامتناهية من خارجانية. عندما يكون «هذا الكائن» الحاضر في 
حال سكونء يكون المكان موجوداًء وعندما يصبح متحركاًء يتولد المكان أو 
يصبح مكاناً. والمسار لا يوجد إطلاقأء لأنه لا شيء: إنه يزول فوراً ليصبح 
مجرّد علاقات خارجانية بين أمكنة متنوعة» أي إنه يزول في خارجانية لامبالية أي 
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مكانية. وليست الحركة وجوداً زائدأء إنها أقل ‏ كينونة لدى الكائن الذي لا 
يستطيع أن يزول ولا أن يوجد كليا: إنها انبثاق الخارجانية اللامبالية من صميم 
الوجود في - ذاته. وهذا التأرجح المحض في الكينونة هو مغامرة عرضية للكائن. 
ولا يستطيع ما هو لذاته أن يدركه إلا من خلال خروجه من ذاته عبر الزمنية» 
وفي حال التماهي القانت للجسم المتحرك مع ذاته. عبر خروجه من ذاته. ولا 
يفترض هذا التماهي أي عملية وبالأخص» أي «تعرّف تركيبي»» لكنه لا يشكل 
اله ا ما هو لذاته» سوی وحلة وجود يحرج من ذاته» بين الماضى 
والحاضر. هكذاء فان تماهي الجسم المتحرك مع ذاته عبر الزن من خلال 
الوضعية الثابتة لخارجانيته» يجعل المسار ينتكشف» أي يجعل المكان ينبثق بشكل 
صيرورة زائلة. وبواسطة الحركة» يتولد المكان في الزمان» فهي ترسم الخط من 
حيث هو رسم للخارجانية بالنسبة إلى ذاتها. والخط يزول في الوقت نفسه مع 
الحركة» وشبح هذه الوحدة الزمنية للمكان يسرم باستمرار فى المكان اللازمنى» 
أي فى الكثرة الخالصة من التشتت التى توجد من دون صيرورة. 


فى الحاضرء يكون ما هو لذاته حضوراً تجاه الوجود. لكن التماهى الأبدي 
للثابت مع ذاته لا يتيح لنا إدراك هذا الحضور كانعكاس على الأشياء. لأنه لا 
شيء يتدخل ليميّز ما هو موجود الان في الثبات عما كان موجودا فيه. إذا لولا 
الحركة: لما كآن.ممكنا إدزاك النعذ الخاضر للزمن الكوتن: الخركة هن التي 
حاضر: هي لم تعد أصلا في الماضي› سوى خط زائل وأثر عابرء ولت 
موجودة إطلاقاً في المستقبل لأنها لا تستطيع أن تكون هي مشروعها الخاص» 
فهي تشبه تقدم «سقاية» تزحف بشكل مثابر على الجدار. ومن ناحية ثانية» يتصف 
القول إن الحركة موجودة ولا إنها عير موجودة» وإضافة إل ذلك» فهى بالكاد 
تبدأ بالظهور حتى تكون قد تم تجاوزهاء فتصبح خارجية بالنسبة إلى ذاتهاء 
فالحركة ترمز إذا بشكل كامل إلى حاضر ما هو لذاته: إن خارجانية الكائن بالنسبة 
إلى ذاته لا يمكنها أن تكون موجودة ولا أن تكون غير موجودة» فهي تعكس 
للكائن ‏ لذاته» صورة كائن عليه أن يكون ما ليس هو عليهء وإلآ يكون ما هو 
عليه - وهي صورة يتم إسقاطها على مستوى ما هو في ذاته. كل الفرق هو ذلك 
الذي يفصل الخارجانية بالنسبة إلى الذات ‏ حيث لا يوجد الكائن كى يكون 
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خارجانيته الخاصة» بل بالعكس» فهو يوجد بواسطة شاهد يخرج من ذاته 
ويتعرف إليه - عن الخروج المحض من الذات المكون للزمنية حيث ما هو لذاته 
عليه أن يكون ما ليس هو عليه. إن ما هو لذاته يعلن عن حاضره بواسطة الجسم 
المتحرك: إنه هو حاضره الخاص بالتزامن مع الحركة الحالية» وسيكون على هذه 
الحركة أن تحقق الزمن الكونى فتجعله وجودا حاضرا من حيث إن ما هو لذاته 
ن عو عافن الا وا الات افا اج اك إن دة 
الزمن الكوني كوجود حاضر يُبرز أهمية الخارجانية المتبادلة للحظات» لأنه يمكن 
تعريف الحاضر الخاص بالجسم المتحرك ‏ بسبب طبيعة الحركة بالذات - بأنه 
خارجانية بالنسبة إلى ماضيه الخاص» وخارجانية بالنسبة إلى هذه الخارجانية. 
وترتكز تجزئة الزمن إلى ما لا نهاية على هذه الخارجانية المطلقة. 


اج - المستقبل 

المستقبل الأصلى هو إمكانية هذا الحضور الذي على أن أكونه أبعد من 
الواقع» تجاه كائن في - ذاته هو أبعد مما هو في - ذاته الواقعي. إن مستقبلي 
يحمل في خلفيته تصوراً تمهيدياً لعالم مستقبلي من حيث هو حضور مستقبلي 
معه» وكما رأيناء فإن هذا العالم المستقبلي هو الذي ينكشف أمام ما هو لذاته 
الذي سأكونه» وليست إمكانيات ما هو لذاته التى لا يمكن معرفتها إلا بالنظرة 
المنعكسة على ذاتها. بما أن ممكناتي هي الس لا آنا عليه» الذي ينبثق دفعة 
واحدة من حيث إنه يكمن وراء ما هو فى - ذاته الذي آنا حضور تجاهه»ء فإن 
مسقق ول ا هوان ااي ای ا ا ع اطا ما و 
بالواقع الذي اا تجاهه. إنه ما هو في - ذاته الحاضر المعتعدل: لأن 
مستقبلي ليس سوى إمكانيات حضوري تجاه ما هو في - ذاته الذي يُمكن أن 
أغيّره. هكذا ينتكشف مستقبل العالم أمام مستقبلي »› و م ا ا 
موجودة بالقوة تتراوح بين الثبات البسيط والماهية الخالصة للشيء وصولا إلى 
القوى والقدرات. منذ اللحظة التي أحدد فيها ماهيّة الشيء» وأدركه كطاولة أو 
كبيهيرة: أكون مسقا هناك في المستقبل» أولاً لأن 57 لأ يمكنها أن تكون 
سوى حضور مع إمكانيتي المقبلة» وهي ألا أكون بعد الآن ‏ سوى ‏ هذا 
السلب» وثم لأن ثبات هذا الشيء» وحتى أداتيته ذاتها كطاولة أو كمحبرة» 
يحيلاننا إلى المستقبل. لقد توسعنا بشكل كافٍ في شرح هذه الملاحظات في 
الأجزاء السابقة» بحيث لم نعد مضطرين للتركيز عليها. وما نريد الإشارة إليه 
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فقطء هو أنه منذ اللحظة التى يظهر فيها أي شىء كشىء - أداة» فإن بعضاً من 
بنيته وخصائصه يصبح دفعة واحلة. جزءا من المستقبل › فمنذ ظهور العالم 
«وهذه الكائنات» الحاضرة» هناك مستقبل كوني. إلا أننا أشرنا سابقاً إلى أن كل 
«حال» مستقبلية للعالم تبقى غريبة عن في خارجانية مكتملة من . اللامبالاة 


المتبادلة. وليس للعالم مستقبل واحدء بل كثرة يمكن تعريفها بأنها فرص» وهي 
تصبح احتمالاات مستقلة. إلا أنها ليست احتمالاات محتملة بل هي موجودة فعا 
من حيث هي احتمالات». «كاللحظات الأنية» المكوّنة بشكل كلى مع محتواها 
المحدد بدقة» لكنها لم تتحقق. وهذه الحالات المستقبلية تخص «هذا الكائن» أو 
مجموعة من «هذه الكائنات)» لكنها تبقى خارجها. ما هو إذاً المستقبل الكوني؟ 
يجب تصوره كإطار مجرد لتراتبية حالات مستقبلية متعادلة» وكوعاء يتضمن 
خارجانيات متقابلة» وهو ذاته خارجانية» وكمحصلة لما هو فى ذاته» وهى أيضا 
تاها می ا ا ان الل ای س فا ا 
زكرن هتاك سل ولك سب ذلك : فإن :هذا المستقيل اللامبالي لر 
خارج الحاضرء والمؤلف من «لحظات أنيّة) لامبالية حيال بعضها البعض› 

وتجمعها علاقة بين «قبل» وابعد»» ذات طبيعة جوهرية (من حيث إن هذه العلاقة 
المجرّدة من ميزة الخروج من الذات. لم يعد لها سوى معنى سلب خارجي). 
إنما هو مستقبل مكوّن من سلسلة أوعية فارغة تجمعها وحدة التشتّت» فبهذا 
المعنى» تارةً يبدو المستقبل إنذاراً طارئاً من حيث إنني أجمع مستقبل أحد «هذه 
الكائنات» بحاضره بشكل وثيق» بواسطة مشروع إمكانياتي الخاصة» المتجاوز لما 
هو حاضر معي. وطوراً يتفكك هذا الإنذار الطارئ فيصبح مجرّد خارجانية» فلا 
أغنوة أدرك المستقبل إلا بمظهر وعاء فارغ شكليء. لامبالٍ حيال ما يحتويه 
ومتجانس مع المكان. من حيث إنه ببساطة قانون للخارجانية» وتارة أخرى» فإن 
المستقبل يتكشف كعدم في - ذاته من حيث هو تشتت محض ما - بعد الوجود. 


هكذاء فإن الأبعاد الزمنية التي يبدو لنا من خلالها «هذا الكائن» الحاضر 
اللازمني مع طابعه غير الزمني بالذات» تكتسب صفات جديدة عندما تتجلى لنا 
عبر الموضوع: الوجود في - ذاته.ء الموضوعية» الخارجانية اللامبالية» والتشتّت 
المطلق. فمن حيث إن الزمن ¿ يتكشف لزمنيّة تخرج من ذاتها لتصبح وجودا 
وما فا انها تعال على ذاته» وارتداد من ال «قبل» إلى ال «بعد»» ومن 
ال «بعد» إلى ال «قبل». لكنْ. من حيث إن الزمن يدرك في الوجود في - ذاتهء 
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ليس عليه أن يكون هذا التعالي على ذاته» إذ إن هذا التعالي قد كان فيه. إن 
الترابط المتماسك للزمن ليس سوى شبح محض» وانعكاس موضوعي لمشروع 
ما هو لذاته القائم على الخروج من ذاته باتجاه لذاته» وانعكاس للتماسك 
المتحرك للواقع الإنساني. لكنه لا يوجد أي مبرّر لوجود هذا الترابط المتماسك». 
لأنه إذا نظرنا ملياً إلى الزمن بحد ذاته» فهذا التماسك ينهار فوراً ليصبح كثرة 
مطلقة من لحظات بحيث إذا نظرنا مليا إلى كل واحدة منها بمعزل عن البقية› 
تفقد كل طبيعة زمنية» وتتحول كليا من دون قيد ولا شرط إلى تلك الطبيعة غير 
الزمنية «لهذا الكائن» الحاضر أمامنا. هكذاء الزمن هو عدم محض في - ذاته لا 
يمكنه أن يبدو ككينونة إلا بواسطة الفعل نفسه الذي به يجتاز ما هو لذاته هذا 
و E‏ لاك اشير 
ا ن الو سد مه رن في ار و را اور رت 
الموضوعي هو عملي: وانطلاقاً من كوني إمكانياتي متجاوزاً الكينونة الحاضرة 
معي» اكتشف الزمن الموضوعي من حيث إنه في العالمء مرتبط بالعدم الذي 
يفصلني عن الممكن لي. من وجهة النظر هذهء يظهر الزمن كشكل محدود. 
منظم في صميم تشتت غير محدود» والمدة الزمنية هي زمن مضغوط في صميم 
إزالة مطلقة للضغطء. وإن مشروعنا المنطلق نحو ممكناتنا هو الذي يحقق هذا 
الضغط كوجود حالي. هذا الزمن المضغوط هو بالتأكيد من أشكال التشتت 
والفصل لأنه يعبّر عن المسافة التي تفصلني في العالم عن ذاتي. لكن من ناحية 
أخرى» بما أنني لا أندفع إطلاقا باتجاه ممكن إلا من خلال سلسلة منظمة من 
الممكنات التابعة له والتى علي أن أكونها كى أكون (كذا)» وبما أن عملية كشفها 
ليوك نظزية و اموا بل هن محطاء وا كمف ا ر ا 
الأساسي الذي اندفع نحوهء فإن الزمن ينكشف لي كشكل زمني موضوعي› 
وكتنسيق منظم للاحتمالات: وهذا الشكل الموضوعي أي المدة الزمنية هو المسار 
لعملي. 

فاا بطر الف عر اراك لكوع كما أن المجارات المكاتة تزين 
الضغط عنها وتنهار لتصبح مجرّد مكانيّة سكونيّة.» كذلك فإن المسار الزمني ينهار 
في اللحظة التي لا نعيشه فيها من حيث إنه يتضمن موضوعيا ما ننتظره من 
أنفسناء فالاحتمالات التي اكتشفها بالفعل» تنزع بطبيعتها إلى أن تنعزل لتصبح 
اخالات کی ذاتهاء..وإلئ أن تشعل عنرا من الرمن متنصلا كليا عن الرمن 
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الموضوعي» فتزول هكذا المدة الزمنية» ويتجلى الزمن مثلما يلتمع العدم على 


۷ - المعرفة 

إن تلك النظرة الإجمالية السريعة لانكشاف العالم أمام ما هو لذاته» تتيح لنا 
الوصول إلى خلاصة. سنوافق مع المثالية أن وجود ما هو لذاته هو معرفة 
بالوجودء لكننا سنضيف أن هناك وجودا لهذه المعرفة. إن سبب التطابق بين 
وجود ما هو لذاته والمعرفة» لا يعود إلى أن المعرفة هي قياس الوجود. بل إلى 
ال ا هو ات بعلن عا هو عله بواسط ما هو فی دات أ إله في كينونته: 
علاقة بالوجود. ليست المعرفة سوى حضور الوجود أمام ما هو لذاته» وليس ما 
هو لذاته سوى هذا اللاشىء الذي يحمّق هذا الحضور. هكذا فإن المعرفة هى 
ا ره و ات و د ها ا ردا در اه اا 
من ذاته. إن ما هو لذاته لا يوجد أولا كى يمارس المعرفة فى ما بعد. ولا يمكن 
القول ااانه gle‏ يعرف لحني فهذا ما يؤدي إلى 
اضمحلال الكينونة لتصبح معارف جزئية منتظمة وغير متناهية. إن الحدث المطلق 
الأول هو معرفة.ء أنه الانبثاق المطلق لما هو لذاته وسط الكينونة وأبعد منهاء 
وانطلاقاً من وجودٍ ليس هو لذاته بمقدار ما أن ما هو لذاته هو سلب لهء وتعديم 
لذاته. وباختصار» إن المعرفة تضمحل في صميم الكينونة مما يقلب جذرياً 
الموقف المثالي رأسا على عقب: ليست المعرفة صفة» ولا وظيفة» ولا عرضا 
من أعراض الوجود» لكن» ليس فيها سوى وجود. من وجهة النظر هذه» يبدو 
ضروريا التخلي الكامل عن الموقف المثالي. ويصبح ممکناء بشكل خاص» 
مقاربة علاقة ما هو لذاته بما هو فى - ذاته» من حيث هى علاقة أنطولوجية 
السام مك عق ena ESL DEC‏ 
المفضلة بين ها هى لذاته بها :هق فى بد ذائةة ا و ات کل کا 
تقريبي» يمكننا أن ندعوه الكينونة من وجهة نظر هذا الكل الشامل. ليس انبثاق 
ا هر ك م لحل الل اا اة فخت إنه أيضاً شىء ما يحصل لما 
هو في - ذاته» وهو المغامرة الوحيدة الممكنة بالنسبة إليه: كن شيء يحدث 
بالفعل كما لو أن ما هو لذاته يكوّن نفسه كوعي ب (موضوع). بواسطة تعديمه 
بالذات» أي كما لو أنه بواسطة التعالي لديه. يفلت من قانون ما هو في - ذاته 
حيث التأكيد يكبّله المؤكد. إن ما هو لذاته يصبح بواسطة نفيه السالب لذاته. 
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تأكيداً موجباً لما هو فى - ذاته. إن التأكيد القصدي هو بمثابة الجهة المعاكسة 
للسلب الداخلي: لا يمكن أن يكون هناك تأكيد موجب إلا بواسطة كائن هو عدم 
لذاته» وبواسطة كائن ليس هو الكائن المؤكد. لكنه يحصل التأكيد الموجب عندئذ 
لما هو في ذاته ضمن الكل الشامل التقريبي للكينونة. إن مغامرة ما هو في 
ذاته الوحيدة هي أنه قد تم تأكيده. وهذا التأكيد الموجب الذي لم يكن يستطيع ما 
هو فى - ذاته أن يقوم كنا كيد لذاته» من دون أن يؤدي إلى تدمير وجوده فى - 
ذاته من ذاته» من دون أن يتسبّب له بأي تبدّل» على الرغم من أنه يحصل فيه 
وانطلاقاً منه. كل شيء يحدث كما لو أن هناك شغفاً يدفع ما هو لذاته إلى فقدان 
ذاته لأجل أن يؤكد أن ما هو في - ذاته هو «عالم». ومن المؤكد أن هذا التأكيد 
لا يوجد إلا بالنسبة إلى ما هو لذاته» إنه ما هو لذاته نفسه. وهو يختفى معه. 
لكنه ليس موجوداً «داخل» ما هو لذاتهء لأنه خروج من الذات» وإذا كان ما هو 
لذاته أحد عناصر التأكيد (أي المؤكد)ء فإن العنصر الآخر أي ما هو فى - ذاته 
حاضر له واقعيأء فهناك في الخارج عالم ينكشف لي على خلفية الكينونة. 


من ناحية ثانية» سنسلّم مع الموقف الواقعي» بأن الوجود ذاته هو الذي 
يكون حاضراً للوعي في عملية المعرفة» وبأن ما هو لذاته لا يضيف شيئاً إلى ما 
هو فی - ذاته» ی بواسطته» يوجد هناك ما هو فی - ذاته» أي إنه يضيف 
الت التأكيدي. في الواقع إننا أخذنا على عا ا أن العالم والشيء ‏ 
الأداة» والمكان والكمية وكذلك الزمن الكوني إنما هي مظاهر عدم محض 
تحوّلت إلى جواهرء ولم تغيّر أي شيء في الكينونة المحض التي تتجلى من 
خلالها. بهذا المعنى». كل شيء هو معطى» كل شيء هو حاضر لي بكل 
واقعيته» ومن دون 5 مسافة بينناء لا شيء مما أراه ا ی وای هناك أي 
شيء خارج ما أراه أو ما يمكن أن أراه. الكينونة هي في كل مكان حولي» ويبدو 
أنني أستطيع أن ألمسها وأدركها: التمثّل» هو كحدث نفسي» من اختراع 
الفلاسفة. لكن هذه الكينونة «تحاصرني» من كل ناحية» ولا شيء يفصلني عنهاء 
وإن هذا اللاشيء الذي يفصلني عنهاء لا يمكن تجاوزه لأنه عدم. «ثمة» وجود 
لأنني سلب للكينونة» فالعالم الإنساني والمكانية والكمية والأداتية والزمنية لا تأتي 
إلى الوجود إلا لأنني سلب للكينونة» وهي لا تضيف إليه أي شيء» إنها الشروط 
المعدمة ل «ثمة». أي إنها لا تعمل إلا على تحقيق حضور الوجود «هناك». لكن 
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هذه الشروط التي ليست شيئاء تفصلني عن الكينونة بطريقة أكثر جذرية من تلك 
التشويهات التي يحدثها الحاجز البلوري الذي أحاول من خلاله اكتشاف الوجود. 
القول إن هناك وجوداء لا يعني شيئاًء وعلى الرغم من ذلك .وات ا 
كليا لأنه ليس هناك وجود إلا بالنسبة إلى ما هو لذاته؛ فالوجود المرتبط بما هو 
لاه لن سا ف توغيعة: النقاضنة ول ف كه ها تلا قلت س ال 
الكلقة يي له سي و و و ا و ا 
ما را و نيه ف ولآنه يعرف الوجود كما هوء ا 
«كما هو» لا يمكن أن يخص الوجود. بهذا المعنى»ء فإن ما هو لذاته هو حضور 
مباشر تجاه الوجودء وهو في الوقت نفسه. ينزلق كمسافة لامتناهية بينه وبين 
الوجود. ذلك أن المثال الأعلى للمعرفة هو أن يكون العارف هو ما يعرفه. وأما 
بنيته الأصلية» فهي ألا يكون العارف هو الموضوع المعروف. إن العالم 
الإنساني» والمكانية وغيرهماء إنما تعبّر عن عدم كون العارف هو الموضوع 
المعروف. هكذاء أجد نفسي في كل مكان» بين نفسي والوجود» كما لو أنني 
اللاشيء الذي ليس هو الوجود. العالم هو إنساني. نفكر هنا بالوضعية الخاصة 
جداً للوعي: الوجود في كل مکان. قربي وحولي» وهو يثقل عليّ ويحاصرني. 
ويحيلني باستمرار من كائن إلى اخرء وهذه الطاولة التي هناك إنها وجودء ولا 
شود رمن دل حا ال اوم د ال ره المع کل دات رجه 
ولا شيء غير ذلك. أريد أن أدرك هذا الوجود. فلا أجد إلا ذاتى. ذلك أن 
المعرفة التي هي وسيط بي بين الكينونة واللاكينونة» تحيلنى إلى الكيع I‏ 
أردتها ذاتية » وتحيلنى إلى ذاتى :تحين أعتقد ا أدركث. المطلف: إن معنى المعرفة 
هو آنه ما ليس عليه اوليس ماهو عليه لأنه كي تعرف الكائن كما هوه يجب 
أن نكون نحن هذا الكائن» لكن ليس هناك «كما هو إلا لأنني لست أنا الكائن 
الذي أعرفهء وإذا أصبحت الكائن الذي أعرفه. يزول «كما هوا هذاء ولن يكون 
ممكنا تصوّره. ليس المقصود هنا شكاً ارتيابياً - الذي يفترض بالتحديد أن يخصٌ 
«(كما هوا هذا الكائن ‏ ولا نسبية: إن المعرفة تضعنا فى حضور المطلق. فهناك 
إذاً حقيقة للمعرفة. لكن هذه الحقيقة تبقى حصرياً إنسانية على الرغم من أنها لا 
تقذم لنا لا أكثر ولا أقل من المطلق. 


قد يكون من المستغرب أننا عالجنا مشكلة المعرفة من دون أن نطرح مسألة 
الجسد والحواس› ومن دون أن برجع إليها ولو مره واحدة. وحن لا نقصد أن 
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نتجاهل أو أن نهمل دور الجسد. لكن المهم قبل كل شيء» في الأنطولوجيا كما 
فى كل مكان» هو المحافظة على تسلسل دقيق فى الخطاب. إلا أن الجسدء 
مهما كانت وظيفته» يظهر أولاً كموضوع للمعرفة. ولا يمكننا إذاً أن نربط المعرفة 
به» ولا أن نعالجه كموضوع قبل أن نعطي تعريفاً للمعرفة» ولا أن نجعل المعرفة 
نشتق في بنيتها الأساسية» منه باي شكل وبأي طريقة مهما كانت. إضافة إلى 
و اة جا اف او ااا جرع رة بال ال 
الآخر: وما أعرفه هو جسد الآخرين» أما معرفتي الأساسية بجسدي» فتنتجح عن 
طريقة نظرة الآخرين إليه. هكذا فإن طبيعة جسدي تحيلني إلى وجود الآخرء 
وإلى وجودي - للآخرء فإنني أكتشف معه أسلوب وجود آخر للواقع للإنساني» 
هو غين' الودهوة::“لذاتة» :وسادغو ذا الأسلوب الجعديد الكيدونة ب للاخ ادا 
أردت أن أصف بشكل واف علاقة الإنسان بالوجود» يجب أن آقوم في الوقت 
الحاضر» بمقاربة بنية جديدة لوجودي: الكينونة ‏ للآخر. ذلك أنه لا بد للواقع 
الإنساني من أن ينبثق دفعة واحدة ككينونة ‏ لذاته - للآخر. 
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القسم الثالت 
الكينونة للآخر 


الفصل الأ رل 


1 المشكلة 


وصفنا الواقع الإنساني انطلاقا من التصرفات السالبة والكوجيتو. واكتشفنا 
بفضل اتباعنا هذا المسلك» أن الواقع الإنساني هو لذاته. وهل هذا كل ما هو 
عليه؟ انطلاقاً من موقفنا التوصيفي نفسه القائم على الانعكاس على الذات» 
يمكتنا أن نصادف ااا وعی هی بحد ذاتها وبكل دقة وجود ‏ لذاته» لكنها 
نول کال عن د ا ا اا د ی و 
الأنطولوجية هي بنيتي أناء إذ إنني أهتم بشأني» وعلى الرغم من ذلك» فإن هذا 
الاهتمام بذاتي يجعلني أكتشف وجوداً هو وجودي من دون أن يكون لذاتي. 


لنتفحصٌ الخجل مثلاء إنه أسلوب وعي تتطابق بنيته مع كل البُنى التي 
وصفناها سابقاء فهو وعي غير مموضع (ل) ذاته كخجل» ومن حيث هو كذلك» 
فإن الخجل هو مثال لما يدعوه الألمان «تجربة معيشة) (ونهط8:16)» ويسهل 
إدراكه بالانعكاس على الذات. وإضافة إلى كون بنيته قصدية» فإنها إستعاب 
خجل لشىء ماء هو أناء فأنا خجل مما أنا عليه. والخجل يحقق إذا علاقة 
حا و و 
الخجل ليس في الأصل ظاهرة منعكسة على ذاتهاء على الرغم من أن بعض 
أشكاله المركبة والمشتقّة يمكنها أن تظهر على صعيد الانعكاس على الذات. 
الواقع أنه مهما كانت النتائج التي يمكن الحصول عليها في حالة من العزلة 
بواسطة الممارسة الدينية للخجل» فإن الخجل هو في بنيته الأصلية» خجل أمام 
شخص ما. قمت مثلاً بحركة خرقاء أو مبتذلة: إنها تلتصق بي» فلا أحكم عليها 
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ولا أستنكرهاء بل أعيشها ببساطة» وأدركها على طريقة ما هو لذاته. لكن ها أنا 
أرفع رأسي فجأة: هناك شخص كان هناك وقد رآني» أدرك فجأة كل الابتذال في 
شرك فأقنعن بالشعنل. وسق المؤكك أن خحلن ليش متعكنيا على :دان لان 
حضور الآخر أمام وعيي » حتى لو كان على غرار حافزء لا يتلاءم مع وضعية 
الاتعكاس: على الذات: لا يمكتتى إطلاقا أن آجد صم تطاق اتعكاسى غل 
ذاتي» سوى الوعي الذي هو وعيي أنا. إلا أن الآخر هو الوسيط الضروري بيني 
وبين ذاتى: أنا خجل من ذاتى كما هى تبدو للآخر. إن ظهور الآخر بالذات 
أظهر للآخر كموضوع. إلا أن هذا الموضوع الذي يظهر للآخر ليس صورة وهمية 
في فكرهء وهذه الصورة تنسب بالفعل كلياً إلى الآخرء ولا يمكنها أن «تمسّني». 
يمكنني أن أشعر بالانزعاج والغضب حيالها. كما لو انها رسم رديء يعبر عن 
صفات القبح أو الدناءة المنسوبة إليّ» والتي ليست لدي بالفعل» لكن ذلك لا 
يصيبني في الصميم: الخجل هو بطبيعته» اعتراف؛ إذ أعترف أنني كما يراني 
الاخ إلا أن المقضوة لسن هو راء فار ب ها آنا عليه «الفسة إل اناه وما 
آنا عليه بالنسبة إلى الآخرء كما لو أنني وجدت في ذاتي» على طريقة وجود ما 
هو لذاته. ا و اى لما آنا عليه الله إل الآخر. أولاء إن مقارنة كهذه لا 
تحصل فينا كعملية نفسية عينية» فالخجل هو ارتعاش مباشر يسري فيَ من رأسي 
حتى أخمص قلمىّ » من دون أن يسبقه أي تحضير فكري . وثأنيا» هذه المقارنة 
مستحيلة : إذ لا يمكننى أن أربط بين ما أنا عليه فى قرارة نفسى» حيث لا مسافة 
في - ذاته الذي لا يمكن تبريره والذي هو أنا كما أبدو للآخر. لا يوجد هنا معيار 
ولا مجال للمقارنة. إن فكرة الابتذال ذاتها تفترض من ناحية أخرى» علاقة بين 
المونادات أف الجواهر ال والمرء لا يكون مذلا وهو لوحده. هكذاء لم 
يكشف الآخر لي ما كنت عليه فحسب: لقد كوّنني وفقا لنموذج كائن جديد لا 
بذ من أن يتلقى توصيفات جديدة. وهذا الكائن لم يكن موجودا بالقوة داخلي قبل 
ظهور الآخرء لأنه لا يمكنه أن يجد له مكاناً فى ما هو لذاته» حتى لو كان هناك 


() موناد (8402206 1.2): بالنسبة إلى الفيثاغوريين» إنها تعنى الوحدة المبدئية التامة للأشياء المادية 


والروحية. وبالنسبة ل «لايبنتز)» إنها جوهر الأشياء الذي لد بترا والذي يتضمن رغبة وإرادة وإدراكاً 
E‏ 
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من يعتبر أن لديّ جسداً مكوّنا كلياً قبل أن يصبح جسداً «للآخرين»» فلا يمكنه 
أن يُدخل في جسدي هذاء صفات بالقوة كالابتذال أو عدم المهارة» لأن هذه 
الصفات هى دلالات» ومن حيث هى كذلك» فهى تتخطى جسدي وترتبط فى 
اوناك aU N E E‏ ا 
الكائن الجديد الذي يظهر للآخرء لا يقيم قحا ال فاا مول فته كما 
يبين ذلك جيداً النظام التربوي الذي يجعل الأطفال يخجلون مما هم عليه. 
وهكذاء فإن الخجل هو خجل من الذات أمام الآخرء. وهاتان البنيتان لا تنفصلان 
عن بعضهما. لكن فى الوقت نفسه الذي أنا بحاجة فيه للآخر كى أدرك بشكل 
كامل. كل بنى کرای يرتبط وجودي - لذاته بوجدي - للآخر. إذا كنا نريد إذا 
أن ندرك علاقة وجود الإنسان بالوجود فى ذاته» بكل شموليتهاء لا يمكننا 
الاكتفاء بكل التوصيفات التي مهّدنا لها في الفصول السابقة لهذا العمل: علينا أن 
نقدم اواد فا اا ا وجود الآخر أولاء ثم مسألة علاقة 
كينونتي بكينونة الآخر. 
1 عقبة التوحديّة 

إنه لأمر غريب أن تكون مشكلة الآخرين لم تشغل حقاً الفلاسفة الواقعيين. 
بمقدار ما يعتبر الواقعي أن كل شيء يأتيه من الواقع الخارجي» يبدو له من دون 
شك أن الآخر موجود ضمناً في الواقع. وفي صميم هذا الواقع» أي شيء هو 
بالفعل أكثر واقعية من الآخر؟ إنه جوهر مفكر لديه الماهية ذاتها التى لدىّء ولا 
يحكيه ان ی ور و ا ات ا وف ر و 
الأساسية في أنا. إلا أنه بمقدار ما تحاول الواقعية تفسير المعرفة بواسطة تأثير 
العالم في الجوهر المفكرء فهي لا تهتمٌ بإثبات التأثير المباشر والمتبادل بين 
الجواهر المفكرة: هذا التواصل في ما بينها يحصل بواسطة العالم. إن جسدي». 
كشيء في العالم» وجسد الآخر هما الوسيطان الضروريان للتواصل بين الوعي 
لد الآخر ووعيي أنا. إن المسافة التي تفصل اسن :لدی الاخر عن نفسي» هي 
الستافة “ذانها التي تفصل أولاً نفسي عن جسدي» ثم جسدي عن جسد الآخرء 
وأخيراً جسد الآخر عن نفسه. وإذا لم يكن مؤكداً أن علاقة ما هو لذاته بالجسد 
هي علاقة خارجانية (سيكون علينا معالجة هذه المشكلة في ما بعد). فواضح 
على الأقل أن تكون علاقة جسدي بجسد الآخر هى علاقة خارجانية خالصة 
لأقبالية کات ای اا صر ها و ام الحسناق هاه انف كدير هد 
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بعضها كما تتميز هذه المحبرة من ذلك الكتاب» أي إنه لا يمكن تصوّر أي 
حضور مباشر لإحدى هذه النفوس تجاه الأخرى» حتى لو أقريّنا بحضور مباشر 
لنفسي تجاه جسد الآخرء كي أصل إلى نفسه مع كل كثافة جسده هذه. إذا كانت 
الواقعية تؤسس يقينها على الحضور المباشر للشيء المكاني ‏ الزماني أمام 
الوعي» فلا يمكنها أن تطالب بالوضوح اليقيني ذاته بالنسبة إلى واقع النفس لدى 
الآخر لأنها تقر بأن هذه النفس لا تتجلى مباشرة لنفسي: إنها غياب ودلالة» 
والجسد يشير إليها من دون أن يكشفها ويسلمها؛ وباختصار» لا يوجد في 
ا ا على لح أى ا حه را اي اه 
بعيداً عن أي تلاعب بالألفاظ. ذلك يعني أن الواقعية لا تترك أي مجال لإدراك 
حدسي للآخرء ولا جدوى من القول إن جسد الآخر هو على الأقل معطى 
بالنسبة إليناء وإنه بمثابة حضور معين للآخر أو لجزء من الآخر: صحيح أن 
الجسد يخص الواقع الشامل الذي ندعوه «واقعا إنسانيا» من حيث إنه بنية منه. 
لكنه ليس هناك بالتحديد جسد للإنسان إلا من حيث إنه يوجد ضمن الوحدة 
الراسخة لهذا الكل الشامل» مثلما لا يكون العضو عضواً حياً إلا ضمن الكل 
الشامل للجهاز العضوي. إن الموقف الواقعى الذي لا يصور لنا الجسد ضمن 
لکل الال الاشتان» :بل «بمعزل عه كما لو آله حجر او فة ار قط شب 
إنما يكون قد قتل الجسد بكل تأكيد» كما يفعل ذلك مبضع العالِم الفيزيولوجي 
حين يفصل قطعة لحمية عن الكل الشامل للكائن الحيّء فليس جسد الآخر هو 
الذي يكشفه الحدس بالنسبة إلى الواقعي» بل مجرّد جسد؛ وهو جسد له من 
دون شك. مظاهر وتصرفات خاصة بهء لكنه ينتمى إلى العائلة الكبرى للأجساد. 
إذا كان صحيحا أن معرفة ان ا ور ر الجسد بالنسبة إلى الواقعية 
الروحانية» فإن معرفة الجسد ستكون أسهل من معرفة النفس لدى الأخر. 


الحق يقال إن الواقعي يهتمٌ قليلاً بهذه المشكلة: ذلك أنه يعتبر وجود الآخر 
أمرأ أكيداً. لأجل ذلك» فإن السيكولوجيا الواقعية والوضعية في القرن التاسع 
لدې لمعرفة هذا الوجود ولتفسير دقائی وعي غريب عني » بالاستناد إلى الجسد. 
سيقال إن الجسد موضوع يتطلب سلوكه تأويلاً خاصاً. والفرضية التي تقدّم أفضل 
تفسير لتصرفاته› هي فرضية وعي لدع الآخر مشابه لوعيي , وجسد لدى الاخ 
يعكس مختلف انفعالاته. يبقى أن نشرح كيف نصوغ هذه الفرضية : تارة سيقال لنا 
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قياساً على ما أعرفه عن نفسي» وطوراً سيقال لنا إن التجربة تعلّمنا مثلاً تفسير 
التلون المفاجئ للوجه بأنه إنذار بالضربات والصراخ الغاضب. هناك من سيعترف 
عن طيب خاطر» أن هذه الطرائق تستطيع أن تعطينا فقط معرفة محتملة بالآخر : 
يبقى احتمال دائم أن الآخر ليس سوى جسد. إذا كانت الحيوانات مجرّد آلات» 
فلماذا لا يكون الإنسان الذي أراه مارًا على الطريق» إحدى هذه الآلات؟ ولماذا 
لا تكون الفرضية الجذرية لأتباع «السلوكانيّة؛ هي الصحيحة؟ فما أدركه على هذا 
الوجة ليس شوق تتبحة بعضن التقلصنات: العضلية >-:وهذه التقلضات» لست «يدورها 
سوى نتيجة موجة عصبية أعرف مسارهاء فلماذا لا نعتبر مجموع هذه 
الاستجابات مجرّد منعكسات بسيطة أو شرطيّة؟ لكن القسم الأكبر من علماء 
النفس يبقى مقتنعاً بوجود الآخر كواقع شمولي لديه البنية نفسها التي لديهم. 
فوجود الآخر هو بالنسبة إليهم» أمر أكيد» ومعرفتنا به محتملة. إنها سفسطة 
الفلسفة الواقعية. ينبغي أن نقلب بالفعل عبارات هذا التأكيد. فإذا كنا لا نستطيع 
الوصول إلى الاخر إلا عبر معرفتنا به» وإذا كانت هذه المعرفة ظنيّة فقطء. علينا 
أن نعترف أن وجود الآخر ظنّي فقط» وأن دور التفكير النقدي هو التحديد الدقيق 
لدرجة الاحتمالية. بهذا الانقلاب اللافت الذي قام به الواقعي حين طرح مسألة 
وجود العالم الخارجي» أصبح مرغماً على الوقوع في المثالية عندما يقارب مسألة 
وجود الآخر. وإذا كان الجسد موضوعاً واقعياً له تأثير فعَال في الجوهر المفكرء 
يصبح الآخر تصوّراً محضا بحيث يكون وجوده موضوع إدراك حسّيء أي إنه 
يقاس بمعرفتنا به. إن النظريات الأكثر حداثة عن الاستشعار والتعاطف والأشكال» 
تقوم فقط بتطوير توصيفها لوسائلنا التي تجعل الآخر حاضراً لناء لكنها لا تضع 
النقاش في موقعه الحقيقي: أكان الآخر موضوعاً لإحساسنا أولا أم إنه يظهر عبر 
التجربة كشكل فريد بمعزل عن أي عادة أو أي استدلال بالممائلة. يبقى أن 
الموضوع الذي له معنى ونحس بهء والشكل المعبّرء يرتبطان من دون قيد ولا 
شرطء بالكل الشامل الإنساني الذي يظل وجوده ظنيا من دون قيد ولا شرط. 

إذا كانت الواقعية تحيلنا هكذا إلى المثالية» أليس من الفطنة وضع أنفسنا 
مباشرة ضمن التوجّه المثالى والنقدي؟ بما أن الآخر هو «تصوّر لدىّ»» أليس من 
الأفضل NR‏ ضمن نظام يجعل مجموع المواضيع الخارجية تجمعا 
من التصورات المترابطة» ويقيس كل وجود بمعرفتنا به؟ 


قر اکا سا عفن الوداعذة عند كلك :ينا آنه كان بالفمل مغلا 
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بإرساء القوانين الشاملة للذاتية» والتي هي نفسها لدى كل الأفراد. فهو لم يقارب 
مسألة الأشخاص. الذات الفاعلة هى فقط الماهية المشتركة بين هؤلاء 
الأشخاص» فلن يكون بإمكانها تحديد كثرتهم أكثر مما لا يمكن لماهية (إنسان» 
تحديد الكثرة العينيّة من الناس عند سبيئوزا. يبدو إذأ قبل كل شيء أن كنت 
کر فو الوت ال ل ك ا ومع ذلك» 
لننظر مليّا في الموضوع: الآخر هو معطى كآخر عبر تجربتناء إنه موضوع» بل 
موضوع خاص. لقد وضع كنت نفسه في موقع الذات الخالصة كي يحدد» ليس 
شروط إمكان موضوع بشكل عام فحسب» وإنما مختلف أصناف المواضيع : 
الموضوع الفيزيائي والموضوع الرياضي والموضوع الجميل أو القبيح» والموضوع 
الذي له خصائص غائية. من وجهة النظر هذهء هناك من انتقد ثغرات فى نتاجه. 
وأراد مغلا أن يموم بعد ديلثشي «(Dilthey)‏ بإرساء شروط إمكان الموضوع 
التاريخي» أي بمحاولة نقد العقل التاريخي. وبالمثل» إذا كان صحيحاً أن الآخر 
يمثل نموذجاً خاصاً للموضوع الذي ينكشف لنا عبر تجربتناء فمن الضروري أن 
نتساءل عبر منظور الكلتية الصارمة» كيف تكون معرفة الآخر ممكنة» أي كيف 
نقوم بإرساء شروط إمكان تجربتنا مع الآخرين. 


إنه بالفعل» لخطاً جسيم تشبيه مشكلة الآخر بمشكلة الوّقع «النومينية». من 
المؤكد أنه» إذا وُجدت كثرة من هذا «الآخراء وإذا كان كل «آخر» شبيهاً بى» 
فإن مسألة وجود الآخرين كموضوع مدرك عقلياء تطرح بالنسبة إليهم كما تطرح 
بالنسبة إلى مسألة وجودي «النومينى»»: ومن المؤكد أيضاً أن الإجابة ذاتها ستكون 
صالحة المشالقن على عن سواء؟ ]3 إن الككونة: دال ةا تدرك عقليا فقط؛ 
ولا يمكن تصوّرها. لكن. كما أنني عندما أستهدف الآخر في تجربتي اليومية» لا 
أستهدف إطلاقا واقعا «نومينيا»» كذلك عندما أتعرّف إلى انفعالاتى أو إلى أفكاري 
الأمبيريقية» لا أدرك أو لا أستهدف واقعي الذهني المعقول. الآخر هو ظاهرة تدل 
على ظواهر اخرى: إنها تدل على ظاهرة غضب يشعر به نحوي» وعلى سلسلة 
أفكار تبدو له كظواهر لحسّه الداخلي: لا أستهدف لدى الآخر أكثر مما أجده 
داخلى. لكن هذه الظواهر تتميز جذرياً عن كل الظواهر الأخرى. 


(*#) المقصود هنا كتاب کت نقد العقل المحض («لام «150د+ ه| ءعك 1196ة07) وكتابه الآخر: نقد العقل 
العملى (Critique de la raison pratique)‏ . 
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في المقام الأول» سيول ليود الآخر في تجربتي عبر حضور أشكال 
منتظمة كالإيمائية والتعبير والأعمال والتصرفات. وترتبط هذه الأشكال المنتظمة 
E i‏ ا 
الدلالة» وقد يكون هو السبب لسلسلة الظواهر التي أدركها في تجربتي تحت اسم 
التعبير أو الإيمائية. هكذا يتدخل الآخر لتنظيم تجربتي أناء من حيث إنه وحدة 
تركيبية لتجاربه. وإرادة بمقدار ما هو شغف. ن المقصود هو النومين الذي 
تستحيل معرفته» وتأثيره المحض في تركيبتي الحسية» بل المقصود هو تشكيل 
مجموعات مترابطة من الظواهر فى إطار تجربتى» بواسطة كائن ليس هو أنا. 
وخلافاً لكل الظواهر الأخرى» فإن هذه الظواهر لا ترتبط بتجارب ممكنة» بل 
بتجارب هي مبدئيا خارج تجربتي» وجزء من نظام لا يمكنني الوصول إليه. لكن 
من ناحية أخرى» الشرط الذي يجعل كل تجربة ممكنة هو أن تنظم الذات الفاعلة 
انطباعاتها كيم بام مترابط. كذلك فإننا 9 تجد في الاشياء إل ماوعا 
فيها»). فلا يمكن إذا للآخر ان يظهر لناء من دون تناقض » كمنظم لتجريتنا : قد 
يكون هناك تحديد تضافري للظاهرة» فهل يمكننا استخدام السببية هنا كذلك؟ لقد 
صيغ هذا السؤال بشكل يُبرز الطابع الملتبس لمفهوم الآخر في فلسفة كَنْت. في 
الواقع» إن السببية لا يمكنها أن تربط سوى الظواهر بعضها ببعض. لكن الغعضب 
الذي يشعر به الآخر هو بالتحديد ظاهرة. اس التعبير عن الخضيت الذي ا 
أمامى» فهو ظاهرة أخرى» فهل يمكن أن تكون بينهما علاقة سببية؟ ستكون هذه 
العلاقة مطابقة لطبيعتها الظواهرية: بهذا المعنى» لا يمكنني إلا أن اعتبر احمرار 
وجه بول نتيجة لغضبه وهذا يشكل جزءا من تأكيداتي المألوفة. لكن من جهة 
أخرى» ليس للسببية معنى إلا إذا ربطت بين ظواهر تجربة واحدة» وساهمت فى 
تشكيل هذه التجربة»ء فهل يمكنها أن تكون جسرأ بين تجربتين منفصلتين جذريا؟ 
يجب الإشارة هنا إلى أن السببية» إذا اعتّبرت جسراء تفقد طبيعتها من حيث هى 
فى زمنى. بحيث يؤدي هذا التوحيد إلى اللامعكوسيّة. 5 الاتجاه الأحادي 
للزمن. كيف نقبل بأن هذه السببية يمكنها أن توخد زمني أنا وزمن الآخر؟ أي 
علاقة زمنية يمكن إرساؤها بين القرار بالتعبير عن الذات ‏ وهو ظاهرة تتجلى في 
صميم تجربة a CS‏ 
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أن تكون على علاقة تزامن أو تتابع مع لخطة آنية من زمن الآخر؟ حتى لو كان 
هناك تالف معد مسبقاً يطابق لحظة بلحظة بين هذين الزمنين المعنيين» ولا يمكن 
للمتظون الكثتى من جهة أشرئ أن يفهمة+ فإنه قى اما على الأقل زمتان لا 
علاقة بينهماء لأن التركيب الذي يوخد لحظاتهما هو من صنع الذات الفاعلة. 
بالنسبة إلى كئت» ليست كلية الأزمان سوى كلية في «المفهوم» وهي تعني فقط 
أن كل زمنية لا بد لها من أن تمتلك بنية معيّنة» وأن شروط إمكان أي تجربة 
زمنية» إنما تصلح لكل زمنية. لكن هذه الهوية الواحدة للماهية الزمنية لا تحول 
دون تنوع أزمان غير متواصلة» أكثر مما لا تحول الهوية الواحدة للماهية الإنسانية 
دون كثرة متنوعة وغير متواصلة من الوعي الإنساني. وهكذاء بما أنه لا يمكننا أن 
نفكر بطبيعة الحال» بعلاقة بين وعينا ووعي آخرء فإن الآخر كمفهوم لا يمكنه 
أن يكوّن تجربتنا: ينبغي أن نصئّف هذا المفهوم والمفاهيم الغائيّة بين المفاهيم 
المنظمة. ينتمي الآخر إذاً إلى مقولة «كما لو أنّ»» فهذه فرضيّة قبْلية لا مبرر لها 
سوى أنها تتيح تحقيق الوحدة في تجربتناء ولا يمكن أن نفكر فيها من دون 
تناقض. إذا كان ممكناً بالفعل» تصور تأثير واقع معقول في تركيبتنا الحسية» 
بوصف ذلك عملية معرفة» بالمقابل» لا يمكننا حتى أن نفكر بظاهرة يرتبط 
واقعها حصرياً بظهورها في تجربة الآخرء وتؤثر فعلياً على ظاهرة في تجربتي 
الخاصة. حتى لو سلمنا أن ما هو معقول يمارس تأثيره في الوقت نفسه» على 
تجربتي وتجربة الآخر (بمعنى أن الواقع المعقول يؤثر في الآخر بمقدار ما يؤثر 
اه فلج یا ا بل ن م ر ی واا ی ا 


لكن من جهة أخرى. هل تتطابق نوعية المفهوم المنظم مع مفهوم الآخر؟ 
ليس المقصود في الواقع» إرساء وحدة أقوى بين ظواهر تجربتي» بواسطة مفهوم 
شكلي محض يتيح لي فقط» اكتشاف تفاصيل المواضيع التي تظهر لي. وليس 
المقصود نوعاً من الفرضيات القبلية التي تتجاوز مجال تجربتي» وتحثني على 
القيام بأبحاث جديدة ضمن حدود هذا المجال بالذات. إن الإدراك الحسّي للآخر 
كموضوع يرتبط بنظام متناسق من التصورات» وهذا النظام ليس نظامي أنا. ذلك 


(1) حتى لو أقرّينا بميتافيزيقا الطبيعة عند كَنْت» وبلائحة المبادئ التى أعلنهاء سيكون من الممكن لناء 
أن نتصوّر انطلاقاً من هذه المبادئ» علوماً فيزيائية مختلفة جذرياً. 
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يعني أن الآخر لا يشكل ضمن تجربتي ظاهرة ترتبط بتجربتي» بل يستند من 
حيث المبدأ إلى ظواهر قائمة خارج كل تجربة ممكنة لي. ومن المؤكد أن مفهوم 
الآخر يتيح لي أن أقوم باكتشافات وتوقعات في صميم نظام تصوراتي» وأن 
أحصر شبكة الظواهر: يمكنني بفضل فرضية الأخرين» أن أتوقع مثلا تلك 
الحركة انطلاقاً من هذا التعبير. لكن هذا المفهوم لا يبدو مشابهاً لتلك المبادئ 
الأولية العلمية (والأعداد الحسابية التخيليّة بشكل خاص» التي تتدخل كأدوات 
خلال الحساب الفيزيائي» من دون أن تكون حاضرة في البيان التجريبي 
للمشكلة» ولا في النتائج التي تُلغى فيها. إن الآخر كمفهوم ليس مجرّد أداة: لا 
ينبغى القول إنه يوجد «لأجل» توحيد الظواهر. بل إن بعض أصناف الظواهر تبدو 
كأنها لا توجد إلا لأجله. إن وجود نظام من معان وتجارب» يتميز جذرياً عن 
نظامي» ويشكل الإطار الثابت الذي تتجه نحوه خلال حدوثها مجموعات 
متسلسلة من الظواهر المتنوعة. وهذا الإطار الذي هو مبدئيا خارج تجربتي› 
يمتلئ شيئا فشيئا. إن هذا الاخر الذي لا يمكننا إدراك علاقته بى» والذي ليس 
هو معطى على الإطلاق» إنما نكوّنه شيئاً فشيئاً كموضوع عينئ: إنه ليس أداة 
أستخدمها في تجربتي لتوقع حدث» بل إن أحداث تجربتي هي التي استخدمها 
کون الآخر كآخر. أي كنظام تصورات خارج المتناول من حيث هو موضوع 
عينيّ يمكن معرفته. إن ما استهدفه باستمرار من خلال تجاربي» إنما هي مشاعر 
الآخر وأفكاره وأفعاله الإرادية وخلقه. ذلك أن الآخر ا 0 ما أراه 
فحسب» بل هو أيضا من يراني» فأستهدفه من حيث هو نظام تجارب مترابط 
وخارج عن المتناول» أظهر فيه كموضوع من بين غيره من المواضيع. لكنني 
بمقدار ما أحاول أن أحذد الطبيعة العينية لنظام التصورات هذاء وموقعي فيه 
بصفتي موضوعاًء أتجاوز جذريا إطار تجربتي: أنشغل بسلسلة ظواهر لا أستطيع 
أن أدركها بالحدس من حيث المبدأء وبالنتيجة» أتجاوز حدود معرفتي: أحاول 
أن أكتشف العلاقة بين تجارب لن تكون إطلاقا تجاربي » وبالنتيجة. فإن عملية 
التركيب والتوحيد هذه لا تخدم توحيد تجربتي الخاصة في أي شيء: الآخر 
يفلت من «الطبيعة» بمقدار ما هو غياب. إذأء لا يمكننا أن نصف الآخر بأنه 
«مفهوم» منظم. ومن المؤكد أن أفكاراً مثالية كفكرة العالم مثلاً تفلت أيضاً من 
تجربتي من حيث المبدأً: لكنها على الأقل لها علاقة بهاء ولا معنى لها إلا بها. 
وعلى العكس من ذلكء فإن الاخر يبدو بمعنى ماء بمثابة سلب جذري لتجربتي 
لأنني لست بالنسبة إليه ذاتا فاعلة» بل موضوعا. أحاول إذاً من حيث إنني ذات 
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عارفة أن أحوّل ذاته إلى موضوع لي» تلك الذات التي أنكرتني كذات فاعلة 
وحددتني كموضوع. 


هكذا لا يمكن اعتبار الآخرء عبر المنظور المثالي» «كمفهوم» مكون 
لمعرفتي ولا «كمفهوم» منظم لها. أتصوره كواقع» غير أنني لا أستطيع أن أتصور 
علاقته الواقعية بي» أشكله كموضوع» غير أنني لا أدركه بالحدس» أطرحه كذات 
فاعلة» غير أنني أنظر إليه بصفته موضوعاً لأفكاري» فلا يبقى إذاً أمام المثاليّ 
سوى حلين: إما التخلص الكامل من مفهوم الآخر وإثبات عدم جدواه لتكوين 
تجربتي» وإما إثبات الكينونة الواقعية للآخرء أي طرح تواصل واقعي وخارج 
ماهو أمبيريقي : بين الأوعاء. 

يُعرف الحل الأول باسم التوحدية: غير أنه إذا تمّت صياغة هذا الحل وفقأ 
لتسميته» بحيث يكون تأكيداً لوحدتي الأنطولوجية» فإنه يصبح مجرّد فرضية 
ميتافيزيقية غير مبررة واعتباطية» لأنه يعني أنه لا شيء يوجد خارج الأناء فيتخطى 
إذا نطاق تجربتي. أما إذا بدا الحل أكثر تواضعاً من حيث إنه رفض للتخلي عن 
الأرقمة ا واا و 
عندئدٍ منطقيا بشكل كامل» ويبقى على صعيد مذهب الوضعيّة النقدية» وعلى 
الرغم من أنه يتعارض مع أعمق ميول في كينونتناء فهو يستمد مبرراته من 
تناقضات فكرة الاخرين بحسب المنظور المثالى. إن سلوكانية واطسن (18/80508) 
التي أرادت» كمذهب سيكولوجي» أن تكون دقيقة وموضوعية» لم تنجح في 
المحصلة سوى في تبني التوحديّة كفرضيّة لأبحاثها. لن يكون المقصود إنكار أن 
يكون في تجربتي مواضيع حاضرة سندعوها «كائنات نفسية»» بل المقصود فقط 
ممارسة نوع من تعليق الحكم الذي يطال وجود أنظمة تصورات (تمثّلات) تنظمها 
ذات فاعلةء خارج نطاق تجر بتي . 

غير أن كَنْت وغالبية الكئْتيين» واصلوا تأكيدهم وجود الآخر لمواجهة هذا 
الحل. لكنهم لا يستطيعون الرجوع إلا إلى الحس العفوي السليم أو إلى ميولنا 
العميقة لتبرير هذا التأكيد. والمعروف أن شوبنهاور (068ا8طمهوم580) يعامل 
المتوخد «كمجنون منزو في برج حصين»» وذلك هو إقرار بالعجز. وبالفعل. فإن 
الموقف الذي يطرح وجود الآخر كموضوع.ء إنما يفجر فجأة أطر المثالية» ويقع 
في واقعية ميتافيزيقية. ونحن حين نطرح قبل كل شيء» تعددية الأنظمة المقفلة 
التي لا يمكنها التواصل في ما بينها إلا بواسطة الخارج» نكون قد أعدنا ضمنيا 
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تأسيس فكرة الجوهر. لا شك أن هذه الأنظمة ليست من طبيعة جوهرية لأنها 
مجرّد أنظمة تصوّرات. لكن خارجانيتها المتبادلة هي خارجانية في ذاتها؛ إنها 
موجودة من دون أن تكون معروفة» فنحن لا ندرك حتى مفاعيلها بطريقة أكيدة» 
لأن فرضية التوحديّة تبقى دائماً ممكنة. ونكتفي بأن نطرح هذا العدم في - ذاته 
كواقعة مطلقة: هو ليس مرتبطا بمعرفتنا بالاخرء بل بالعكس. إذ إنه هو الشرط 
المحدد لهذه المعرفة. إذاء حتى لو كانت علاقات الوعى بين الأفراد هى مجرّد 
ارتباطات ظواهرية على مستوى المفاهيم» وحتى كانت قأعدة ردقا هي 
تلك العلاقة بين الإدراك الحسي وموضوع الإدراك الحسي» يبقى أن كثرة هذه 
الأنظمة العلائقية هى كثرة فى - ذاتهاء وهى تحوّل هذه الأنظمة مباشرة إلى أنظمة 
فن د اذانهاء الكاق» رحافة: إلى ' للك ع إذا صل نوف انق ري لتقتيب لاخو بسن يق 
إنه مرتبط بتجرية ذاتية للغضب موجودة في نظام آخر» فإنني أعيد بناء نظام 
الصورة الصحيحة التى كان التخلّص منها هاجساً لدى كَنْت. من المؤكد أن 
المقصود هو علاقة ا الغضب الذي أدركه. نحسياً عبر حر کات 
وإيماءات الآخرء والغضب الذي يدركه الآخر بحسّه الداخلي» كواقع ظواهري ‏ 
وليس المقصود علاقة بين الظاهرة والشيء في ذاته. لكنه يبقى أن مقياس الحقيقة 
هو هنا تطابق الفكرة مع موضوعهاء وليس التوافق بين التصورات في ما بينهما. 
وبما أننا استبعدنا هنا أي استعانة بال «نومين»» فإن ظاهرة الغضب الذي يشعر بها 
الآخرء هي بالنسبة إلى ظاهرة الغضب الذي نلاحظهء بمثابة الواقع الموضوعي 
بالنسبة إلى صورته؛ فالمشكلة هنا هى مشكلة التصوّر المطابق». لأن هناك واقعا 
وهناك طريقة لإدراك هذا الواقع. إذا كان المقصود هنا هو غضبي أنا الشخصي› 
يمكنني بالفعل اعتبار تجلياته الذاتية وتجلياته الفيزيولوجية قابلة لأن يتم كشفها 
موضوعيا من حيث إنهما سلسلتان من النتائج لهما السبب ذاته» بحيث لا تمثل 
إحداهما حقيقة الغضب أو واقعه بينما تمثل السلسلة الأخرى نتيجة للأولى أو 
صورة عنها. لكن» إذا كانت إحدى سلسلتي الظواهر تكمن في الشخص الآخر 
بينما تكمن الثانية فيّ أناء فإن الواحدة منهما تعمل بحيث تكون بمثابة الواقع 
بالنسبة إلى الأخرى» ولا يمكن أن يُطبّق هنا سوى التصوّر العام للموقف 
الواقعى. 

كذ لم نتخل عن الموقف الواقعي من المشكلة إلا لأن هذا الموقف يؤدي 
حتماً إلى المثالية. لقد وضعنا أنفسنا عمدأ في موقع التوجّه المثالي» فلم نكسب 
شيئاًء لأنه بالمقابل» بمقدار ما يرفض هذا التوجه المثالي فرضية التوحّدية» فهو 
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يؤدي إلى واقعية دوغماتية غير مبررة على الإطلاق. لنرَّ إذا كان بمقدورنا فهم هذا 
الانقلاب المفاجئع في العقائد» والاستفادة من هذه المفارقة واستخراج منها ما 
يرشدنا ليسهّل لنا طرح هذه المسألة بطريقة صائبة. 

هناك فرضية مسبقة أساسية هى أصل مشكلة وجود الآخرء وهى أن الآخر 
هو ار ى الا الى ي غر اا ر فاهلا ف هو يليه ا 
للآخر ككائن» فالفرضية المسبقة المشتركة بين المثالية والواقعية» هي أن السلب 
المكوّن هو سلب خارجاني. ا اا و له ن عة ان دل 
على العدم من حيث هو عنصر معطى يفصل بين الآخر وبيني. وثمة عدم فاصل 
نين الاحر وننتى» :هذا العدم لا يسسمة أصله عتىء ولا من الآخر»: ولا هن 
علاقة متبادلة بين الآخر وبيني» لكنه» على العكس من ذلك» هو أصلاً أساس 
كل علاقة بين الآخر وبينى» من حيث إنه غياب أصلى لكل علاقة. ذلك أن 
الآخر يظهر لي فعلاً بطريقة أمبيريقية عبر الإدراك الحسيّ ا ماء وهذا الجسد 
هو وجود في - ذاته قائم خارج جسديء» وإن نموذج العلاقة التي تجمع وتفرّق 
هذه الجسدين إنما هى العلاقة المكانية من حيث هى علاقة الأشياء التى لا علاقة 
ف كا سنها» والعاساتة اللكالسة من ضيف انها معطي زف ی ی 
1" يدرك الآخر من خلال جسده» يعتبر إذأً أن انفصاله عن الأ هو انال 
جسد عن جسد آخرء ما يعنى أن المعنى الأنطولوجى للسلب الذي يتضمنه هذا 
الحكم: «أنا لست بول»» فو فوع السلب اة الق ره هذا الحكم: 
«الطاولة ليست كرسيا». وهكذا بما أن الانفصال بين الوعى والوعى الآخرء. 
يُنسب إلى انفصال الأجسادء فهناك حيّز أصلي بينهماء أي بالتحديد عدم معطىء 
ومسافة مطلقة مفروضة عليهما. ومن المؤكد أن المثالية تحوّل جسدي وجسد 
الآخر إلى أنظمة تصوّر موضوعية. بالنسبة إلى شوبنهاور» ليس جسدي سوى 
«الموضوع المباشر». لكن لا تلغى» لأجل ذلكء. المسافة المطلقة بين الوعي 
والوعي الآخر. بما أن منظومة كاملة من التصورات - أي كل مونادة - لا يمكن أن 
يحدها شيء إلا نفسهاء فإنها لن تستطيع إقامة علاقة مع ما ليس هي» فالذات 
العارفة لا تستطيع أن تضع جدودا لذاتِ أخرى» ولا أن تضع ودا لفيا 
بواسطة تلك الذات الأخرى. إنها منعزلة باكتمالها الموجب وبالنتيجة هناك بينها 
وبين نظام آخر منعزل مثلهاء انفصال مكاني ثابت من حيث هو نموذج الخارجانية 
نفسه. وهكذا فإن الحيز المكاني هو الذي يفصل كذلك ضمنيا وعيي عن الوعي 
لدى الآخر. ويجب أن نضيف أيضاً أن المثالي يستعين» من دون أي 
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حذر» «بالإنسان الثالث» كى يظهر سلب الخارجانية هذا. وكما رأيناء كل علاقة 
خارجية» من حيث إنها تتكون من عناصرها بالذات» تتطلب شاهداً كي يطرحها. 
هكذاء هناك خلاصة تفرض نفسها على المثالى كما على الواقعى: لمجرّد أن 
ار ب اف بعالو نكا ف الح اكان ار الا هر الى 


تؤدي هذه الفرضية المسبقة إلى نتيجة جسيمة: إذا كان لا بد لي بالفعل من 
أن أكون بمثابة الخارجانية اللامبالية بالنسبة إلى الأخرء لا 0000 أتأثر فى 
وجودي بانبثاق الآخر أو بزواله أكثر من تأثر موجود في - ذاته بظهور أو باختفاء 
موجود آخر في - ذاته. وهن حه تخي لا يخود الآخر يؤثر بوجوده في وجودي» 
لا يعود يتجلى لي إلا كموضوع أحاول معرفته. لكن يجب أن يكون المقصود 
بذلك» آنه علي أن أكوّن الآخر عبر عملية توحيد تفرضها عفويتي على انطباعات 
متنوعةء أي أنني أكوّنه ضمن نطاق تجربتي؛ فلا يمكن للآخر أن يكون إذاً سوى 
صورة» حتى لو كانت كل نظرية المعرفة التي قمت بصياغتها في مكان آخرء 
تيد إلى اهاد ار هاه وراد اف وروی ات ن 
خارج ذاتي وخارج الآخرء يستطيع أن يقارن الصورة بالنموذج الأصلي» وأن 
يقرر إذا كانت صحيحة. وكي يمكنه أن يقوم بعمله» يجب ألا تكون علاقته بي 
وبالآخر علاقة خارجانية» وإلا فلن يعرفنا إلا بواسطة صور. عليه أن يكون في 
الوقت ذاتهء هنا معي کلب داخلي لذاتي. وهناك مع الاعر قبعلن داخلي 
للآخر» وذلك ضمن وحدة وجوده الخارج عن ذاته. وهكذاء فإن هذه الاستعانة 
الله ال ادها عد ای هی من دون ق ول رط اا بلي 
ا ا قو هن فى القت 
اا وا آنه جه يتيسن بالفعل أذايكرة هر اناه کی ب 
حقيقتي» من دون آي وسيط وبوضوح يقيني» كما ينبغي ألا يكون هو أنا كي 
يحافظ على حياديّة الشاهد» وكي يستطيع أن يكون وألا يكون هو الأخر هناك. 
إن صورة الخلق هي الأكثر ملاءمة هناء لأنني أستطيع عبر عملية الخلقء أن أرى 
أعماق ما أخلقه ‏ لأن ما أخلقه هو أناء إلا أن ما أخلقه يتعارض معىء. من 
حيث إنه ينغلق على ذاته مؤكداً موضوعيته. وهكذا فإن الفرضية ال ا 
على فكرة المكانء لا تترك لنا مجالاً لأي خيار: إما الاستعانة بالله» وإما الوقوع 
في فلسفة الاحتمالية التي تمهد للتوحدية. لكن هذا التصور لإله يكون هو نفسه 
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مخلوقاته» يوقعنا في إرباك جديد: إنه الإرباك الذي تظهره مشكلة الجواهر في 
الكو اننا مق لف كا زيف E gas SU‏ ا 
ذا وجودي اجا إذا كان الخلق مستداماًء أبقى دائماً في وضع معلّق بين 
وجود مستقل واندماج حلولي بالكائن الخالق. إذا كان الخلق فعلاً أصلياء وإذا 
انغلقت على ذاتي» بمعزل عن الله. فلن يكون هناك أي شيء يضمن لله 
وجودي. لأنه لا تعود تربطنى به سوى علاقة خارجانية» كتلك العلاقة بين 
النحات والتمثال الذي الدب ولا يستطيع الله لمرة أخرى. أن يعرفني إلا 
بواسطة صور. إن فكرة الله تكشف. ضمن هذه الشروطء عدم كفايتها بمقدار ما 
تُظهر لنا أن سلب الداخلانية هو الارتباط الوحيد الممكن بين الوعي والوعي 
الآخر: ليس الله ضرورياً ولا كافياً لضمان وجود الغير؛ اا إلى ذلك» فإن 
وجود الله كوسيط بيني وبين الآخرء يفترض أصلاً حضور الآخر تجاهي عبر 
ارتباط داخلانية» لأن الله الذي يحمل الصفات الأساسية للروح» يبدو كما لو أنه 
جوهر الآخرء. ولأنه يستطيع أصلا أن يكون على علاقة داخلانية بي» بحيث إن 
الأساس الواقعي لوجود الآخرء يصلح أساساً لوجودي. يبدو إذآ أن نظرية وضعيّة 
اول اوجود الاخر» يجه أن جنب الت جدية»- وتستخى فى آلو قت نفسة “عن 
الاستعانة بالله» إذا قاربت علاقتي الأصلية بالآخر كسلب للداخلانية» أي كسلب 
الل الأصلي ب ® وبيني بمقدار ما يحددني بواسطة الآخرء ويحدد 
الآخر بواسطتي» فهل e‏ مقاربة المسألة من هذه الناحية؟ 


1 - هوسرل.». هيغل , هايدغر 

يبدو أن فلسفة القرن التاسع عشر والقرن العشرين أدركت عدم إمكانية 
الإفلات من التوحديّةء إذا انطلقت مقاربة الآنا والآخر من اعتبارهما جوهرين 
منفصلين: أي وحدة بين هذين الجوهرين ينبغى اعتبارها بالفعل مستحيلة. لذلك 
ا لنا اع معديدة لإدراك ما يوجد في صميم 
الوعي» من ارتباط أساسي ومتعالٍ بالآخرء بحيث يكون هذا الارتباط مكوّناً لكل 
وعي في انبثاقه بالذات. إذا كان يبدو أنه تم م التخلى عن خا المدلت الخارجي› 
فإنه تمت المحافظة على النتيجة الأساسية لهذا السلب» أي على التأكيد أن 
ارتباطي الأساسي بالآخر تحققه المعرفة. 


عندما اهتم هوسرل فى كتابه تأملات ديكارتية «((Méditations car1ésieı ne8)‏ 


324 


وفى كتابه المنطق الصوري والترنسندنتالa (Formale und 7ranszenden1tale‏ 
lo‏ بدحض التوحدية» اعتقد أنه توصل إلى ذلك لمجرد أثياتة أن الاستعانة 
بالآخر هي شرط ضروري لتشكيل عالم ما. سنكتفي هنا بالإشارة إلى المحرك 
الأساسي لهذه النظرية من دون الدخول في تفاصيلها: بالنسبة إلى هوسرل» العالم 
كما يتجلى للوعي. هو علاقة داخلية بين المونادات أو الجواهر الفردية. والآخر 
لين حاضرا 'في العالم 'كظهون عي أمبيريقئ فحسب» .يل أيضاً كشترط :ذائم 
لوحدة هذا العالم وغناه. لآتفحص لوحدي أو مع صحبة» هذه الطاولة أو تلك 
الشجرة أو ذلك الجانب من الجدارء فإن الآخر موجود دائما هناك كطبقة من 
الدلالات المكوّنة للموضوع الذي أتفخصه. وباختصار» كضامن حقيقي 
لموضوعيته. وبما أن الأنا النفسي ‏ الجسدي متزامن مع العالم» فهو جزء من هذا 
العالم» ويخضع معه للرد الفنومينولوجي» فيبدو الآخر ضرورياً لتكوين هذا الأنا. 
إذا كان لا بد لي من أن أشك بوجود بيار صديقي ‏ وبوجود الآخرين عامة - من 
حيث إن هذا الوجود خارج نطاق تجربتي » ا أك اشا بوجودي العيني 
وبواقعي الأمبيريقي كأستاذ له هذا الميل أو ذاك. وهذه العادات وهذا الخُلق. لا 
يوجد أي امتياز للأنا لديّ: فأناي الأمبيريقى والأنا الأمبيريقى للآخر يظهران فى 
الوقت نفسه في العالم» «والآخر» من e‏ دلالة عامة. ل رووا لتكوين 
الأنا لديّ ولديه. هكذاء بما أن الموضوع لا يتكون» كما يعتقد كنْت» بواسطة 
علاقة بسيطة بالذات الفاعلة» فهو يظهر عبر تجربتى العينية» متعدد المعانى» 
ويتجلى أساساً من حيث إنه يمتلك أنظمة إحالات إلى الوعي كمرجع لدى كثرة 
غير محدودة من الأفراد. وهكذاء فإنه عبر هذه الطاولة وذلك الجدار» ينكشف 
الآخر لي من حيث إنني المرجع الذي يُحال إليه باستمرار الموضوع المعني» كما 
هو الحال أثناء التجليات العينية لييار ونول: 

من المؤكد أن وجهات النظر هذه تحقق تقدماً على العقائد التقليدية. لا شك 
أن الشىء - الآداة يرتيظ مثل اكتشافة بمجموعة كائنات موجودة لذاتها. وستعود 
لمحف هذ | الامو شنا بعد رفن ا ا هن لاله 
ا رن التجربة» ولا عن برهان بالممائلة يتم أثناء التجربة : بل 
على العكس من ذلك إذ إنه في ضوء الاخر كمفهوم» يمكن تفسير التجربة. هل 
هذا يعني أن مفهوم الآخر هو مفهوم قبلن؟ سنحاول تحديده لاحقا. لكنه على 
الرغم من هذه الفوائد الأكيدة» فإن نظرية هوسرل لا تبدو لنا مختلفة» بشكل 
ملموس» عن نظرية كَنْت. بما أن الآأنا الأمبيريقي لديّ ليس مؤكداء في الواقع. 
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أكثر من الأنا التجريبى لدى الآخرء فإن هوسرل قد حافظ على الذات 
الفوتستدكالية ال تلف درا عن الأنا الأمبير يق + وتشبيه ك الذات عة 
كنس لذ کے ا ن ران بو ا ا ری انر واا 
الأمتيرنقى لدئ الات وهذا مما لا شك فيه» بل التوازي بين الذات 
ادها لدى القرد والذاه الترتيفد كاله لى الاخ و ذلك أن الا لس 
إطلاقاً تلك الشخصية الأمبيريقية التى أصادفها فى تجربتى: إنه الذات 
الكو تمد لاله الى عون عله هن ايعس عقومك + نان الكل 
ال هي ا ا ا غ الجر مر ل ا اا ا 
والذات الترنسندنتالية لذئ" الاخرية. إذا كان الجوات هو أن الذات التونسنةتتالية 
تحيل منذ البداية إلى ذوات أخرى لأجل تشكيل مجموعة المواضيع القصدية 
للوغقى > تمكننا أن نرد سهيولة بالقول :إن الذات» العرتسعدتالية الفردية ترقيط 
بالأخريات من حيث هي دلالات. يبدو الآخر عندئلٍ كمقولة إضافية تتيح تشكيل 
عالم معيّن» وليس ككائن واقعي موجود أبعد من هذا العالم. ولا شك أن 
امقولة» الآخر تفترض فى دلالتها بالذات» ارتباطأ لكن هذا الارتباط لن يسعه أن 
کرت لا رطا اذ إن لابه هة ارق مهن موده وة قا ف الال 
ولأجل العالم» وامتيازاته محصورة في العالم» بينما الآخر هو بطبيعته خارج 
العالم. من ناحية اکر رد هوسرل تفن من أي إمكانية لفهم ما يمكن أن 
تعنيه كينونة الآخر خارج ‏ العالم» لأنه يعرّف الكينونة بأنها مجرّد مؤشر على 
سلسلة لامتناهية من عمليات يجب القيام بها. وهذه أفضل طريقة لقياس الكينونة 
بالمعرفة. إلا أننا حين نقرّ بأن المعرفة تقيس الكينونة بشكل عام» فإن. حقيقة 
وجود الآخر تقاس بمعرفته هو بذاته وليس بمعرفتي أنا به. إن ما علي الوصول 
إليه» إنما هو الآخرء ليس من حيث معرفتي e‏ من حيث معرفته بذاته» 
وهذا أمر مستحيل : لأن ذلك يفترض في الواقع» أن أتماهى بالآخر في 
داخلانيتي » فنجد هنا من جديد» ذلك التميز المبدتى یر الآخر وبينى» وهو لا 
يصدر عن خارجاتية أجسادتناء بل من كون كل ا مو وذ الو التي ومن 
غلم إمككانية,خضول: المغرفة: الفحيحة بيده الداحلؤنية إلا فزهاء. مما يحون عباتا 
دون ا معرفة بالآخر كما يعرف نفسهء أي كما هو. لقد أدرك هوسرل هذا 
الأمرء لأنه يعرّف الأخر بأنه غياب» وذلك كما يتكشف لنا عبر تجربتنا العينية. 
لکن کف مک أن بكرن لديا خد ممل بخات فاه «القسية إلى 'فليقة 
هوسرل على الأقل؟ الآخر هو بالنسبة إليه موضوع لمقاصد فارغة» فهو يتمع من 
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حيث المبدأء ويفلت مني: الواقع الوحيد الذي يبقى موجوداً هو إذاً واقع القصد 
لدي: الاخر هو الموضوع القصدي الفارغ الذي يتطابق مع استهدافي له بمقدار 
ما يظهر» بشكل عينيّ في تجربتي؛ إنه مجموع عمليات توحّد تجربتي وتشكلهاء 
مداق نا عيدو كنفووم "زكرن الى ر مود على التو ی باقر إن وه 
الاخر مؤكد تماما كما هو وجود العالم - ويتضمن العالم وجودي النفسي - 
الندثقى» لكنالتوخدي لا يقول شيعا مختلفا: سيقول إن وجوه الآخر.موكدمغله 
وليس أكثر منه. وسيضيف أن وجود العالم يقاس بمعرفتنا به» وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى وجود الآخر. 


كنت أعتقد سابقاً أنه بإمكاني الإفلات من التوحديّة» لمجرّد رفضي وجود 
«الأنا الترنسندنتالى» عند هوسرل”. كان يبدو لى حينها أنه لا يظل فى وعيى أي 
شىء متميزاً بالنسبة إلى الآخرء لأننى أكون قد أفرغت وعيى من ذاته الفاعلة هو. 
لكن على الرغم من أنني بالفعل مازلت مقتنعاً بأن فرضية الذات الترنسندنتالية غير 
مفيدة ولها عواقب وخيمة» فإن التخلي عنها لا يؤدي إلى أي تقدم في مسألة 
وجود الآخر. حتى لو لم يكن هناك خارج الأنا التجريبي (الأمبيريقي)ء أي شيء 
سوى وعيي بهذا الأنا ‏ أي إطار ترنسندنتالي من دون ذات فاعلة ‏ يبقى أن 
تأكيدي لوجود الآخر يفترض ويتطلب إطاراً ترنسندنتالياً مماثلاً أبعد من العالم» 
وبالنتيجة» فإن الطريقة الوحيدة للإفلات من التوحدية هي أن أثبت هنا أيضاء أن 
وعيي الترنسندنتالي يتأثر في وجوده» بوجود وعي خارج ‏ العالم» مشابه له لدی 
الآخرين. هكذاء بما أن هوسرل قد حوّل الوجود إلى سلسلة دلالات فإن 
الارتباط الوحيد الذي استطاع إرساءه بين وجودي ووجود الآخر هو العلاقة 
المعرفية» فلن يفلت إذاء مثل كلت من التوحديّة. 

إذأ نحن لم نتقيّد بقواعد التسلسل الزمني للأحداث» بل تقيدنا بقواعد نوع 
من الجدلية غير الزمنية. إن الحل الذي يقدمه هيغل للمشكلةء فى الجزء الأول 
من فنومينولوجيا الر وح de esprit)‏ 36ع82/1167107101010)) سيحقق تفده “اها يتجاوز 
الحل الذي اقترحه هوسرل؛ فلم يعد ظهور الآخر ضروريا لا لتشكيل العالم ولا 
لتشكيل الأنا الأمبيريقي لدي: بل أصبح ضروريا لوجود وعيي ذاته من حيث هو 


Jean-Paul Sartre, «La Transcendance de الظطغر: ,عقاقة5 الو28-مدمع1 :قمهل «رمع8'!‎ )2( 
Recherches philosophiques ((s. 1.]: [s. n]., 1937). 
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وعي بذاته. الواقع أن الأنا يدرك ذاته من حيث إنه وعي بذاته. وإن معادلة 
«أنا-أنا» أو «إننى أنا»» هو التعبير عن هذه الواقعة. ذلك أن وعى الذات هذا هو 
اا ا مقي مر الات ور رد مخض لاه ولد اراد ی 0 ن 
هذا اليقين لا يزال تنقصه الحقيقة. والواقع أن هذا اليقين يصبح حقيقة بمقدار ما 
يبدو له وجوده لذاته. موضوعاً مستقلاً. هكذا فان وعي الذات هو أولا كعلاقة 
مركبة لا حقيقة لهاء بين ذات فاعلة وموضوع لم يتموضع» وهذا الموضوع هو 
الذات نفسها. وبما أن لديه نزعة نحو تحقيق تصوره لذاته» بحيث يصبح واعيا 
بذاته من كل نواحيهاء فهو ينزع إلى تحقيق قيمته خارجياً وذلك بأن يصبح وجوداً 
موضوعياً ظاهراً: المقصود هو أن يظهّر وعي الذات تلك المعادلة «أنني أنا»» 
ويكوّن ذاته كموضوع لبلوغ المرحلة القصوى من التطور - وبمعنى آخرء لبلوغ 
مرحلة هي بطبيعة الحال» المحرك الأول لصيرورة الوعي ‏ أي تحقيق وعي 
الذات :العام اذى جرف إلى ذاه عبر وع الأخرين بذواتهمء ايكون مانا لهذا 
الوعي لدى الآخرين ولذاته. إن الوسيط هو الغيرء وهذا الغير يظهر معي لأن 
وعى اللذ A NOSE A O o‏ 
1 الوعى لدى الآخرين» وتتحقق هذه التعددية عبر علاقة استبعاد 5 
وا ها تحن اناف علا سلب مراب ئ جات ال بوا فال ال زود 
أي عدم خارجي في - ذاته يفصل بين وعيي والوعي لدى الغيرء لكدتى استبعد 
الغير لمجرد كوني آنا ذاتي: الغير هو الذي يستبعدني من حيث كونه هو ذاته» 
وهو الذي أستبعده من حيث كوني أنا ذاتي» فهناك تداخل كينوني متبادل بين 
الوفق. والوغى الآخر.. وذلك يتح لا قى الوقت تسده تخد ين الطريقة الت يظههر 
فيها الغير لي: إنه كل ما هو غيري أناء فهو يبدو إذاً كموضوع غير أساسي› 
يتميّز بالسالبية. لكن هذا الغير هو أيضا وعي بذاته. وهو يظهر لي مثلما هوء 
كموضوع عادي منغمس في وجود الحياة. هكذا أبدو أنا للآخر أيضاً: من حيث 
إنني وجود عينيّ» حسّي ومباشر. ويضع هيغل نفسه هناء ليس على أرضية علاقة 
تنطلق مني أنا (المدرّك عبر الكوجيتو) باتجاه الغيرء بل على أرضية العلاقة 
المتبادلة التى يعرّفها بأنها «إدراك الواحد لذاته عبر الغير»ء» فكل واحد متا يوجد 
لذانه کل طن ن حت اجار م ال و و ج رت ده 
الغير وتجاهه. هكذا لا يمكن للكوجيتو نفسه أن يكون نقطة انطلاق بالنسبة إلى 
الفلسفة» فلا يمكنه أن ينشأ بالفعل إلا نتيجة لظهوري لذاتي من حيث إنني 
فرديّة» وإن اعترافي بالغيز هو الشرط المحدّد لظهوري لذاتي هذا. لا تُطرح 
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مشكلة الغير انطلاقاً من الكوجيتوء بل بالعكسء إذ إن وجود الغير هو الذي 
يجعل الكوجيتو ممكناً من حيث إنه اللحظة المجرّدة التى يدرك فيها الأنا ذاته 
كموضوع. وهكذا فإن «اللحظة» التي يدعوها هيغل ل للآخرء هي مرحلة 
ضرورية في تطور وعي الذات» فطريق الداخلانية تمرٌ بالغير. لكن الغير لا يهتم 
بي إلا بمقدار ما هو «أنا» آخرء أي أنا - موضوع بالنسبة إلي» وبالعكس» بمقدار 
ما يعكس الأنا لديّء أي من حيث إنني موضوع بالنسبة إليه. وعلىّ أن أحصل 
من الغير على اعتراف بوجودي» بفعل الضرورة التي تقتضي ألا أكون موضوعا 
لذاتي إلا هناك» لدى الغير. لكن إذا كان لا بد من وعي آخر كي يكون وسيطا 
ل الكائن ‏ لذاته وذاته» فإن وجوده لذا واا 506 وعى بشكل 
عام عا وال فا افر اللو كلك أكونن. وإعنافة'رلى ذلك نيما أن 
الغير هو كما يظهر لي» وإن وجودي يتعلق بالغير» فإن الطريقة التي أظهر فيها 
لذاتي ‏ آي لحظة تطوّر وعبي بذاتي - تتعلق بالطريقة التي يظهر فيها الغير لي. إن 
قيمة اعتراف الغير بي تتعلق بقيمة اعترافي بالغير. بهذا المعنى» أنا لست سوى 
والحن عو ندا" اعد بق ا ها ملاراك :| لخو القن قير كل ستيان وك تين قن انهاه 
فعليَ أن أخاطر بحياتي الخاصة كي أجعل الغير بترا بی إن البحاطر: بحياتي 
تعني انكشافي من حيث إنني غير مرتبط بالشكل الموضوعي أو بوجود محدد: 
أي غير مرتبط بالحياة. لكنني في الوقت ذاته» أتتبّع موت الغير. ذلك يعني أنني 
أريد أن أجعل لنفسي وسيطأ هو غيري من حيث هو فقط غيري» أي إنه وعي 
تابع» يتميز بأنه لا يوجد إلا لأجل وعي آخر. ذلك سيحصل في اللحظة نفسها 
التي سأخاطر فيها بحياتي» لأنني في صراعي مع الغير غضضت نظري عن 
وجودي الحسي بالمخاطرة به؛ بالمقابل» الغير يفضل الحياة والحرية» فيثبت 
بذلك أنه لم يستطع أن يطرح نفسه من حيث هو غير مرتبط بالشكل الموضوعي› 
فيبقى إذاً مرتبطاً بالأشياء الخارجية عامة: إنه يظهر لى ويظهر لذاته من حيث هو 
غير اقناضى» نه الك واا الد فاا الا بالنسبة إليه. هكذا تظهر 
العلاقة الشهيرة بين «السيّد والعبدهء التي لا بذ من أنها أثرت بعمق في ماركس 
(9ة4). ولن ندخل الآن فى كل هذه التفاصيل. يكفى الإشارة إلى أن العبد هو 
قي لش لكن .هذا العدراق الأسافى الجانيه را ق ير كات 
لأن حقيقة تأكده من نفسه هي بالنسبة إلى السيدء وعي غير أساسي» فهو غير 
متاكف من الكيترنة ای ف راان يلون هذه الحميقة: لا بد 
من «لحظة يتصِرّف فيها السيّد تجاه نفسه كما يتصرف تجاه الغير» ويتصرّف فيها 
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العبد تجاه الغير كما يتصرف تعجاه e:‏ وسيظهر فق هذه اللحظة. وعى 
الذات العام الذي يتعرف إلى ذاته من خلال وعي الذات لدى الغيرء والذي هو 
مماثل لوعى الذات لدى الغير هذا كما هو مماثل لذاته. 


هكذاء أظهر هيغل هنا حدساً عبقرياً حين جعلني مرتبطأً بالغير في 
وجوديء فهو يقول إننى كائن لذاتهء لا يوجد لذاته إلا تي كائن لذاته ا 
إذأء يخترقني كائن لذاته آخر في الصميمء فلا يمكن أن أشكٌ به من دون أن 
أشك بنفسى لأن «وعى الذات هو فقط واقعى من حيث إنه يعرف صداه 
(واتعكاهةا ف رصن : E a Os EE‏ 
يوجد لذاته» فإن وجود الغير هو شرط يحدّد محاولتي للشك به بالطريقة نفسها 
الت يشكل فيها وجودي شرطاً يحدد الشك المنهجى ا ديكارت. هكذا يبدو أن 
الال دراو ف ا ا اا م ل 
هيغل: أولآء السلب الذي يكوّن الآخر هو مباشرء داخلي ومتبادل» ثم إنه 
يناقض كل وعي ويخترقه في أعماق كينونته» فالمشكلة تُطرح على مستوى 
الكيتونة 'الداخلية الحعيمة والآنا الانساقق: التر فيه الى ذلك انق مرقط .فى 
کی ا ا ولا ند تهدزر أن تغا رفن بين 
وجودي لذاتي ووجودي للآخرء لأن الوجود ‏ للآخر يبدو كشرط ضروري 
لوجودي لذاتي. 


غير أنه؛ على الرغم من اتساع هذا الحل» وعلى الرغم من غنى وعمق 
اللمحات التفصيلية التي تتضمنها نظرية السيّد والعبد» هل يمكن لهذا الحل أن 
يرضينا؟ 

من المؤكد أن هيغل طرح مسألة كينونة الوعي لدى الأفرادء فقد تناول في 
دراسته الوجود - لذاته والوجود ‏ للآخرء واعتبر أن كل وعي يتضمن واقع الغير. 
ومن المؤكد أيضاً أن هذه المشكلة الأنطولوجية تصاغ دائماً بمصطلحات معرفية» 
لتحويل تأكده من نفسه إلى حقيقة. ونحن نعرف أنه لا يمكن بلوغ هذه الحقيقة 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Phénoménologie de l['esprit, 2ème edition ([s. 1.]; (3) 
Edition Lasson, [s. d.]), p. 148. 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Propedeutik, p. 20. : انظر‎ )4( 
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إلا من حيث إن وعيي يصبح موضوعاً للغيرء ويصبح الغير في الوقت نفسه. 
موضوعاً لوعيي. هكذاء بالنسبة إلى السؤال الذي تطرحه المثالية - كيف يمكن 
للآخر أن کون بواضنوها لي؟ - يجيب هيغل انطلاقاً من المثالية : إذا كان هناك 
في الحقيقة «أنا» بحيث يكون الغير موضوعاً له» فذلك لأنه يوجد أحدهم بحيث 
يكون الأنا موضوعاً له. هنا أيضاء تبدو المعرفة مقياساً للوجودء إذ إن هيغل لا 
يتصور حتى إمكانية وجود ‏ للآخر لا يمكن إرجاعه» في نهاية الأمر» إلى وجود 
- موضوع. كذلك فإن وعي الذات الإنساني العام الذي يحاول أن يتمايز خلال 
كل هذه المراحل الجدليّة» هو كما يقر هيغل بذلك شبيه بشكل فارغ محض: 
«أنني أنا». لقد كتب «إن هذا الحكم على وعي الذات» فارغ من أي محتوى»””. 
وكتب في مكان اخر: «إن مسار التجريد المطلق هو الذي يقوم على تجاوز كل 
وجود مباشر» ويؤدي إلى الكينونة السالبة الخالصة للوعى المماثل لذاته». إن 
الحذ النهائي لهذا الصراع الجدلي» أي وعي الذات اسا الشامل» لم يكتسب 
أي جديد خلال تغيراته: إنه تجرّد كليا من محتواهء ولم يعد سوى وعي يعي 
ذاته بهذا الشكل: «أعرف أن أحدهم يعرفني كما أنا». لا شك أن الكينونة 
والمعرفة هماء بالنسبة إلى المثالية المطلقة» مماثلان لبعضهما. لكن إلى أين 
تقودنا هذه الممائلة؟ 


قبل كل شىء» أن تلك الصيغة الشاملة للتطابق أي «أننى أنا» لا يجمعها أي 
قاسم مشترك مع الوعي العيني الذي حاولنا توصيفه في «المقدمة». لقد أثبتنا 
حينها أنه لا يمكن إعطاء تعريف لكينونة وعي (ال) ذات بمصطلحات معرفية. إن 
المعرفة تبدأ بالانعكاس على الذات» لكن آليّةَ «الانعكاس والعاكس» ليست هى 
نفسها ذلك الثنائي «ذات فاعلة وموضوع» حتى لو كان مضمراً» كما أنها لا تتعلق 
في وجودها بأي وعي متعال» بل هي موجودة بطريقة تكون فيها تحديدأ» موضع 
تساؤل بالنسبة إلى ذاتها. ثم بيّنا في الفصل الأول من الجزء الثاني» أن علاقة 
الانعكاس بالعاكس ليست إطلاقا علاقة تطابق» ولا يمكنها أن تكون هى نفسها 
تلك المعادلة التى طرحها هيغل: «أنا>أنا» أو «أننى أنا». والانعكاس يتكوّن 
بحيث لا يكون هو العاكس» والمقصود هنا كائن يعدم نفسه في وجوده» ويحاول 
من دون جدوىء أن ينصهر بذاته من حيث هى ذاته. إذا كان صحيحا أن هذا 


331 


الوصف هو الوحيد الذي يتيح فهم واقعة الوعي الأصلية» سنحكم أن هيغل لم 
يتوصل إلى تفسير هذا التضاعف المجورّد للأنا الذي اعتبره معادلا لوعي الذات. 
وة ترف اخ ال أن تكلسصن الوفى الفضى ‏ الاكنتشكس دن الأن 
ال دال الى بحا ر مهو اعرا ا ال ا من حبك هی اسان 
للوجود الشخصي» تختلف كلياً عن الأنا أو عن رجوع الأنا إلى ذاته. إذاء لا 
يمكن أن تكون المسألة هي إعطاء تعريف للوعي بمصطلحات تتمحور حول الأنا 
الترسبد تال الوعى هوه اعتضارة كات _عينة ‏ كرت هة ولش عة تما 
مع الذات مده 5 مبرّرة» إنه إنية وليس ا ل «أنا» كثيف لا جدوى منه» 
ويمكن إذراك كبتويةه بواييظة المكاتن كرتب تبالن. على الات آذ إن هاا 
للوعي حقيقة لا تتعلق بالآخر» لكن كينونة الوعي المستقلة عن المعرفة» تسبق 
جود حقيقته؛ فعلى هذه الأرضية» الكينونة هي التي تقيس المعرفة كما هو 
الحال بالنسبة إلى N E‏ التى مذركها الحددى 
المنعكس على ذاته» تقاس بمدى تطابقها مع الوجود: الوعي كان هناك قبل أن 
يصبح معروفا. إذا أكد الوعي ذاته في مواجهة الآخرء فهذا لأنه يطالب بالاعتراف 
بوجوده وليس بحقيقة مجردة. هناك فعلاً تصوّر خاطئ يعتبر الصراع المحتدم 
والخطير بين السيّد والعبد» مجرّد مجازفة للوصول إلى اعتراف بصيغة هزيلة 
ومجرّدة كصيغة «أننى أنا». وقد يكون هناك من ناحية أخرى» تضليل فى هذا 
اتر بالات ١د‏ ادت الق بيعل اة ار اعا هر و الات 
الإنساني الشامل» وهو «إدراك حدسي للذات بواسطة الذات». ينبغي علينا هناء 
وفي كل الأحوال» أن نجعل هيغل في مواجهة مع كيركغارد الذي يمثل متطلبات 
الفرد من حيث هو فرد. إن ما يطالب به الفرد» هو تحقيق ذاته كفرد» والاعتراف 
بوجوده العيني» وليس توضيحاً موضوعياً لبنية إنسانية شاملة. لا شك أن حقوق 
اا اى الات اة ر ا ا الشايلة اج ران جد 
الأشخاص بكل احترام» تقتضي الاعتراف بشخصي ككليّة» وإنني أطالب 
بالحقوق لأجل ذلك الكائن هناك» فالخاص هو هنا دعامة وأساس للكلية التى لا 
دلالة لهاء في هذه الحالء إذا لم توجد لأجل الفرد. ٠‏ 

هناك العديد من الأخطاء أو الاستحالات سوف تنتج هنا أيضاً عن هذه 
المماثلة بين الكينونة والمعرفة. وسنوجزها هنا تحت عنوانين رئيسيين» آي سنو جه 
إلى هيغل اتهاماً مزدوجاً بالتفاؤل. 

يبدو لنا في المقام الأول» أن هيغل أخطأ بتفاؤله الإبستيمولوجي» إذ يبدو 
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له أن حقيقة وعي الذات يمكنها بالفعل أن تظهرء أي إن توافقاً موضوعياً يمكن 
أن يتحقق بين الوعي والوعي الآخرء وذلك عبر تعرّف الآخر إليّ وتعرّفي إلى 
الا و ف ن ا وا غ ان الا عفن 
ge CANE SENS‏ 
البيان الصحيح لمشكلة الآخر e‏ هذا الانتقال إلى اا الواقع أنه 
إذا كان لا بد من أن يعكس الآخر «ذاتى»» ينبغى أن يكون هناك» على الأقل فى 
ايان افر الا ما ا ن ها اذا عليد ل و 
عليه ا إلى واا ع اا ا وا هرج ال ال الوك 
أن هذا التجانس لا يوجد في البداية» ويوافق هيغل على ذلك: إذ إن علاقة 
(السيد:والعن» لدف منادلة. لكدةيؤ كه أن« العادلة لأ مل فق أن ختشا بسدهما: 
ذلك أنهء منذ البداية» خلط ‏ بمهارة شديدة بحيث بدا هذا الخلط إرادياً ‏ بين 
الموضوعانية والحياة» فيقول إن الآخر يبدو لي كموضوع. غير أن هذا الموضوع 
هو «أنا» داخل الآخر. وعندما يريد أن يعرّف الموضوعانية بشكل أفضلء» يميّز 
فيا كلانه غناض ا ا اواد لاه عر الاخ ع أو الح ال دة 
للتماهي مع الذات. ويعني ثانياً أن كل ا ا ر ا و 
حيث هو موضوع خارجي» ووجود عينيٌ» حسي ومباشر. ويعني ثالثاً أن كل 
واحد هو لذاته بشكل مطلق» وهو فردي من حيث إنه نقيض للغير. ... يبدو 
أن اللحظة المجرّدة للتماهي مع الذات إنما هي معطاة ضمن معرفة الآخر. إنها 
معطاة إلى جانب لحظتين أخريين من البنية بأكملها. لكن الشيء اللافت لدى 
فيلسوف التركيب هيغل» هو أنه يتساءل حول إمكانية وجود تفاعل بين هذه 
العناصر الثلاثة بحيث تكوّن شكلا جديدا يعصى على التحليل. ويوضح بدقة 
وجهة نظره في فنومينولوجيا الروح» حيث يعلن أن الغير يبدو أولاً غير أساسي 
(هذا هو معنى اللحظة الثالثة المذكورة قبل قليل)» كما يبدو «كوعي منغمس في 
وجود الحياة». لكن المقصود هو محض مشاركة في الكينونة بين اللحظة المجرّدة 
والحياة. يكفي إذاً أن نخاطرء أنا أو الغيرء بحياتنا كي نحقّق عبر هذه المخاطرة 
الات اال اال دة رع ن ا هر ع اا اة 
كل وعي» كل وعي هو كذلك بالنسبة إلى الغير» وبدورهء فإن كل وعي يحقق 
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بواسطة نشاطه الخاص ونشاط الغير» ذلك التجريد المحض للكينونة انها وب 
إن انكشاف الوعى كتجريد محض لوعى الذات» يعنى أنه ينتكشف كسلب محض 
لشكله الموضوعي. وأنه غير مرتبط بوجود ل وغير مر تبط الا لا 
شك أن هيغل سيقول في ما بعد إن وعي الذات يتعلم من تجربة المجازفة وخطر 
المحض» لكن يمكنني دائمأً» من وجهة نظر أخرى» أن أفصل بين حقيقة وعي 
الذات لدى الآخر وحياته. هكذا يدرك العبد وعى الذات لدى سيّده» فهو حقيقة 
وعي الذات هذاء مع أن هذه الحقيقة» كما رأيناء ليست مطابقة بعد. 


لكن إذا قلت إن الآخر يبدو لي مبدئيا كموضوع» أو إذا قلت إنه يبدو لي 
مرتبطاً بوجود خاص ومنغمسا في الحياة» هل أكون قد قلت الشيء نفسه؟ إذا 
مكثنا هنا على صعيد فرضيات محض منطقية» سنلاحظ أنه يمكن للآخر أن يظهر 
بذلك الموضوع العرضيّ الذي يدعى جسداً حيا. إن تجربتنا لا تقدّم لنا بالفعل 
سوى أفراد واعين وأحياء» لكن الملاحظ من حيث المبدأ أن الآخر هو موضوع 
بالنسبة إلي لأنه آخرء وليس لأنه يظهر بسبب كونه جسداً ‏ موضوعاء وإلا سنقع 
في وهم المكانيّة الذي تحدثنا عنه سابقاً. هكذاء ما هو أساسي بالنسبة إلى الآخر 
کاخر» ا هي ال وليست الحياة. وقد كان هيغل من جهة أخرى. 
قد انطلق من هذه الملاحظة المنطقية. لكن إذا كان صحيحاً أن ارتباط وعي ما 
بالحياة لا يشوه فيه «اللحظة المجرّدة لوعى الذات» التى تمكث هناك منغمسة فى 
الحياة» ويمكن دائماً اكتشافهاء فهل يصح الأمر نفسه بالنسبة إلى الموضوعية؟ 
بغبارة أخرئ: بجا آنا نعرف أن وعيا ما يوجد قبل أن يصبح معروفاء ألا يتغيّر 
الوعي كليا لمجرّد أنه أصبح معروفا؟ حين يظهر الوعي كموضوع بالنسبة إلى 
وعي ماء هل يبقى وعيا كما كان؟ يمكن الإجابة بسهولة عن هذا السؤال: إن 
كينونة وعي الذات قائمة بحيث تطرح في وجوده ماله كينونته. ما يعني أنه 
داخلانية خالصة. إنه رجوع دائم إلى ذاتٍ عليه أن يكونها. ويمكن تعريف كينونته 
بالقول إن وعي الذات هو هذا الكائن بالطريقة التي يكون فيها ما ليس هو عليه. 


(7) انظر : Hegel, La Phénoménologie de esprit.‏ 
(#) إن مفهوم الموضوعية في هذا الكتاب» ليس مفهوماً معرفياً بل أنطولوجياً ويعني كون الشيء 
موضوعا للوعي أو لذاتٌ فاعلة. ويتصل هنا بمفهوم الموضوعانية . 
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ولا يكون فيها ما هو عليه» فوجوده هو إذاً استبعاد جذري لكل موضوعية: أنا 
هو الذي لا يستطيع أن يكون موضوعا لذاته» والذي لا يمكنه أن يتصوّر لذاته 
وجوداً كموضوع (إلا على صعيد ازدواجية الانعكاس على الذات ‏ لكننا رأينا أن 
الانعكاس على الذات هو أزمة الكائن الذي لا يمكنه أن يكون موضوعا لذاته). 
وهذا لبسن بسبب نقص في الرجوع إلى الذات» أو حكم فسدق 4 أو سخدوه 
مفروضة على معرفتي» بل لأن الموضوعية تقتضي سلباً جلياً : الموضوع هو ما 
أصنعه لنفسي من دون أن أكونهء بدلا من أن أكون ما أصنعه لنفسي. إنني أتبع 
ذاتي في كل مكان» ولا يمكنني أن أفلت منهاء وأقبض من جديد عليها من 
الخلف». وحتى لو حاولت أن أجعل ذاتي موضوعاء فإنني أصبح مسبقا في 
صميم هذا الموضوع الذي هو أناء ومن صلب هذا الموضوعء سيكون على أن 
أكون الذات الفاعلة التي تنظر إليه. وهذا ما كان هيغل يستشعره» من جهة 
أخرى» عندما كان يقول إن وجود الغير ضروري كي أكون موضوعاً لذاتي. لكنه 
حين عبر عن وعى الذات فى تلك الصيغة «أنني أنافى أي حين a‏ 
الذات» فإنه لم يصل إلى النتائج التي يجب استخلاصها من هذه المعاينات 
الأولى» لأنه أدخل في الوعي نفسهء شيئاً ما كموضوع بالقوة» بحيث يصبح على 
الآخر أن يستخرجه فقط من دون أن يغيّره. لكن» إذا كان يعني كؤن الموضوع 
موضوعاء أنه بالتحديد ليس - أناء فإن كؤن الوعي موضوعاً يغيّر جذرياً هذا 
ا ةا ع ا ع ا E‏ 
وعيي للآخر هو ما يمكنني مراقبته بكل بساطة» وهو الذي يظهر لي» بفعل 
ذلك». كمعطى محضء بدلا من أن يكون عليه أن يكون أنا. وهذا ما يتكشّف لى 
في الزمن الكوني أي في التشتّت الأصلي للحظات» بدلاً من أن يظهر لي في 
و کر ال فرعي الد اتی ی که اا ی ای غر کرت ارم 
هو وعيي أناء ولا يمكنه ذلك إلا بتخليه عن كل موضوعيّة. وباختصارء لا 
يستطيع الآخر أن يعرف ما هو لذاته من حيث هو لذاته. والموضوع الذي أدركه 
بوصفه الآخرء يظهر لي بشكل مغاير جذريا؛ فالآخر كما يظهر لي» ليس هو 
لذاته» وأنا لا أظهر لذاتي كما أنا في وجودي للآخرء فأنا غير قادر على إدراك 
ذاتي لذاتي كما أنا في وجودي للآخرء بمقدار ما أنا غير قادر على إدراك ما هو 
عليه الآخر لذاته» انطلاقا من ظهوره لي كموضوع. كيف يمكن إذاً صياغة مفهوم 
کا هو وعي الذات» بحيث يشمل وعيي لذاتي و(ب) ذاتي ومعرفتي بالاخر؟ 
لكن فوق ذلك» الغير هو موضوع بالنسبة إلى هيغل» وأدرك ذاتي كموضوع من 
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خلاله. إلا أن كل واحد من هذين التأكيدين يدحض الآخر: كي أستطيع أن أظهر 
لذاتى كموضوع من خلال الغير » ن أدرك الغير من حيث هو ذات فاعلة»› 
أي أن أدركه في داخلانيته. لكن» لا يمكن أن تظهر لي موضوعيتي كما هي 
بالتسبة إلى الغيرء. ما دام هذا الغير يبدو لي كموضوع: لا شك أنني أدرك أن 
يصبح كمرآة فقدت شفافيتها ولم تعد تعكس شيئأء لأن هذه المقاصد وهذه 
الأفعال هي أشياء من العالم, أدركها في زمن العالم وأراقبها وأتأملهاء وأفهم 
معناها كموضوع لي. هكذا يمكنني فقط أن أظهر لذاتي كصفة متعالية» تشكل 
مرجعاً لأفعال الآخر ونواياه» لكن بما أن موضوعية الآخر تدمّر موضوعيتي 
بالنسبة إليه» فإنني من حيث كوني ذاتأ فاعلة داخلية» أدرك ذاتي كمرجع ترتبط به 
هذه المقاصد وهذه الأفعال. يجب أن نعتبر إدراك الذات بواسطة الذات بأنه وعى 
وليس معرفة: بما أنه علي أن أكون ما أنا عليه» عبر وعي (ب) ذاتي يخرج من 
داتی» فان ارك لامر كموضوع يتجه نحوي. هكذاء يؤدي تفاؤل هيغل إلى 
فشل: لا مجال للمقارنة بين الآخر كموضوع وبيني كذات فاعلة» وكذلك بين 
وعيي 0ب داتي ووعيي بالآخر. ولا سمكتتي أن أعرف نفسي عبر الآخر ادا كال 
الآخر هو أصلاً موضوعاً لين 2 كما لمكن أن أدرك الآخر فى حقيقة وجوده 
وهذا ما سندعوه انفصالهما الأنطولوجى. 


لكن هناك شكل آخر للتفاؤل لدى هيغل» أكثر أهمية. إنه ما يجدر تسميته 
التفاؤل الأنطولوجي وهو يعني أن الحقيقة هي حقيقة الكل» إذ يضع هيغل نفسه 
في موقع الحقيقة» أي الكل» لمقاربة مشكلة الآخر. هكذا عندما تقوم الأحاذية 
الهيغليّة بتفخص العلاقة بين الوعي الفردي والوعي لدى الآخرء فهي لا تضع 
نفسها في موقع أي وعي خاص. وعلى الرغم من أنه يجب تحقيق الكل فهذا 
الكل موجود أصلا هناك من حيث هو حقيقة كل ما هو حقيقي؛ وكذلك عندما 
كتب هيغل أن كل وعي هو مماثل لذاته ومختلف عن الغير» فإنه وضع نفسه في 
موقع الكلّء خارج الوعي الخاص لدى الأفراد» وتفخصه من وجهة نظر 
المطلق» فكل وعي خاص هو لحظة في هذا الكلء وكل لحظة هي بحد ذاتها 
غير مستقلة. والكل هو الوسيط بين الوعي الفردي والوعي لدى الغير. من هنا 
هذا التفاؤل الأنطولوجي الموازي للتفاؤل الإبستيمولوجي: لا بدّ إذاً من تجاوز 
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التعددية نحو الكل الشامل. لكن إذا استطاع هيغل تأكيد واقع هذا التجاوزء فهذا 
لأنه طرحه على نفسه منذ البداية. لقد نسى بالفعل وعيه الخاصء إذ إنه هو 
الكل »نهدا المغتى»إذا جل بهذه اللتهولة مشكلة الوضى عن المستتوى الإتبناتي 
العام فلأن هذا الموضوع لم يشكل بالنسبة إليه» أي مشكلة حقيقية على 
الإطلاق. إنه لا يطرح على نفسه مسألة علاقات وعيه بالوعي لدى الآخرء بل 
يغض نظره كليا عن وعيه الخاص» ويدرس من دون قيد ولا شرط علاقات 
الوعي بين الآخرين الذين ينظر إليهم أصلاً كمواضيع لها طبيعة من نوع خاص - 
ذات وموضوع ‏ وهي متعادلة كلياً من وجهة نظر شمولية بحيث لا يوجد أي 
امتياز خاص يفرّق بين وعي ووعي آخر. لكن» إذا نسي هيغل وعيه الخاص» فلا 
يمكننا نحن أن ننساه. ذلك يعني أننا نعود إلى الكوجيتو. إذا لم يكن بمقدوري 
إرجاع وجود وعبي إلى معرفتي بهء كما أثبتنا ذلك» فلا يمكنني عندئذٍ أن أتجاوز 
كينونتي نحو علاقة متبادلة وشاملة أستطيع من خلالها أن أرى تعادلا بين وجودي 
ووجود الآخرين: عليّء عكس ذلكء أن أقيم داخل وجودي وأطرح مشكلة 
الآخر انطلاقاً من كينونتي. باختصارء إن المنطلق الوحيد الأكيد هو داخلانية 
الكوجيتو. ونعني بذلك أنه ينبغي على كل واحد أن ينطلق من داخلانيته» كي 
يستطيع أن يكتشف وجود الآخر من حيث هو وجود متعال يحدّد وجود هذه 
الداخلانية بالذات» مما يحتم من حيث المبدأء عدم إمكانية تجاوز هذه الكثرة 
من الوعي» لأنني أستطيع دون شك أن أتجاوز ذاتي نحو الكل». لحني لا 
أستطيع أن أقيم في هذا الكل كي أتأمل ذاتي والآخر. إن أي تفاؤل منطقي أو 
إستيمولوجي لا يمكنه إذأ أن يضع حداً للخطأ الفاضح الناتج عن مقاربة الوعي 
كجزء من كثرة. وإذا قام هيغل بذلك» فلأنه لم يدرك إطلاقا طبيعة هذا البعد 
الخاص للكائن الذي هو وعي (ال) ذات. إن المهمة التي يمكن للأنطولوجيا أن 
تتولآهاء هي توصيف هذا الخطاً الفاضح» واكتشاف أساسه في طبيعة الكائن 
ذاتها: لكنها عاجزة عن تجاوزه. يمكننا - كما سنوضح بعد قليل - أن نقوم 
بدحض التوحدية» وإثبات أن وجود الآخر واضح وأكيد بالنسبة إلينا. لكن» مع 
أننا سنجعل وجود الآخر أكيداً انطلاقاً من اليقين القاطع للكوجيتو - أي انطلاقا 
من وجودي الخاص - لذلك لن يكون بإمكاننا «تجاوز» الآخر نحو كل شامل قائم 
بين المونادات. إن التشتّت والصراعات بين الوعي والوعي الآخر لدى الأفراد 
ستظل كما هي : سنكون اكتشفنا وحسب أساسها ومجالها الحقيقي. 
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ماذا قدم لنا هذا النقد المسهب؟ بكل بساطةء هذه الحقيقة: إذا كان لا 
بد من دحض التوحديةء فذلك لأن علاقتي بالآخر هي أولاً وأساساً علاقة 
كائن بكائن» وليس معرفة بمعرفة. رأينا بالفعل فشل هوسرل على هذا الصعيد 
الخاص حيث يقيس الكينونة بالمعرفة» كما رأينا فشل هيغل الذي يماثل 
المعرفة بالكينونة. لكننا اعترفنا كذلك أن هيغل الذي عرف كيف يضع النقاش 
في نصابه الحقيقي». على الرغم من أن رؤيته للأمور قد تشوشت تحت تأثير 
مسلمة المثالية المطلقة. يبدو أن هايدغر في كتابه «كينونة وزمان». قد استفاد 
من التأملات الفكرية لأسلافه» وتشبّع بعمق بهذه الضرورة المزدوجة» وهي 
أن علاقة الواقع ‏ الإنساني بالآخر هي علاقة وجودء وأنه يتعلق في وجوده 
الأساسي» بهذا الآخر. وتستجيب نظرية هايدغر على الأقل لهذين المطلبين» 
فهو يجيب عن السؤال المطروح بإعطاء مجرّد تعريف بسيطء وذلك بطريقته 
المباغتة القاسية بعض الشيء التي تجعله يقطع العقدة المستعصية عوضاً عن 
حلهاء فقد اكتشف في «الكينونة - في - العالم» التي تميّز الواقع الإنساني عدة 
لحظات ‏ لا يمكن فصلها عن بعضهاء من جهة أخرى. إلا بالتجريدء وهذه 
اللحظات ھی «(عالم»» «كينونة - في) و«كينونة). وقد وصفف العالم أله «الذي 
بواسطته يعلن الواقع ‏ الإنساني عمًا هو عليه»» وعرّف «الكينونة ‏ في» بأنها 
وضع شامل» و«فهم»؛ ويبقى الكلام عن الكينونة» أي الطريقة التي يكون 
فيها الواقع الإنساني هو «كينونته في - العالم». إنها «الكينونة ‏ مع» كما يقول 
لنا. وإضافة إلى ميزته ككينونةء فإن الواقع ‏ الإنساني هو كينونته مع الآخرين. 
إنها ليست مسألة صدفة» فأنا لست في البداية كينونة خالصة ثم تتدخل 
عرضية ما فتجعلني أصادف الآخر: إنها هنا مسألة بنية أساسية مكوّنة 
لكينونتي. لكن هذه البنية لا تنشاً عن مصدر خارجي» ولا بد من وجهة نظر 
شمولية كما عند هيغل: من المؤكد أن هايدغر لا ينطلق من الكوجيتو 
بالمعنى الديكارتي» من حيث هو اكتشاف الوعي لذاته» لكن الواقع - 
الإنساني الذي ينكشف لهايدغر بحيث يحاول تثبيت بنيته عبر مفاهيم» إنما هو 
واقعه ‏ الإنساني الخاص به. إنني حين أوضح فهمي ماقبل الأنطولوجي 
لنفسي› أدرك الوجود مع الا کا اساسا لكينونتي. وباختصار› 
أكتشف العلاقة المتعالية مع الآخر كمكونة لكينونتي الخاصة» تماما كما كنت 
قد اكتشفت أن الكينونة في - العالم هي مقياس لواقعي - الإنساني. منذ هذه 
اللحظة» لم تعد مشكلة الأخر مشكلة حقيقية: لم يعد الآخر قبل كل شيء 
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ذلك الوجود الخاص الذي أصادفه في العالم» والذي ليس ضرورياً لوجودي 
الخاص» لأنني كنت موجوداً قبل لقائه» بل هو عنصر خارج الأنا المركزي» 
ويساهم في تكوين وجودي. إن تجربتي الوجودية هي التي تكشف أساساء 
هذا الاخر لي من حيث إنه يدفعني خارج ذاتي نحو بنى تفلت مني وتحددني 
فى الوقت نفسه. دعنا ندوّن فوق ذلك» أن نمط الارتباط بالآخر قد تغيّر: 
والوعي لدى الغير هو الكينونة ل...»» فكان الآخر يظهر لي» حتى أنه كان 
يكوّنني من حيث إنه موجود لي» أو إنني موجود له. والمشكلة التي كانت 
مطروحة هي الاعتراف المتبادل بين الوعي والوعي لدى الأفراد بحيث يظهرون 
لبعضهم ويتواجهون 2 بعضهم. اما «الكينونة ب مع) فلها دلالة مختلفة کل 
إن كلمة «مع» لا تدل على علاقة اعتراف وصراع متبادلة» وناتجة عن الظهور 
وسط عالم خاص بواقع - إنساني آخر هو غير واقعي أنا. تعبّر «الكينونة ‏ 
مع» بالأحرى عن نوع من التضامن الأنطولوجي لأجل استثمار هذا العالم» 
فالغير ليس مرتبطا أصلا بي من حيث هو واقع عينيّ يظهر وسط العالم وبين 
الأدوات» ولا من حيث هو نموذج لموضوع خاص: إنه يفقد في هذه 
الحال» من خصائصه كواقع - إنساني» ولا يمكن إطلاقا للعلاقة التي ستجمعه 
لي أن تنصبح متبادلة. الغير ليس موضوعاًء فهو يبقى واقعا إنسانيا عبر علاقته 
بي »2 والكينونة التي بواسطتها يحددني في وجودي › إنما هي وجوده المحض 
المدرّك «ككينونة ‏ في - العالم» ‏ المعروف أن كلمة «في» يجب أن تعني 
«أعتني وأكرّم»» «أسكن في» وليس «كائنا - في»» الوجود في - العالم يعني 
معاشرة العالم وليس الوقوع في شركه ‏ وكذلك يحددني الغير في «كينونتي - 
في - العالم». ليست العلاقة بيننا مواجهة» بل هي بالأحرى تبعية متبادلة 
خان .آنا هن خت ا أجعل. غالما ها مويجوروا: كمركي» آأدوات استعملة 
لأجل واقعى الإنسانى». أحدّد نفسى فى وجودي» بواسطة كائن يجعل عالما 
ما موجوداً كمركب أدواتٍ لأجل واقعه الإنساني. ولا ينبغخي» من جهة أخرى› 
أن دعتبر هذه «الكينونة 5 مع؟ كملحق إضافى محص يتلقاه وجودي بطريقة 
سلبية. إن فعل الكون بالنسبة إلى هايدغرء هو أن يكون المرء هو إمكانياته 
الخاصةء وأن يكوّن ذاته. وإن فعل تكوين الذات هذا هو إذا أسلوب كينونة. 
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حرية وباختيار أصلي» أحقق مثلاء «كينونتي ‏ مع» بحيث تتخذ شكل «فاعل غير 
و وإذا سئلت كيف يمكن «لكينونتي ‏ مع" أن تكون وجوداً ‏ لذاتي» يجب 
أن أجيب أنني أعلن بواسطة العالم» عما أنا عليه. وإذا كنت في حال خاصة من عدم 
الصدقية حيث يكون الفاعل مجهولاء فإن العالم يُرجع إلي انعكاساً غير محذد 
لإمكانياتي غير الحقيقية» يتخذ مظهر أدوات ومركبات أداتية تخصٌ «كل العالم»» 
وتخصني من حيث إنني «كل العالم»: ألبسة جاهزة» وسائل نقل مشترك» حدائق 
عامة. حدائق» أمكنة عامة» ملاجئ مجهّزة لأي كان . .. إلخ هكذا أعلن أنني «أي 
كان» بواسطة مركب أداتي يدل علىّ من حيث إنني إرادة غير معروفة الأهداف» أما 
حال عدم الصدقية ‏ التي هي حالي العادّية ما دمت لم أحقق التحوّل إلى حال 
الصدقية ‏ فتكشف لي «كينونتي ‏ مع» ليس كعلاقة تقيمها شخصية فريدة مع 
شخصيات فريدة أخرى» وليس كارتباط متبادل بين «الكائنات الأكثر فرادة فى 
نوعها». بل كإمكانية كلية لاستبدال أطراف العلاقة ببعضها. إن تحديد أطراف العلاقة 
لم يحصل. ولست نقيضاً للغير لأنني لست أنا: لدينا الوحدة الاجتماعية للفاعل 
المجهول. إن طرح المشكلة على صعيد عدم إمكانية التواصل بين ذوات فردية معناه 
المراوحة في المكان نفسه» وجعل العالم مقلوبا: تسود عندئذ الصدقية والفردية. ولن 
أحقق صدقيتي إلا حين أتخذ قراراً حاسماًء وأنطلق تحت تأثير نداء الضمير نحو 
الموت من حيث هو إمكانيتي الأقرب إلى حقيقتي. وفي هذه اللحظة» أنكشف أمام 
نفسي في حال من الصدقية وكذلك أرفع الآخرين معي إلى هذه الحال. 


إن الصورة الأمبيريقية التي يمكن أن ترمز أحسن من غيرها إلى الحدس 
الهايدغري» ليست صورة الصراع» بل صورة الفريق. والعلاقة الأصلية للغير 
بوعيي ليست علاقة ال «أنت وأنا»» بل «نحن»» وإن «الكينونة - مع» ليست هي 
الوضعيّة الجليّة والمتميّزة لفردٍ مقابل فرد آخرء وليست هى المعرفة» بل هى 
الوجود الخفي المشترك لعضو مع فريقه» هذا الوجود ا ا 
يحسّون به» من خلال إيقاع المجاذيف أو الحركات المنتظمة لقائد الزورق» 
والذي سيظهره لهم الهدف المشترك الذي يجب بلوغه والمركب أو الزورق الآخر 
الذي يجب تجاوزه» والعالم بأكمله (مشاهدون» ونتائج السباق. ..) الذي يرتسم 
في الأفق. ومن العمق الخلفي لهذا التعايش» سيقتطعني بغتة الانكشاف المفاجىء 


(#) الكلمة الفرنسية «08» هي ضمير «غير شخصي» منفصل ندل على فاعل مجهول غير محدّد. 
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لكينونتي - للموت» ويجعلني في «عزلة معأ» وذلك برفع الآخرين في الوقت 
نفسه» نحو هذه العزلة. 

لقن أغظينا هذه المرة ما كنا قد طلبناه: كائن يستدعى فى كينونته» وجود 
الكو ونع ذلك الآ يمك اعا افا رين بالك دات (ة نظرية هابدغر 
تدلنا بالأحرى على الحلء» ولا تقدّم لنا هذا الحل نفسه. ومع ذلك» سنتقبل من 
دون تحفظ أن تكون «الكينونة - مع» بديلا من «الكينونة ‏ ل»» لكن هذا الاستبدال 
سيبقى بالنسبة إلينا مجرّد تأكيد لا يقوم على أي أساس. سنصادف من دون شك 
بعض الحالات الأمبيريقية في وجودنا ‏ وخاصة ما يدعوه الألمان المناخ النفسي ‏ 
ويبدو أنها تكشف علاقة «وجود معاً» بين الوعى الفردي والوعى لدى الغير أكثر 
ا رو ا الوا الجر م د ما رت 
كيف يصبح الأساس الوحيد لوجودناء لماذا هو النموذج الأساسي لعلاقتنا 
بالآخرين» ولماذا سمح هايدغر لنفسه بأن ينتقل من هذه المعاينة الأمبيريقية العينية 
اللكينونة - مع»؛ إلى طرح التعايش كبنية أنطولوجية «لكينونتي في - العالم»؟ وما 
هو نموذج الكينونة في هذا التعايش الوجودي؟ إلى أي حد يمكن المحافظة على 
السلب الذي يجعل من الآخر أحداً غيري» ويشكله كوجود غير أساسى؟ إذا ألغينا 
هذا السلب كلياًء ألا نقع في الأحادية؟ إذا كان لا بد من المحافظة عليه كبنية 
أساسية لعلاقتى بالآخرء أي تعديل يجب أن نجريه على هذا السلب كى يفقد صفة 
التناقض العو كا نيف ته ف فى عجان «الكينونة ‏ للآخراء و a‏ 
الأوتناة الم لك السام والتي هي بالذات بنية «الكينونة - مع؛؟ کت 
الانتقال من هناك إلى التجربة العينية للآخر في العالم» كما هو الحال عندما أرى 
من نافذتي» مارّأ يمشي في الشارع؟ من المؤكد أن هناك ما يدفعني إلى تصوّر ذاتي 
وأنا أندفع بحرية وباختيار لإمكانياتي الوحيدة» فأنفصل متمايزا عن العمق الخلفي 
اللامتمايز للإنسانية ‏ وقد يتضمن هذا التصور جانباً هاما من الحقيقة. لكنه بشكله 
هذا على الأقل» يثير اعتراضات هائلة. 


بداية» إن وجهة النظر الأنطولوجية تلتقي هنا مع وجهة النظر المجرّدة 
للذات الفاعلة عند كَنْت. القول إن الواقع الإنساني عامة ‏ حتى لو كان واقعي 
الإنساني الخاص - هو في بنيته الأنطولوجية» «كينونة ‏ مع»» يعني أنه بطبيعته 
اكينونة ‏ مع» أي من حيث هو خاصية أساسية وإنسانية عامة. حتى لو كان هذا 
التأكيد مُثبتأء ذلك لا يتيح لنا تفسير أي ١كينونة ‏ مع» عينية» بعبارة أخرى. إن 
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الكينونة الأنطولوجية - مع التي تبدو كبنية «لكينونتي ‏ في - العالم». لا يمكنها 
بأي حال أن تصلح أساسا «لكينونة - مع» عينيّة (أنطيقية)» كما هو مثلا التعايش 
الذي يبدو في صداقتي مع بيار أو في الثنائي الذي أشكله مع آني (لإههة). إن ما 
يجب تبيانه في الواقع, هو أن «الكينونة - مع ضار أو «الكينونة ‏ مع آنيّ» هي 
بنية مكوّنة لكينونتي العينية. لكن ذلك مستحيل من وجهة النظر التي اتخذها 
هايدغر. إذا أخذنا العلاقة «مع» على الصعيد الأنطولوجي» فإن الغير لا يمكنه أن 
يكون محدّداً بشكل عينيّ» أكثر من الواقع الإنساني الذي يُقارّب مباشرة» والذي 
يشكل الغير «الأنا الآخر؛» له: الغير هو طرف مجرّد فى العلاقةء وبالنتيجة فهو 
غير مستقلء. ولا يملك في ذاته اق حال القدرة 9 أن يصبح «هذا» الآخر 
تحديداء بيار أو آنيَ. هكذا فإن علاقة «الكينونة ‏ مع» لا يمكنها أن تصلح بأي 
حالء لحل المشكلة السيكولوجية والعينية للاعتراف بالآخر. وهناك مستويان لا 
افا ا و كان ان علولا عنصل تفال إن :ذلك لمن سور 
مظهر من مظاهر الصعوبة التي يجدها هايدغر في انتقاله» بشكل عام» من 
المستوى الأنطولوجي إلى المستوى الأنطيقي» من «الكينونة - في العالم» بشكل 
عام إلى علاقتي مع هذه الأداة الخاصة» من «كينونتي - لأموت» التي تجعل من 
موتى إمكانيتى الأساسية إلى «هذا» الموت «الأنطيقى» الذي سيكون موتى. 
e‏ ا موت هذا الموجود الخارجى أو ذاك. لكنه يمكن لهذه العف 
أن توه إلى حد ما في كل الحالات الأخرى» لأن الواقع الإنساني» مثلا» هو 
الذي يجعل عالما ما موجودا بحيث يتم تمويه حتمية الموت الذي يهدده. 
والأحسن من ذلكء إذا كان العالم موجوداًء فذلك لأنه «مميت» بالمعنى الذي 
نقول فيه إن جرحا ما هو مميت. لكن استحالة الانتقال من مستوى إلى المستوى 
الآخر تبرزء على العكس من ذلكء عند مقاربة مشكلة الآخر. إذا كان الواقع 
الإنساني قد جعل عالماً ما موجوداًء وذلك خلال انبثاق كينونته ‏ في العالم عبر 
خروجه من ذاتهء فلا يمكننا لهذا أن نقول عن «كينونته - مع) بأنها تتسبب بانبثاق 
واقع إنساني آخر. من المؤكد أنني الكائن الذي بواسطته «هناك» ما هو كائن. هل 
سيقال إنني الكائن الذي به «هناك» واقع ‏ إنساني آخر؟ إذا كان المقصود بذلك 
أنني الكائن الذي يوجد بالنسبة إليه واقع إنساني آخرء فهذا بكل بساطة» تحصيل 
حاصل. إذا كان المقصود أنني الكائن الذي بواسطته» «هناك» آخرون بشكل عام» 
فنقع من جديد في التوحدية. إن هذا الواقع الإنساني الذي أنا كائن «معه»» هو 
نفسه «في ‏ العالم ‏ معي». وهو الأساس الحرّ لعالم (كيف يحدث أن يكون هذا 
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العالم عالمي؟ لا يمكننا أن نستنبط من «الكينونة ‏ مع» تطابق العوالم التي توجد 
فيها الكائنات الإنسانية)» كما أن هذا الواقع الإنساني هو إمكانيته الخاصة. إنه إذا 
موجود لذاته ولا ينتظر مني أن أجعله كائنا بحيث يكون حاضراً أمامي. هكذا 
يمكنني أن أكوّن عالما من حيث إنه «مميت»» لكنني لا أستطيع أن أكوّن واقعا 
إنسانياً من حيث إنه كائن عينيَ هو مجموعة إمكانياته الخاصة. إن «كينونتي ‏ مع) 
التي رك انطلاقا من وجودي «أنا»» للا يمكن اعتبارها سوق مطلب محص 
اسن في وجودي «أنا»» ولا يشكل أي برهان على وجود الآخرء ولا يشكل 
ای خر ی وین ار 


والأحسن من ذلك أنهء» لمجرّد أن تكون علاقتى الأنطولوجية بكائن آخر 
مجرّد هي التي تحدد عامة علاقتي بالآخرء فإنها لا تسهّل لي علاقة خاصة وعينية 
ببيار» بل تجعل من المستحيل علي قطعاً أن أقيم في وجودي أي علاقة عينية 
بكائن آخر فريد ومعطى من خلال تجربتي. إذا كانت علاقتي بالآخر هي بالفعل 
وعرضية أن تكون تحديدات تفصيلية لهذه العلاقة القبلية بالآخرء فليست هناك 
تحديدات خاصة لقانون ما إلا في ظرفين: إما أن يُستخرج القانون بطريقة 
استقرائية من وقائع أمبيريقية وفريدة» وليست هذه هي الحال هناء وإما أن يكون 
القانون قبلياً ويوخد التجربة مثلما تفعل ذلك المفاهيم عند كَنْت. لكنه في هذه 
الخال تحديداء: الست له فة إلا فى تحدؤه التجرية: إلى لا أجذ :قن الأشباء إلا 
ما وضعته فيها. إن إرساء علاقة کا لهما اجرد ع ف اال لا 
يمكنه أن يخص تجربتي «أنا»» فهو إذاً خارج مجال «الكينونة ‏ مع». لكن بما أن 
القانون يكوّن تحديداً مجاله الخاصء فهو يستبعد قبليا كل واقعة لا يركبّها هو. 
إن وجود زمانٍ من حيث هو شكل قبلي لتركيبتي الحسية» سيستبعدني قبلياً عن 
أ ارتباط بزمان «نومينئ» لديه او الى 200 كائن. هكذاء ان (كينونة 
بعة) اطراركة دن ميك فى بوجوو يليه دل فا اا ا ف 
بواقع ‏ إنساني ينبثق لذاته كوجود متعالٍ مطلق. إن «الكينونة ‏ مع" باعتبارها بنية 
لوجودي» تعزلني بالتأكيد مثلما تعزلني حجح التوحديّة. ذلك أن التعالي عند 
هايدغر هو مفهوم مخادع : من المؤكد أنه يهدف إلى تجاوز المثالية» وهو يتوصل 
إلى ذلك بمقدار ما تقدّم لنا المثالية تصوراً لذاتية تتأمل صورها الخاصة وهي 
مستقرة في ذاتها. لكن المثالية التي تمّ تجاوزها بهذا الشكل» ليست سوى شكل 
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هجين من المثالية» ونوع من أحادية سيكولوجية» أمبيريقية ‏ نقدية. لا شك أن 
الواقع الإنساني عند هايدغر «يوجد خارج ذاته». لكن هذه الكينونة خارج الذات 
هى تعريف «الذات» فى عقيدة هايدغر. فهى لا تشبه تصوّر أفلاطون (0۸ھ[۴) 
ارفا ال ضبن العمل :إلى غالم الكل حت اروج من الاك هر ااب 
لأنه وجود عند آخر» ولا يشبه حالة «الكشف» من حيث هى تجلى الذات الإلهية 
عند مالبرانش (312165782656). ولا يشبه تصورنا 56 ل من الذات 
وللسلب الداخلي. ولا يفلت هايدغر من المثالية: إن هروب الواقع ‏ الإنساني 
خارج ذاته من حيث هو بنية قبلية لوجودهء يعزله بالتأكيد مثلما تعزله الشروط 
القبلية للتجربة بحسب تفكير كَنْت؛ إن ما يجده الواقع الإنساني بالفعل» في نهاية 
هروبه من ذاته. التى لا يمكن الوصول إليهاء إنما هى ذاته أيضاً: إن الهروب 
خارج انات هر هروت هر ادات وهر الال كى حاف ن ا رات 
وبالنتيجة» لا جدوى من البحث في كتابه كينونة وزمان عن تجاوز متزامن لكل 
مثالية وكل واقعية. هناك صعوبات تعترض المثالية عامة» عندما يتعلق الأمر بإيجاد 
أساس لكائنات عينية مشابهة لناء وتفلت من حيث هي كذلك من تجربتناء ولا 
تتعلق في تكوينها بتركيبتنا القبلية» وهي نفسها الصعوبات التي تعترض محاولة 
هايدغر لإخراج الواقع ‏ الإنساني من وحدته. ويبدو أنه تخلص من هذه 
الصعوبات لأنه تارةً يعتبر أن «خارج ‏ الذات» هو «خارج ‏ الذات نحو الذات». 
وطورا يعتبره «خارج - الذات ‏ في - الاخر». لكن المفهوم الثاني لعبارة «خارج - 
الذات» الذي يدسّه خلسة في خفايا براهينه لا يتوافق كلياً مع المفهوم الأول: 
الواقع الإنساني يبقى وحيدا حتى في صميم خروجه من ذاته. والسبب في ذلك - 
وهذه هي الفائدة التى سنستمذها من الدراسة النقديّة لعقيدة هايدغر ‏ هو أن 
واا ر ا ا وف اک 
نصادف الآخرء لكننا لا نكوّنه. ومع ذلك إذا كان لا بد من أن تظهر لنا هذه 
الواقعة من زاوية الضرورةء فلن تكون هى الضرورة التى تتعلق «بشروط إمكان 
تجريعناة: أى إذاا شقن + الطيرورة الانطولوجية: ينبغي أن تكون ضرورة وجود 
الآخرع إذا كانت «منوجودة » #ضرورة غرضية) أ 5507 الضرورة الوقائعية 
نفسها التى بها يفرض الكوجيتو ذاته. إذا كان لا بذ من أن يكون الآخر معطى 
Ss ES EL‏ 
نفسه كل وقائعيته بفكري الخاص الذي يشارك على الرغم من ذلك في إعطاء 
الكو جيتو طابعه اليقيني غر المسكو ك ك 


344 


| إن هذا العرض الفكري المسهب لن يكون إذا عديم اعرد ارد سمح لنا 
بان تحدد بدقه الشروط الضرورية والكافية كى تكون نظرية وجود الآخر قىمة. 


1 إن هكذا نظرية يجب أن لا تقدّم لنا برهاناً جديداً على وجود الآخرء 
ولا حجة أفضل من غيرها ضد التوحدية. إذا كان لا بد بالفعل من استبعاد 
التوحدية» فلأنه لا أحد هو قا موحد سيكون وجود الآخر دائما عرضة للشك 
به» إلا إذا كنا لا نشك بالآخر تحديدا إلا بالقول وبشكل مجرّد» بالطريقة نفسها 
التي يمكنني فيها أن أكتب من دون أن أستطيع حتى التفكير «بأنني أشك بوجودي 
الخاص». باختصارء لا ينبغي أن يكون وجود الآخر احتمالاء فالواقع أن 
الاحتمالية لا يمكنها أن تخصٌ سوى المواضيع التي تظهر عبر تجربتنا. ولا وجود 
لاحتمالية إلا إذا كان هناك تأكيد محتمل أو إنكار محتمل فى أي لحظة ممكنة. 
إذا كان الآخر من حيث المبدأ ومن حيث هو لذاته خارج ر فإن احتمال 
وجوده كذات أخرى لا يمكن أن يتم تأكيده أو إنكاره إطلاقاً. ولا يمكن أن يزيد 
أو أن ينقص» ولا يمكن حتى أن يخضع اس انه فق ادا وجرد کا جال 
ويصبح مجرّد تكهّن روائي. وقد برهن لالاند“ (ءل«هاه1) بالطريقة نفسهاء أن 
أي فرضية حول وجود كائنات حيّة في كوكب المريخ ستبقى مجرّد تكهّن» ولا 
مجال لتأكيد صحتها أو خطئهاء ما دمنا لا نملك وسائل أو نظريات علمية تتيح 
لنا اكتشاف وقائع تثبت أو تبطل هذه الفرضية. إن بنية الآخر مكوّنة من حيث 
المبدأء بحيث لا يمكن إطلاقاً تصوّر أي تجربة جديدة» ولا يمكن لأي نظرية 
جديدة إثبات فرضية وجوهه أو إيطالهاء كما لا يمكن لأي وسيلة أن تكشف 
وقائع جديدة تدفعني إلى تأكيد هذه الفرضية أو رفضها. إذا لم يكن الآخر حاضرا 
لي بشكل مباشرء وإذا لم يكن وجوده مؤكداً كوجودي. فكل تكهّن بشأنه يصبح 
جردا من ق معنى. لكنني لا أتكهن ديد بوجود الآخر بل أؤكده. إذاء يجب 
على كل نظرية تتناول وجود الآخرء أن لساتلت a ag E‏ 
بدقة معنى هذا التأكيد» وتبيّن بشكل خاص أساس هذا اليقين بدلا من اختراع 
ذلمل: تار أخر لم يثبت ديكارت وجوده. ذلك أنني كنت أعرف د الت 
موجود» ولم أنقطع إطلاقا عن ممارسة الكوجيتو. وبالمثل» فإن معارضتي 
للتوحدية - التي هي بقوة المعارضة التي يمكن أن تثيرها محاولة الشك بالكوجيتو 
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- تثبت أنني كنت أعرف دائماً أن الآخر موجود وأنه كان لديّ دائماً تفهّم كلي 
ولو مضمر لوجودهء وأن هذا التفهم ما قبل الانطولوجي يتضمن معرفة بطبيعة 
الآخر وعلاقة وجوده بوجودي» وهي معرفة أكثر يقينا وعمقا من كل النظريات 
التي صيغت بمعزل عن هذا التفهّم. إذا لم يكن وجود الآخر تكهناً باطلاًء ومجرّد 
تخيّل روائى» فذلك لأنه يوجد شىء ما بمثابة كوجيتو يخص هذا الوجود. وهذا 
اوج هو الذي يجب إلقاء الضوء عليه بتوضيح تركيبته وتحديل قيمته 
وامتمازاته. 


2 - لكن فشل هيغل قذ أظهر لناء من ناحية أخرى» أن الكوجيتو الديكارتي 
هو المنطلق الوحيد المسكن: إنه الوحيد الذي يثبتنا على أرضية هذه الضرورة 
الوقائعية التي هي وجود الاخ وهكذاء إن ها كنا نذعوه كوجيتو وجود الآخرء 
لعدم توافر تسمية أفضل» يمتزج بالكوجيتو الذي يخصّني. إذا تفخصنا الكوجيتو 
من جديد.». يبدو أنه ينبغى أن يدفعنى خارجه نحو الآخرء كما دفعنى خارجه نحو 
الوجود في ذاته» وذلك ليس لأنه يكشف لي بنية قبْلية تتجه نحو كائن آخر 
قبْلىَ مثليء بل لأنه يكشف لي الحضور العيني وغير المشكوك فيه لهذا الآخر 
العيني أو لذاك» كما كان قد كشف لي سابقاً وجودي الفريد والعرضيّ مع أنه 
ويجب مطالبة المحايثة المطلقة بدفعنا إلى التعالي المطلق: ليس على أن أجد في 
أعماق ذاتي مبرّرات الاعتقاد بوجود الأخر. بل علي أن أجد الآخر نفسه من 


حيث إنه ليس آنا 


3 - إن ما يجب أن يكشفه لنا الكوجيتو» ليس هو الآخر كموضوع. كان 
ينبغي التفكير منذ زمن طويل بأن كلمة «موضوع» تعني «محتمل». إذا كان الآخر 
موضوعا بالنسبة إلي» فهو يحيلني إلى الاحتمالية. لكن الاحتمالية ترتكز فقط على 
تطابق إلى ما لا نهاية بين تصوراتنا. بما أن الآخر ليس تصوّراء ولا نظام من 
ترات ولا وة رورو لفو رانا قلا يمكنه أنديكون محعيدف :رلا 
يمكنه أن يكون في البداية» موضوعا. إذا كان موجوداً بالنسبة إليناء فليس من 
حيث كونه عاملاً مكوْناً لمعرفتنا بالعالم أو لمعرفتنا بالأناء بل من حيث إنه (يهم) 
کو اء وذلك: لبسن لأنه يساهم قبْلياً في تكوين وجودناء بل لأنةعيهمنا في 
كينونتنا على الصعيد الأنطيقي العيني» وفي الظروف الأمبيريقية لوقائعيتنا. 

4 إذا كان المقصود أن نحاول مع الآخرء ما كان قد حاوله ديكارت مع 
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الله عندما استخدم ذلك البرهان الغريب القائم على «فكرة الكمال» والذي صاغه 
ديكارت تحت تأثير حدسه بالتعالىء فذلك يجبرناء من أجل إدراك الآخر كآخرء 
ا ا ما ای ای وک ا أن رظي 
الآخر للكوجيتو من حيث إنه ليس هو أنا. يمكن فهم هذا السلب بطريقتين: إما 
أنه سلب محض خارجي. وسيفصل الآخر عني كما ينفصل جوهر عن جوهر 
آخر - فی هذه الحال» كل إدراك للآخر هو»ء بحسب تعريفه» مستحيل - وإما 
سيكون سلباً داخلياء مما يعني ارتباطاً تركيبياً بين عنصريين متفاعلين بحيث 
يتشكل كل منهما بمقدار ما يسلب ذاته من غيره. وستكون هذه العلاقة السالبة إذأ 
متبادلة ولها داخلانية مزدوجة. ذلك يعني أولاً أن كثرة «الآخرين» لا يمكنها أن 
تكون مجموعة أو كلاً شاملا - بهذا المعنى نعطى الحق لهيغل - لأن كل «آخر» 
يجد كينونته لدى الغيرء لكن هذا الكل الشامل هو بالشكل الذي يجعل من 
المستحيل مبدئيأًء أن يأخذ الآخر مكانه «من وجهة نظر الكل». رأينا بالفعل أن 
5 مفهوم مجرّد للوعي لا يمكنه أن ينتج عن المقارنة بين وجودي ‏ لذاتي 
وموضوعانيتي بالنسبة إلى الآخر. وإضافة إلى ذلك» أن هذا الكل الشامل ‏ كما 
هو الكل الشامل لما هو لذاته - هو كل شامل مفكك» لأن الوجود ‏ للآخر هو 
رفض جذري للآخرء فأي تركيب شمولي وموحٌد «للآخرين» هو غير ممكن. 


انطلاقا من هذه الملاحظات» ستحاول بدورناء مقاربة مسألة الآخر. 


117 النظرة 


هذه المرأة التي أراها تتقدم نحوي» هذا الرجل الذي يمرّ في الشارع» وهذا 
المتسوّل الذي أسمعه من نافذتي وهو يغني هم بالنسبة إلي «مواضيع». ولا شك 
في ذلك. هكذاء صحيح أن هناك على الأقل» طريقة واحدة لحضور الآخر 
تجاهي هي الموضوعانية. لكننا رأينا أنه» إذا كانت علاقة الموضوعانية هذه هي 
ا الأساسية بي» فإن وجود الآخر يبقى ظنيا مخض غير ای ين 
أسمع صوتاً وأقول إنه صوت رجل وليس غناء فونوغراف» لا يكون ذلك تكهنا 
فحسو هيل التعيالاء وكذلك» من المحتمل إلى خد ل تهات أن .يكون الماز 
الذي أراهء هو رجل وليس إنسانا آلياً متقناً. ذلك يعني ادي الخروج عن 
حدود الاحتمالية» وبسبب هذه الاحتمالية بالذات» فإن إدراكي للآخر كموضوع 
يرتبط جوهرياً بإدراك أساسي للآخر» حيث لن ينكشف الآخر لي كموضوع» بل 
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اكحضور شخصي». باختصار» کي يکون الآخر مر قرغا ممل ولیس ا 
بموضوع» يجب آلا ترتبط موضوعانيته بعزلة أصلية وخارج متناولي» بل بعلاقة 
أساسية يتجلى فيها الآخر بشكل مختلف عن معرفتي به. تبدو النظريات 
الكلاسيكية محقة عندما تعتبر أن كل جهاز عضوي بشري مُدرّك حسيا يحيل إلى 
ما هو أساس لاحتماليته وضمانة لها. لكن هذه النظريات تخطئ عندما تعتقد أن 
هذه الاحالة تدل على وجود منفصل» على وعى يوجد وراء تجلياته المُدركة 
خا ملا ا ا ف وا ااا دوك أكان هذا الوعي 
موجيودا بشكل منفصل أم فليس هو ما يذل اغلية الوجه الذي أراهة :ولي 
هو بمثابة حقيقة الموضوع المحتمل الذي أدركه حسيا. هذه الإحالة الوقائعية إلى 
انبثاق توأميَّ حيث الغير هو حضور بالنسبة إلي» إنما تُعطى خارج المعرفة بكل 
معنى الكلمة لكان كل اتا مم الأكرةاى ن لو عبرت هذه. المعرفة شكلا 
غامضاً لا يوصف من أشكال الحدس. بعبارة أخرى» لقد تمت بشكل عام مقاربة 
مشكلة الآخر كما لو أن العلاقة الأولى التي ينكشف الآخر بهاء هي 
الموضوعانية» أي كما لو أن الآخر ينكشف أولاً ‏ بطريقة مباشرة أو غير مباشرة - 
لإدراكنا الحسّى. لكن بما أن هذا الإدراك الحسّى يستند بطبيعته إلى شىء آخر 
ره ول ينك أن مرح ييدليالة امال نين Sl KN aE‏ كينا عو 
حال الإدراك الحسّى للطاولة أو الكرسى بالنسبة إلى المثالية ‏ ولا بكيان معزول 
اقم ميدن اريم محاولق»: فان ماه هنا الإدراك «الحقى لأا يمن أن ققد إن 
علاقة أولى تربط وعبي بالوعي لدى الآخر» وينبغي أن يكون فيها الآخر معطى 
لي مباشرة كذات فاعلة على الرغم من ارتباطه بي» وهذه هي العلاقة الأساسية› 
والنموذج لكينونتي - للآخر. 


غير أنه لا يمكن أن يكون المقصود هنا أن نحيل أنفسنا إلى تجربة صوفيّة 
أو إلى ما هو فائق الوصف. إن الآخر يظهر لنا في الواقع اليومي الذي هو 
المرجع لاحتماليته. وتصبح المشكلة إذاً أكثر وضوحاً ودقة: هل هناك في الواقع 
اليومي علاقة أصلية بالآخرء يمكن استهدافها باستمرارء ويمكنها بالنتيجة أن 
تتكشف لي خارج أي رجوع إلى ما هو ديني أو صوفيّ متجاوز لإدراكنا؟ 
لمعرفة ذلك» ينبغي مساءلة هذا الظهور العادي اليومي للآخر في حقل إدراكنا 
الحسّى: وبما أن هذا الظهور هو الذي يستند إلى تلك العلاقة الأساسية» يجب 
أن يكون قادراً على أن يكتشف لناء على الأقل بصفة واقع مستهدف» تلك 
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العلاقة التى يستند إليها بوصفها واقعاً مستهدفاً على الأقل. 

إننى فى حديقة عامة. وهناك بالقرب منى أرض معشبة» ويوجد بمحاذاتها 
كراس » يمر رجل قرب الكراسي. إنني أرى هذا الرجل وأدركه كموضوع وكرجل 
في الوقت نفسه. ماذا يعني ذلك؟ ماذا أقصد حين أؤكد أن هذا الموضوع هو 
رجل؟ 


إذا كان علىّ أن أفكر أنه ليس شيئاً آخر سوى دمية» فإنني أكون قد طبّقت 
عليه مقولات تفيدني عادة في جمع «الأشياء» في إطار المكان ا أي إنني 
سأدرك ذلك الرجل من حيث إنه «الى جانب» الكراسي» على بُعد مترين وعشرين 
ا الأرض المعشبة» ويمارس ضغطأ ما ع الأرضن ب إلخ. فعلاقته 
بالمواضيع الأخرى ستكون علاقة موضوع ملحق مضاف إليها: ذلك يعني أنه 
يمكنني أن أجعله يختفي من دون أن يحصل أي تغيّر ملموس فى علاقات 
المواضيع ييا اا إن أي علاقة جديدة لن تظهر بواسطته 35 الأشياء 
التي تشكل عالمي المحيط بي: إن هذه الأشياء المجموعة والمركبة من جهتي. 
فى تجمعات أداتية» ستتفكك من جهته هوء وتتحول إلى كثرة من علاقات 
لان eg‏ يقارعل ايندو لبن 
كموضوع» فهذا يعني إنني أدرك أن علاقة الكرسي به ليست علاقة ملحق يضاف 
إليه» كما يعني أن الأشياء التي تشكل عالمي» تنتظم وتتمحور حول هذا 
الموضوع الذي له امتيازات» ومن دون أي مسافة بينها وبينه. ومن المؤكد أن 
الأرض المعشبة تبقى على مسافة مترين وعشرين سنتيمترأ منه» لكنها ترتبط به 
كارقن فة صم علؤقة جاوز المسافة وتتضهتيا فى الوقت هسه بدلا من 
أذ EN Ea Ua N NEE‏ 
المسافة تتمدّد انطلاقاً من الرجل الذي أراه» وصولاً إلى الأرض المعشبة» كانبثاق 
تركيبى لعلاقة بين طرفين متشابهين. إنها علاقة لا تتضمن أطرافاً. وهى معطاة 
دنع راحلة» وحمذة :داخليا مكان GANE a‏ 
المواضيع باتجاهي» فإنها تتجه بعيداً عني. من المؤكد أن هذه العلاقة التي لا 
مسافة فيها ولا أطراف» ليست إطلاقا هي علاقة الآخر الأصلية بي» والتي أبحث 
عنها: إنها أولاً تخص الرجل وأشياء العالم فقط. ثم إنها أيضاً موضوءٌ للمعرفةء 


ع 


فأعبّر غنها بالقول مثلا إن هذا الرجل. يرئ الأرض المعشبة: أو أنه يتأهب: للمشى 


- 


على العشب على الرغم من اللافتة التي تمنع ذلك. .. إلخ. وأخيراء فإن هذه 
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العلاقة تحتفظ بطابع محض من الاحتمالية: من المحتمل أولاً أن يكون هذا 
الموضوع رجلاء حتى لو كان مؤكداً أنه رجل» يبقى فقط احتمال أنه يرى 
الأرض المعشبة في اللحظة ذاتها التي أراه فيها: يمكنه أن يحلم بمشروع ما من 
دون أن يعي بوضوح ما يحيط به ويمكتة: أن يكون أعمى . .. إلخ. ومع ذلك» 
فإن هذه العلاقة الجديدة بين الرجل كموضوع والأرض المعشبة كموضوعء لديها 
طابع خاص : إنها معطاة لي بأكملها لأنها موجودة هناك في العالم» كموضوع 
يمكنني معرفته (إنها في الواقع علاقة موضوعية أعبّر عنها بالقول: بيار ألقى نظرة 
على ساعته» «جان» نظرت عبر النافذة. .. إلخ). إنها في الوقت نفسه تفلت مني 
بأكملهاء فبمقدار ما يكون الرجل بوصفه موضوعاًء هو الطرف الأساسي في هذه 
العلاقة» بمقدار ما تتجه العلاقة نحوه وتفلت مني» فلا يمكنني أن أضع نفسي 
في المركز؛ والمسافة التي تتمدد بين الأرض المعشبة والرجل من خلال الانبثاق 
التركيبي لهذه العلاقة الأولى» هي سلب للمسافة التي أرسيها بين هذين 
او ا ق ا ای ر و ا ی 
محضاً للعلاقات التي أدركها بين المواضيع في عالمي المحيط بي. ولست أنا من 
يقوم بهذا التفكيك» فهو يظهر لي كعلاقة أستهدفها فارغة من خلال المسافات 
التى أرسيها فى الأصل بين الأشياء. إنه بمثابة العمق الخلفى للأشياء الذي يفلت 
ب ا ری ا ن ووا ا مال ا إن ور عر ا 
وحدة عالمي المحيط بي» وسط المواضيع المشكلة لهذا العالم» هو ما أدعوه 
ظهور إنسان في عالمي» فالآخر هو أولاً هذا الهروب المستمر للأشياء نحو حدّ 
أدركه كموضوع موجود على مسافة معيّنة مني» وفي الوقت نفسه» كموضوع 
يفلت مني من حيث إنه يبسط مسافاته الخاصة به من حوله. لكن هذا التفكك 
يتسع تدريجياً؛ إذا وجدت بين الأرض المعشبة والآخر علاقة من دون مسافة 
ومولدة للمسافات» فإنه توجد حتما مثل هذه العلاقة بين الاخر والتمثال القائم 
على قاعدته وسط الأرض المعشبة» بين الآخر وأشجار الكستناء التى تحيط 
ای ا مم كانه عر لاخر بره ةا ا م م کا 
أناة. إنه تجمّع لكل المواضيع التى تشكل غالسى» أتناعده ويفلت مت نولا 
يتوقف هذا التجمّع هناك؛ فالعشب هو شيء موصوف: إنه هذا العشب الأخضر 
الذي يوجد بالنسبة إلى الآخر؛ بهذا المعنى» فإن الأخضر الكثيف الساطع من 
حيث هو صفة لهذا الموضوع. يدخل في علاقة مباشرة مع هذا الرجل ويدير 
نحو الآخر وجهاً يفلت مني» فأدرك علاقة الأخضر بالآخر كعلاقة موضوعية› 


30 


لكنني لا أستطيع إدراك الأخضر مثلما يبدو للآخر. هكذاء فقد ظهر موضوع فجأة 
وسرق العالم مني. كل شيء في مكانه» كل شيء يوجد دائما بالنسبة إلىّ» لكن 
كل شيء هو مخترّق بهروب غير مرئي ومجمد نحو موضوع جديد. إن ظهور 
الآخر يتطابق إذا مع انزلاق مجمّد نحو موضوع جديد. إن ظهور الآخر يتطابق إذا 
مع انزلاق مجمّد لكل الكون» ومع انزياح العالم عن مركزه مما يدمّر من الأسفل 
عملية المركزة التي أقوم بها في الوقت نفسه. 


لكن الآخر هو أيضاً موضوع بالنسبة إلي» إنه مرتبط بمسافاتي: الرجل 
موجود هناك» على مسافة عشرين خطوة مني» ويدير ظهره لي. ومن حيث هو 
كذلك» فهو من جديد على مسافة مترين وعشرين ستتيمتراً من الأرض المعشبةء 
وستة أمتار من التمثال. من هناء فإن تفكيك عالمي محصور في حدود هذا العالم 
المحيط بي بالذات. ليست المسألة هروب العالم نحو العدم أو خارج ذاته. لكن 
يبدو أنه بالأحرى مثقوب في صميم وجوده مما يؤدي إلى تفريغه» إذ يتسرّب 
باستمرار من هذا الثقب. الكون, التسرّب وثقب التفريغ : كل ذلك يستعادء ويعاد 
امتلاكه ويُجمّد مجددا كموضوع: كل ذلك موجود هناك بالنسبة إلي» كبنية جزئية 
للعالم» على الرغم من أن هناك بالفعل تفكيكاً كليّاً للكون. من جهة أخرى» 
غالبا ما يُسمح لي بضبط هذا التفكيك ضمن حدود ضيقة جداً: هو ذاء على 
سبيل المثال» رجل يقرأ وهو يتنزه. إن تفكيك العالم الذي يمئّله هو احتمال 
حفن له ادان لأ تسمعان .وعيان ۷ ران شا سوئ كا فادرك بین كتا 
وبينه» علاقة أكيدة - من دون مسافة بينهما» وهي من نمط العلاقة التي كانت 
تربط» منذ قليل» بين المتنزه والأرض المعشبة. لكن الشكل قد انغلق على ذاته 
هذه المرة: ا و يمكن إدراكه بأكمله. يمكنني وسط العالم» أن أقول 
«رجل قارئ» كما يمكن أن أقول «حجر بارد» و«مطر رذاذ»؛ إننى أدرك شكلا 
عاماً (جشطلت) مغلقاً تشكل القراءة صفته الأساسية» وهو أعمى أصمّ بالنسبة إلى 
ما حوله» ويمكن معرفته وإدراكه حسياً كشيء زمني ومكانيى محض» ويبدو أن 
علاقته بباقي العالم هي محض علاقة خارجانية لامبالية. إن صفة «رجل قارئ» من 
حيث هي علاقة الرجل بكتابه» هي بمثابة شرخ صغير خاص في عالمي؛ لقد 
حصل تفريغ خاص في صميم هذا الشكل الصلب والمرئي» فهو ليس كثيفاً إلا 
ظاهرياء ومعناه الخاص هو أن يكون وسط العالمء 4 روا دوا وموضعياً 
بشكل صارم» على مسافة عشر خطوات مني » وفي صميم هذه الكثافة. 
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كل ذلك لا يجعلنا إذاً نترك الميدان الذي يبدو الآخر فيه موضوعاً. وإضافة 
إلى ذلك» فإن المسألة التي نحن بصددها هي نموذج خاص للموضوعية» قريب 
جداً من ذلك الذي يعبر عنه هوسرل بكلمة غياب» من دون أن نشير كل مرة إلى 
أن الآخر لا يتحدد بأنه غياب الوعي بالنسبة إلى الجسد الذي أراه» بل بأنه غياب 
العالم الذي أدركه حسّيا في صميم إدراكي الحسّي لهذا العالم. والآخر هو على 
هذا الصعيد» موضوع من العالم بحيث يجعل العالم يحدده. لكن علاقة الهروب 
من العالم وغيابه بالنسبة إلي» ليست سوى احتمال. وإذا كانت هي التي تحدد 
موضوعية الآخرء فلأي حضور أصلى للآخر تستند هذه العلاقة؟ يمكننا الآن 
إعطاء هذه الإجابة: إذا كان الآخر كموضوع يتحدّد عبر علاقته بالعالم» بأنه 
موضوع يرى ما أراه أناء فإن علاقتي الأساسية بالآخر كذات فاعلة لا بد من 
إرجاعها إلى إمكانيتي الدائمة أن أكون موضوعا يراه هذا الآخر. لا بد لي من أن 
أدرك حضور وجوده كذات فاعلة» عبر انكشاف وجودي كموضوع أمامه» 
وبواسطة هذا الانكشاف؛ فكما أن الآخر هو موضوع محتمل بالنسبة إلي من 
حيث إنني ذات فاعلة» كذلك فإنني لا أستطيع أن أكتشف كيف يمكنني أن أصبح 
موضوعا حملا إلا بالسية إلى “قات فاغلة. أكيذة لآ يمك لهذا الاتكشاف: أن 
ينشأ لمجرّد أن عالمي هو موضوع بالنسبة إلى الآخر كموضوعء كما لو أن نظرة 
الآخر فق اتبعف:طريقا معينا وامتق ةداغل دان تقلت ن الارض البعة 
والمواضنيع المغيطة .برها لق اقترف: إلى الا يمكلتى أن أكوت «موضوعا اا 
إلى موضوع: يجب أن يحصل تحوّل جذري لدى الآخر بحيث يجعله يفلت من 
الموضوعية. لا يمكنني إذاً أن أعتبر النظرة التي يلقيها الآخر علىّء سوى أحد 
التجليات الممكنة لوجوده الموضوعي: لا يمكن للآخر أن ينظر إلىّ مثلما ينظر 
إلى العشب. ومن ناحية أخرى» لا يمكن لموضوعيتي نفسها أن تكون بالنسبة إلى 
«ذاتي»» صادرة عن موضوعية العالم» لأنني» تدا أنا الذي بواسطته ثمة 
عالم حاضرء أي أنا الذي لا يمكنه مبدثياً أن يكون موضوعاً لذاته. هكذا فإن 
هذه العلاقة التي «يراني فيها الاخر» ليست هي من بين العلاقات التى يمكن 
کا رع اک تمل رات کو اعا ی کی کر 
فلا يمكن استنباطها من ماهية الآخر كموضوع؛ ولا من وجودي كذات فاعلة. 
هكذاء على العكس من ذلكء إذا كان لا بد من أن يكون لمفهوم الآخر ‏ 
كموضوع معنىء فلا يمكنه أن يكتسبه إلا من تحوّل هذه العلاقة الأصلية 
وتدهورها. وباختصارء بما أنه من المحتمل أن يكون مرجعي لإدراك الآخر في 
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العالم هو إنسان» فهذا المرجع هو إمكانيتي الدائمة أن «يراني - إنسان»» أي 
الإمكانية الدائمة أن تراني ذات فاعلة وتحل في محل الموضوع الذي أراه. أن 
«يراني - الآخر» هو حقيقة «رؤيتي ‏ للآخر». هكذا فإن فكرة «الآخر» لا يمكنها 
بائ عم ل أن تنطبق على وعي معزول» خارج ‏ العالمء بيحيث يتعذر حتى 
اللفكر هه الان دة اة إلى الغالم وبالنية إلى دته إن ذلك 
الموضوع من العالم الذي يحنّم تسرّباً داخليا في الكون»ء بل نزيفاً داخلياً: إنه 
الذات الفاعلة الخو تتكشف ف عبر هذا الهروب من ذانئن لحو التموضع. لکن 
غلائ الآضلة بالآخر ليست خقيقة غائبة اندها من خاذل: الحضور العيتن 
لحظة: الآخر ينظر إلى في كل لحظة؛ وسهل علينا اتخاذ أمثلة عينية» لوصف 
هذا الارتباط الأساسى الذي يشكل أساس كل نظرية تتناول الآخر. إذا كان الآخر 
من حيث المبداً هو ذلك الذي ينظرء فعلينا توضيح معنى النظرة لدى الآخر. 


كل نظرة تتجه نحوي تبدو مرتبطة بظهور شكل حسّي في مجال إدراكي 
الحسّى» لكنه على عكس كل اعتقادء لا ترتبط هذه النظرة بأي شكل محدد. لا 
تك أن ی ر ا او ا ا ر ا ا و ر و 
علىّ. لكن النظرة تتجلى أيضاً عند سماع حفيف الأغصان أو صوت خطوة تبعها 
کون او انشقاق مصراع النافذة» أو حركة خفيفة للستارة. إن الرجال الذين 
يزحفون في الدّغل خلال عملية عسكرية» يدركون أن النظرة التي يجب تجتبها 
ليست عينين» بل مزرعة بيضاء بأكملهاء تبرز بوضوح في الأفق» على أعالي 
هضبة. من البديهي أن الموضوع المكوّن بهذا الشكل»ء لا يُظهر النظرة إلا بصفتها 
محتملة. إن الاحتمال الوخيد هو أن هناك شخصا ما يكمن لى ويترصدنى من 
وراء شجيرة من الدغل قد تحرّكت منذ قليل. لكن هذا الاسمان يهب آنا لا 
يستوقفنا الآن: وسنعود إليه. المهم أولا هو إعطاء تعريف للنظرة بحدّ ذاتها. إلا 
أن الدغل والمزرعة ليسا هما النظرة: إنهما يمثلان العين فقطء لأن العين لا 
رك ارلا خض لحا انط ا كمرك للنظرة. إنهها إذا ل ورتبطان ادنا 
بعينين من لحم لدى ذلك المترتضص فن ورا ستارة أو نافلة من. المزرعة : الستارة 
والنافذة هما وحدهما بمثابة عينين. من ناحية أخرى» ليست النظرة كيفية من 
كيفيات الموضوع الذي يقوم بوظيفة العين» ولا شكلا كلياً لهذا الموضوع. ولا 
علاقة «دنيويّة» تنشأ بين هذا الموضوع وبيني. بل على العكس من ذلكء» إن 
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إدراكي للنظرة الموجهة نحوي ليس إدراكاً حسّيا للنظرة عبر المواضيع التي 
تُظهرهاء إذ إنه يظهر غلى عخلفية تدمير للعيتين اللتين ١تنظران‏ إلىّة؛ إذا أدركث 
ال ا اعرد ارك ال جا الان ا هاا ر كان مان 
عروض ضمن نطاق إدراكي الحسّي» لكنني لا أستعملهماء لأنهما فقدتا مفعولهما 
ودورهماء فلم تعودا موضوعا لطرح نظريّ» بل وضعتا «خارج الدائرة» التي 
يوجد فيها العالم بالنسبة إلى وعي يمارس الاستحضار الفنومينولوجي للماهية 
الذي وصفه هوسرل. عندما تنظر إليك عينان» لا يمكنك أن تجدهما جميلتين أو 
قبيحتين» ولا أن تلاحظ لونهما. إن نظرة الآخر تحجب عينيه» ويبدو أنها تتقدم 
أمامهما. وينتج هذا الوهم من كؤن العينين موضوعين لإدراكي الحسّي» ما يبقيهما 
على مسافة محددة تمتد انطلاقا منى وصولا إليهما. باختصار: إننى حاضر للعينين 
دو وون وجر واف ا لكنهما تنما على اة م د ااا فرج 
فيه») ‏ بينما النظرة تقع عليّ فلا تبقى مسافة بينناء وهي في الوقت نفسه» تبقيني 
على مسافة منهاء أي أن حضورها المباشر تجاهي يبسط مسافة تبعدني عنها. فلا 
يمكنني إذأً أن أوجه انتباهي نحو النظرة من دون أن يتفكك في الوقت نفسه ما 
أدركه حسيا وينتقل هكذا إلى العمق الخلفى. يحصل هنا شىء ما مماثل لما 
جارلت كانه من این ما خان يرغن الل ققد كنك انون 
حينئلٍ إننا لا نستطيع أن ندرك حسياً وأن نتخيّل في الوقت نفسهء فإما الإدراك 
الحسي وإما التخيّل. سأقول هنا عن طيب خاطر: لا نستطيع في الوقت نفسه أن 
ندرك العالم حسَّياء وأن نُدرك فكرياً نظرة تحدق فيناء فإما الإدراك الحسي وإما 
الإدراك الفكري للنظرة. ذلك أنه حين ندرك حسياء فهذا يعنى أننا ننظر» وحين 
ندرك فكرياً نظرة ماء فهذا لا يعني أننا ندرك فكرياً نظرة كموضوع في العالم (إلا 
إذا كانت هذه النظرة غير موجّهة نحونا)» بل يعنى أننا نعى بأن النظرة تستهدفنا؛ 
ال الى را الوه م كانه جه تفن اكا م لان 
عندما أسمع قرقعة الأغصان ورائيء لا أدرك مباشرة أن هناك شخصا ماء بل 
أدرك مباشرة أنني معرّض للإصابة» وأنه يمكن لجسدي أن يُجرح» وأنني أشغل 
موقعاًء وأنه لا يمكنني بأي حال أن أفرٌ من هذا الموقع الذي أنا فيه من دون أي 
حماية. باختصار» إنني أدرك مباشرةً أن هناك من يراني. وهكذاء فإن النظرة هي 
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لنتخيّل أنني قمت» بسبب غيرة أو مصلحة أو عيب فيّ» بالتنصت والنظر 
عبر ثقب قفل الباب» فأنا وحيد وفي حالة من وعي غير نظري (ب) ذاتي. ذلك 
عن أولا أنه لسن هفاك !ناه سكن بوه اد یی هات کے مکی ان ات 
إليه أعمالي كي أعطيها صفة معيّنة» فأعمالي ليست معروفة إطلاقاًء بل إنني أنا 
أعمالي» ويسبب ذلك» فهي تتضمن تبريرها الكليّ لذاتها. إنني وعي محض 
ا والأشياء إذا:ها أحذت ضهن دار ا فهي نقدم لى ظا ا 
الموجودة بالقوة كنسخة عن وعيى غير النظري بإمكانياته الخاصة. ذلك يعنى أنه 
وراء هذا الباب» هناك مشهد ا نفسه «للمشاهدة)» ومحادئة تقدم نفسها «کي 
تُسمع». الباب وثقب القفل هما في الوقت نفسه أدوات وعقبات: إنهما يبدوان 
من حيث إنه يجب «التعامل معهما بحذر». فالثقب يقذم نفسه من حيث إنه 
يجب النظر من خلاله عن قرب وبطريقة جانبية بعض الشيء» . .. إلخ» فمنذ 
هذه اللحظة «أفعل ما يجب عليّ فعله»» وإن أي مقاربة متعالية لأفعالى لن 
رها م دم پک ای کک عليه :إن وع ن لی أنه در 
أفعالي» لكنها محكومة بغايات يجب بلوغهاء وبوسائل يجب استعمالها. إن 
موقفي على سبيل المثالء ليس له ظاهرء إنه فعل محض يقوم على ربط الوسيلة 
(ثقب القفل) بالغاية التي يجب بلوغها (المشهد الذي يجب رؤيته)» وهو طريقة 
هد دان فى الال ار لاجمل لاء تتن كما يبع الورق النشاف الخيرة 
وكي ينفصل مركبٌ أداتي موجه نحو غاية» عن العالم كعمق خلفي» وذلك 
بطريقة تركيبية؛ فالترتيب هنا معاكس لترتيب السببية: إذ إن الغاية التي يجب 
بلوغها» هي التي تنظم كل اللحظات التي تسبقها: الغاية تبرر السات ولا 
توجد الوسائل لأجل ذاتها وبمعزل عن الغاية. ومن جهة أخرى» فإن المجموع لا 
يوجد إلا بالنسبة إلى مشروع حرٌ لتحقيق إمكانياتي: إن الغيرة من حيث هي 
بالتحديد إمكانيتي التى هي أناء هي التي تنظم هذا المركب الأداتي بتجاوزه نحو 
ذاتها. لكن هذه الغيرة لا أعرفها لأننى أنا هى. وحده المركب الأداتيّ الدنيوي 
يمكنه أن يطلعني عليهاء إذا تأملته د أن اما رسف إن هذا لير الموجود 
في العالم» مع تحديله المزدوج الذي يتضمن عنصرين عكسيين» هو ما سندعوه 
«الموقف») ‏ لا يوجد مشهد وراء الباب يجب رؤيته إلا 5 غيور» لكن غيرتي 


355 


ليست شيئاً إن لم تكن هناك واقعة موضوعية هي وجود مشهد وراء الباب يجب 
رؤيته. إن هذا الموقف يعكس لي في الوقت نفسه وقائعيتي وحريتي» فهو يعكس 
لي حريتي بشكل مهمات يجب القيام بها بحرية» وذلك ضمن ظروف البنية 
الموضوعية للعالم المحيط بي؛ ليس هناك أي إكراه» لأن حريتي «تتآكل» 
ممكناتي» وبالترابط مع ذلك» فإن المعطيات الموجودة بالقوة في العالم تشير إلى 
نفسها وتعرض نفسها فقط. كذلك لا يمكنني أن أعرّف نفسي حقا من حيث إنني 
کائن ضمن موقف: لأنني أولاً لست وعياً مموضعاً لذاتي» ثم لأنني مصدر العدم 
لائ دا لخي ولات ها لاا عله ولت م عله لا يمك س 
أن عن نفسي بأنني أقوم حقاً بالتنصت على الأبواب». إذ إنني أفلت هذا 
التعريف المؤقت عن نفسي بواسطة كل التعالي لديّ: هذا هو أصل الخداع 
النفسي كما رأينا ذلك سابقاً. هكذا فإنني لا أستطيع أن أعرف نفسي فقطء بل إن 
وجودي نفسه يفلت مني - مع أنني ا هو هذا الإفللات من وجودي. وإنني لست 
شيئاً إطلاقاً: لا يوجد شيء هناك سوى عدم محض يكتنفني ويُبرز مجموعة 
موضوعية تتمايز في العالم» كنظام واقعي حيث الوسائل منظمة في سبيل غاية 
محدده. 


لكن» ها قد سمعت خطوات فى الممشى: هناك من ينظر إلىّ. ماذا يعنى 
ذلك؟ ذلك أنني أصبت فجأة في كينونتي» وأن تغيرات أساسية ظهرت في كل 
بنيتي» وهي تغيرات يمكنني إدراكها وتثبيتها عبر مفاهيم بواسطة الكوجيتو 
المنعكس على ذاته. 


ی ا ار ها اا مر رة دن جت ی ا ال إل رع 
رق غير المنعكس. وغالبا ما وصف هذا البروز الاج «للأنا» بهذا الشكل : 
إنني أرى نفسي لأن هناك من يراني. لكن هذا الوصف ليس صحيحاً إطلاقاً. لكن 
لنتفحص الأمر جيدا: ما دمنا قد نظرنا مليا إلى ما هو لذاته في عزلته» فإننا 
توّصلنا إلى أن الوعي غير المنعكس لا يمكنه أن يكون مسكوناً «بالأنا» : «فالأنا» 
لا يتجلى بصفة موضوع» إلا بالنسبة إلى الوعي المنعكس على ذاته. لكن ها هو 
«الأنا» يان ليلازم الوعي غير المنعكس. إلا أن هذا الاخ هو وعي بالعالم. 
فالأنا يوجد إذا بالنسبة إلى هذا الوعي على صعيد مواضيع العالم؛ إن «استحضار 
الأنا» الذي کان فووا تقع مسؤوليته على عاتق الوعي المنعكس على ذاته. أصبح 
يخصٌ الآن الوعي غير المنعكس. لكن الفرق الوحيد هو أن الوعي المنعكس على 
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ذاته يتخذ «الأنا» مباشرة كموضوع له» بينما الوعي غير المنعكس لا يدرك هذا 
«لأنا - الشخص» مباشرة» ولا يدركه كموضوع له: إن «شخصي» هو حاضرٌ 
للوعي من حيث إنه موضوع للآخر. ذلك يعني أنني أعي نفسي دفعة واحدة من 
حيث إنني أفلت من ذاتي» ليس من حيث إنني أساس عدمي الخاص» بل من 
حيث: إن لى آساشا أرتكز عليه حارج دای فأنا لست بالنسبة إلى ذاتى سو 
ارتباط محض يحيلني إلى الآخر. إلا أن ذلك لا يعني أن الموضوع هو الآخرء 
وأن الأنا الحاضر لوعبي هو بنية ثانوية للآخر كموضوع أو دلالة له؛ ليس الآخر 
هنا متوضيوعا ولا مک ال کون مو غاا کا ا ذلك ن کون أن يكف 
«الأنا» دفعة واحدة» عن كونه موضوعاً ‏ للآخرء ويختفى. هكذاء لا أستهدف 
الآخر كموضوعء ولا «الأنا؛ كموضوع لذاتي» ولا يذكنني حتى أن أوجه قصدا 
فارغاً نحو هذا «الآنا» كما لو أنه موضوع خارج متناولي في الوقت الحاضر؛ هذا 
«الأنا» منفصل بالفعل عن ذاتي بواسطة عدم لا يمكنني أن أملأه. لأنني أدركه من 
حيث إنه ليس لذاتي» وإنه يوجد للغير من حيث المبدأ. أنا لا أستهدفه إذأ من 
حت انه یکن ان کے لی ترما ما يل ابعيندفة.. على الیک هن الله من 
حيث: اله هري نتم من ست الا ولن خي إلا وم دات آنا توه 
ولا أستبعده كصورة غريبة» لكنه حاضر لى بوصفه «آنا)» بحيث أكون هذا «الأنا» 
من دون أن أعرفهء لأنني أكتشفه في حالة من الخجل (أو من الكبرياء في حالات 
آ حع إن الجعوو بالشعمل أن بالكو عو الدى يكف لی ر الاک 
ويكشفني كموضوع لهذه النظرة» ويجعلني أعيش وضعي كموضوع لهذه النظرة» 
من دون أن يجعلني أعرف هذا الوضع. إلا أن الخجل» كما أشرنا إلى ذلك في 
بداية هذا الفصل» هو خجل من النفس» واعتراف بأنني هو هذا الموضوع كما 
يراه الآخر ويحكم عليه. فلا يمكنني أن أخجل إلا من حريتي من حيث إنها 
تفلت مني لتصبح موضوعاً معطى. وهكذاء إن صلة وعيي غير المنعكس «بالأنا» 
كموضوع للنظرة» هي في الأصل صلة «كون» وليس صلة معرفة بسبب كوني 
ذلك «الأنا» الذي يعرفه شخص آخرء بعيداً عن أي معرفة ممكنة لي. وإنني ذلك 
«الأناة الذي أنا هوء في عالم استلبني فيه الآخرء لأن نظرة الآخر تشمل كل 
وجوديء. كما تشمل بشكل متلازم الجدران والباب وقفله. كل هذه الأشياء - 
الأدوات التي أنا موجود في وسطهاء ثدير نحو الغير وجهاً يفلت مني» من حيث 
المبدأ. وهكذاء إنني أنا ذاتي بالنسبة للغير وسط عالم يتسرب E‏ لکا 
أطلقنا تسمية «نزيف داخلي» على تسرّب «عالمي أنا» باتجاه الآخر كموضوع. 
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ذلك الدم الذي سال قد استعدته وحصرته لمجرد أنني جمّدت الآخر كموضوع 
في عالمي الذي كان ينزف باتجاه هذا الآخر؛ وهكذا لم أفقد أي نقطة من دمي, 
وقد استعدت كل شيء وحاصرته وحصرته في وجود لم أستطع اختراقه على 
الرغم من ذلك. الحال هنا هي عكس ذلكء. فالهروب لا نهاية له» يضيع في 
الخارج» والعالم يتسرّب خارج العالم» وأنا أتسرّب خارج ذاتي» وقد جعلتني 
نظرة الآخر موجوداً من الجهة الأخرى من وجوديء في هذا العالم» وسط عالم 
هو في الوقت نفسهء هذا العالم والجهة الأخرى من هذا العالم. أي نوع من 
العلاقات يمكنني إقامتها مع هذا الكائن الذي هو أنا الذي يكشفه لي الخجل؟ 


في المقام الأول» إنها علاقة «كون». وذلك بسبب «كوني) هذا الكائن. ولا 
أفكر لحظة فى إنكار ذلك. فخجلى هو إقرار بذلك. سيكون بإمكانى فى ما بعد 
أن أستخدم الخداع النفسي لتمويه ذلك عن نفسي» لکن الخداع النفسي هو اشا 
إقرار» لآنه محاولة للهروب من الكائن الذي أنا هو. لكن هذا الكائن الذي آنا 
هوء لست أنا هو على طريقة أنه «على أن أكونه». أو على طريقة أننى «كنت» 
اا وا ليف ا و ا ا 
هو أيضاً نتيجة غير مباشرة ودقيقة لأعمالي» كما هو الحال عندما يضطرب ظلي 
على الأرض» وعند انعكاسي على المرآة كنتيجة للحركات التي أقوم بها. هذا 
الكائن الذي هو أنا يبدو غير محدد بعض الشىء» ولا يمكن توّقعه إلى حدّ ما. 
هة اجه تالجع ع تفوت على عة اا ف يل 
تنتج أيضاً وخاصة عن كون الآخر حرَأًء أو كي أكون أكثر دقة» أقلب العبارة 
قائلا إن حرية الاخر تنكشف لي من خلال القلق الناتج عن عدم تحديد الكائن 
الذي أنا هو بالنسبة إلى الآخر. وهكذاء فإن هذا الكائن هو الممكن لي» وهو 
ليس دائماً موضع تساؤل في صميم حريتي: بل هوء على العكس من ذلك. 
يحد من حريتي» إذ إنه الجانب المخفي من حريتي بالمعنى الذي نقصده عندما 
رل لوج لتر فن وري اللي راه حل لى كن ا عل أن 
أتحمله من دون أن يكون بإمكاني الالتفات نحوه لمعرفته» ولا حتى الإحساس 
بوزنه؛ وبالمقارنة مع ظلي» إنه ظل ينعكس على مادة متحركة لا يمكن توقعهاء 
بحيث إن أي قائمة مستندات لا تسمح لنا بأن نحسب التشوهات الناتجة عن هذه 
الحركات. ومع ذلك» إنه وجودي وليس صورة عن وجودي. إنه وجودي كما 
يتجلى عبر حرية الآخر وبواسطة هذه الحرية. كل شيء يحصل كما لو أنه لديّ 
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بُعد كينوني كنت منفصلا عنه بواسطة عدم جذري: وهذا العدم هو حرية الآخرء 
والآخر عليه أن يجعل كينونتي - له موجودة من حيث إن عليه أن يكون هو 
كينونته. وهكذاء فإن كل تصرّف من تصرفاته يلزمني في بيئة جديدة» حيث المادة 
ذاتها لوجودي هي حرية أحد غيري لا يمكنني توقعها. ومع ذلك» وبسبب خجلي 
بالذات» أطالب بأن تكون حرية هذا الآخر هى حريتى» وأؤكد أن هناك وحدة 
عميقة بين الأفراد في وعيهم ببعضهم. كن ت ا ا ا بيد 
مونادات أو جواهر فردية اتخذها البعض أحيانا كضمانة للموضوعية» بل هي 
وحدة كينونة ا أقبل ورامك أن ينسب الآأخرون إلي وجودا أعترف به. 


لكن الخجل يكشف أنني هو هذا الكائن» ليس على طريقة أنني «كنت» 
هذا الكائن» أو «عليّ أن أكونه»» بل إنني هو في - ذاته. لا أستطيع وحدي أن 
أحقق «كونى ‏ جالساً»» وفوق ذلكء» يمكن القول إننى جالسٌ ولست جالساً فى 
الوقت نفسه. يكفي أن ينظر الآخر إليَ كي أكون ما أنا عليه ليس لذاتي بكل تأكيد 
بل للآخر: لن أتوصل إطلاقاً إلى تحقيق «كونى ‏ جالساأ» الذي أدركه فى نظرة 
الأخرء سأبقى دائماً وا نخدا فإن إفلات ما هو لذاته المعدم يتجمد» 
ومجدداء فإن ما هو فى ذاته يعيد تشكيل نفسه مرتكزاً على ما هو لذاته. لكن 
مجددأء يتم هذا التحوّل عن بُعد: بالنسبة إلى الغير أنا جالس» كهذه المحبرة 
التى على الطاولة» بالنسبة إلى الغير» أنا منحن على ثقب القفل كهذه الشجرة 
التي مالت مع الهواء. هكذا نزعت عني» بالنسبة إلى الغيرء تعالي. ذلك أنه 
حيث إنه ليس هو هذا التعالى. يصبح التعالى فو فعا مكشوفاً ومعطى » ا إنه 
يكتسب طبيعة لمجورّد أن الاجر وة وجودا ارخا ليس بواسطة نشوبه ماء 
ولا بواسطة تغيير يفرضه عليه من خلال مقولاته بل بوجوده داته. إدا كان هناك 
أخد غيري » مهما كان» وحيث كأنء ومهما كانت علاقاته بي ١‏ وحتى من دود 
أن يؤثر فىّ بطريقة تختلف ن تانر انبثاق وجوده المحض » فإن لدي وجوداً 
ا وطبيعة» وسقوطى الأصلى إنما هو وجود الالخر؛ والخجل ‏ كما 
الفخر ‏ هو إدراك ذاتي كطبيعة» مع أن هذه الطبيعة بالذات تفلت مني ولا 
بک محر تھا مو عنيف هى كذلك:: هذا لا يعدن حضيرا انتى أشعر :يفقدان 
حريتي وتحولي ا شي ء٠‏ لکن طبيعتي هي هناك جارج حريتي المعاشة» من 
حيث إنها صفة محددة لوجودي - للآخر. إنني إدرك نظرة الآخر فى صميم 
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عملي» من حيث إنها تجمّد إمكانياتي الخاصة وتسلبني إياها. وهذه الإمكانيات 
التي هي أنا ذاتي» والتي هي شرط التعالي لدی بفعل الف والانتظار القلق أو 
العاقل» إنما أشعر أنها تُعطى في موضع آخرء إلى أحد غيري من حيث إنه يجب 
أن يتجاوزها بدورها بإمكانياته الخاصة لديه. والاخر من حيث هو نظرة» ليس هو 
سوى ذلك: تجاوز للتعالي لديّ. ولا شك أنني دائماً إمكانياتي» بالطريقة التي 
يكون لدي فيها وعي غير نظري (ب) هذه الإمكانيات: لكن النظرة تسلبني إياها : 
حتى ذلك الحين» كنت أدرك نظرياً هذه الإمكانيات المتعلقة بالعالم في العالمء 
بصفتها موجودة بالقوة في الأدوات؛ الزاوية المظلمة في الممشى تعكس لي 
إمكانية الاختباء من حيث هى مجرد كيفية موجودة بالقوة فى ظلها المضىء بعض 
لی ومن ا هی و من ظلمتها؛ فهذه E‏ 5 أداتية هذا 
الموضوع› ا سواه وحده» وكانت تبدو خاصية موضوعية ومثالية 
تعبّر عن ارتباطها الواقعي بهذا المركب الذي دعوناه «موقفا». لكنه تحت تأثير 
نظرة الآخرء هناك تنظيم جديد من المركبات يضاف إلى التنظيم الأول وينطبع 
فوقه. إن إدراكي لنفسي كموضوع مرئي» يعني بالفعل أنني أدرك نفسي مرئياً في 
العالم وانطلاقاً من العالم. ولكن نتيجة لذلك لا تقتطعني النظرة من العالم» بل 
تبحث عني في صلب موقفي» ولا تدرك مني سوى علاقات لا تنفصم مع 
الآدوات: إذا كنت مرئياً بصفى جالساء: يحب أن أكون هرقا من ,حيث إنتى 
«جالس ‏ على الكرسي». واوا کا مدرک قياض مسا يجب أن أكون مرثيا 
من حيث إنني «منحن ‏ على ثقب ‏ القفل». .. إلخ. ولكن» نتيجة لذلك» إن 
استلاب «الأنا» الذي هو الكائن الخاضع للنظرة» يستدعي استلاب العالم الذي 
أنظمه. فأنا مرئيّ جالساً على هذا الكرسي من حيث إنني لا أرى مطلقاً هذا 
الكرسي» ومستحيل أن أرافة و E‏ يفيت ی کی د مع علاقات 
ومسافات أخرى في مركب جديد له توجّه مختلف» وذلك وسط مواضيع أخرى 
تحجب عني» بالمثل» وجهها السري. هكذاء من حيث كوني ممكناتي» إنني ما 
NCC ES‏ كنا NEL GS‏ 
ملت هيديا متب آنا علية:وسيط العالمة جن حت إته ملت مى لهذا السيت: 
فإن علاقتي بالموضوعء آي ما هو موجود بالقوة في الموضوع» تتفسّخ تحت 
تأثير نظرة الآخرء وتبدو لي في العالم كإمكانيتي في استخدام الموضوع من حيث 
إن هذه الإمكانية تفلت مبدئيا مني أي من حيث إن الغير يتجاوزها نحو إمكانياته 
ا ا ها فر جرد ار ف ا و ا ييف و 
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لاختبائي في الزاوية لمجرد أن يستطيع الغير تجاوزها نحو إمكانيته الخاصة وهي 
إضاءة الزاوية بمصباحه. هذه الإمكانية موجودة هناك آدركها من حيث هي غائبة 
لدى الغيرء وأنا تحت تأثير قلقي وقراري التخلي عن هذا المخبأ «الآمن قليلا». 
وهكذاء فإن إمكانياتي حاضرة لوعيي غير المنعكس من حيث إن الغير يترصدني. 
إذا رأيت وضعي يهن لكل احتمالء أي إذا رأيت يده في جيبه حيث 0 
سلاحاء وأصبعه على زرٌ جرس كهربائى استعداداً لإنذار مركز الحراسة عند «أقل 
حركة مني»)» فإنني انعرف الي 57 من الخارج بواسطة هذا الآخرء في 
الوقت الذي أكون فيه هذه الإمكانيات» تقريبا كما هو الحال عندما يتعرف المرء 
موضوعياً إلى فكره بواسطة اللغة» في الوقت الذي يستعمل فكره لصياغة هذه 
ا وی ق و ا هلي اناك اتنا 
أدركه في هذه النظرة المترّبصة» وفي تلك النظرة الأخرى» أي السلاح المصرّب 
نحوي» فالغير يُعلمني بهذا الميل من حيث إنه قد توقعه واتخذ الاحتياطات 
اللازمة له. إنه يُعلمني به من حيث إنه يتجاوزه ويجرّده من فعاليته. لكننى لا أدرك 
هذا التجاوز بالذات. بل أدرك بكل بساطة موت إمكانيتي. إنه موت ا لن 
إمكانية اختبائي تبقى أيضأ إمكانيتي أناء فهي تستمر دائماً من حيث إنني أنا هي. 
ولاتزال الزاوية المظلمة تشير إلي» وتحيل إلىَ ما هو موجود بالقوة فيها. لكن. 
إذا كان E a e‏ نحو غاية ما»» تصبح عندئذٍ 
إمكانيتي بالذات أداتية فإمكانية اختبائي في الزاوية تصبح ما يستطيع الآخر 
تجاوزه نحو إمكانيته الخاصة» وهي كشفي والتعرف إلى هويتي واعتقالي. إن 
اا اان ‏ اة اى اا عا وا ارت ت اق 
حال كل الائات إنهاتغاتق» لأنها معجيره علن اليا بخن الانيا اللجدردة 
(التقذم نحوي» إضاءة المصباح. ..). وإنها وسيلة» لأنه بمجرّد أن يكتشفني في 
الطريق المسدودء يتم القبض علئ. بعبارة أخرى» كل فعل أقوم به ضد الآخر 
يمكنه أن يكون مبدتياء بالنسبة إلى الآخر وسيلة سيستخدمها ضدي. ولا أدرك 
الآخر تحديداً عبر رؤية واضحة لما يمكنه أن يفعله بفعلىء بل أدركه فى حالة 
من الخوف حيث أعيش كل إمكانياتي من حيث هي ا الآخر ر الت 
المخفي لإمكانياتي من حيث إنني أعيش هذا الموت باعتباره مخفياً وسط العالم. 
إن ارتباط إمكانيتي بالأداة لم يعد سوى ارتباط بين وسيلتين منسّقتين بين بعضهما 
في الخارجء من أجل غاية تفلت مني. إن ظلمة الزاوية المعتمة وإمكانية اختبائي 
فيها يتجاوزهما الآخر في الوقت ذاته عندما يضيء الزاوية بمصباحه» قبل أن 
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أستطيع القيام بحركة كي ألتجئ إليها. وهكذاء في الارتعاشة المفاجئة التي تهزني 
عندما أدرك نظرة الآخرهء أعيش فجأة استلاباً لطيفاً لكل إمكانياتي | - جع 
مواضيع العالم» بعيداً عني وسط العالم. 


لكنه ينتج عن ذلك خلاصتان مهمتان: الأولى هي أن إمكانيتي تصبح خارج 
داتي » تيال فمن حيث إن الآخر لرا إمكانيتي باعتبار أن هناك حرية 
تشاكلهاء وهى حرية ليست لهء وف عقيف إله بها مو تنس شاهدا غل 
إمكانيتي» ويحسب مفاعيلهاء فإن هذه الإمكانية غير محددة كلياً بالنسبة إلى بقية 
الممكنات» وهكذا بالتحديد يمكننى أن أتنبّأ بها. وهذا ما سيمكنه فى ما بعد أن 
يسحرنا ويرعبنا في الوقت نفسه عندما نكون على علاقة مباشرة بالآخر بواسطة 
اللغة. أقول: «أقسم لك إنني سأفعل ذلك! 24‏ فتقول لي» «هذا ممكن جدأء 
وأريد أن أصدّقك» ومن الممكن أن تفعل ذلك في الواقع!». إن معنى هذا 
الحوار بالذات يستدعي أن يكون الآخر موضوعاً في الأصل» في موقع أمام 
حريتي كما لو أنه أمام خاصيّة اللاتحديدء وأمام ممكناتي كما لو أنه أمام 
الجتمالاتى» بوهذا نما أشعن أغبلا با هو هناك اة الى الاجر ودا التضود 
التمهيدي - الشبحي لوجودي يصيبني في صميم داتي » ا بواسطة الخجل 
والغضب والخوف لا أكف عن تقبّل ذاتى من حيث هى ذاتى. وأتقبّل ذاتى 
تلمَساًء لأننى لا أعرف ما أتقبّله: أنا هو بكل بساطة. 

والخلاصة الثانية هي أن المجموعة المؤلفة من «أداة» و«إمكانية ذاتي تجاه 
الأداة» تبدو لي وكأن الآخر قد تجاوزها ونظمها كعالم. ومع نظرة الآخر يفلت 
مني «الموقف». أو إذا استعملنا عبارة عادية لكنها ترجمة أمينة لفكرتنا: لم أعد 
سيّد الموقف. أو بأكثر دقة: مازلت سيّد الموقف» لكن الموقف له بُعد واقعي» 
بحيث إنه من خلال هذا البعد» يفلت منى» ومن خلاله تجعله تغيرات مفاجئة 
مغايراً لما يبدو عليه بالنسبة إلي. من المؤكد أنه يمكنني في عزلتي التامة أن أقوم 
بعمل تتعارض نتائجه كليا مع توقعاتي ورغباتي: أسحب بهدوء طاولة الرسم كي 
أجتذب بحوي هذا الإناء الهش. لكنه ينتج عن هذه الحركة وفوع تمثال صغير من 
البرونز يؤدّي إلى تحطم الإناء إلى ألف قطعة. لكن لا يوجد شيء هنا لا يمكنني 
توقعه لو كنت أكثر انتباهأء ولاحظت ترتيب المواضيع. .. إلخ: لا شيء يفلت 
مق من نخيك' المبداء :قعل العكسن .من .ذلك إن ظهو ر الخير تُظهر جاتنا مد 
الموقف لم أكن أريده» الست سيدا عليه» وات ف يتنا لأنه موجود للغير. 
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وهذا ما دعاه جيد (6146) «حصة الشيطان». إنه الوجه الآخر الذي لا يمكن 
توقعه» ومع ذلك فهو واقعي. إن استحالة التوقع هذه هي التي سيثابر كافكا 
(16218) على وصفها فى أعماله الفنية الدعوى (85ع7:0 1.6) والقصر 1.6) 
dte‏ : كل ما يفعله 5 (وهو شخصيته الرئيسية) ومساح الأراضي» إنما 
يخصّهما شخصياًء ومن حيث إنهما يؤثران في العالم» فإن نتائج أفعالهما تتطابق 
اما مع توقعاتهما. إنها أفعال ناجحة. لكنهما في الوقت ذاته لا يعرفان باستمرار 
حقيقة هذه الأفعال» فلها معنى من حيث المبدأء وهو معناها الحقيقى الذي لن 
ا و كانها مريك اپار اکل ا واا 
الإنساني يتشكل كحقيقة من أجل ما هو إلهي. لكن الله ليس هنا سوى مفهوم 
الآخر في حذه الأقصى. وسنعود إلى ذلك. إن هذا المناخ المؤلم الذي يفلت منا 
في كتابه الدعوى» وهذا الجهل الذي يعاش› على الرغم من ذلك كجهل» وهذه 
الكثافة الكلية التى لا يمكن سوى استشعارها من خلال شفافية كلية» ليس كل 
للك مواق ووعدات لوجر ةنااء NSE‏ 
يتجمد عبر تجاوزه لأجل الآخر وبواسطة هذا التجاوز. وينتظم حولي «كشكل» 
بالمعنى «الجشطلتى» للكلمة: هناك تركيب محدد أشكل أنا بنيته الأساسيةء وهذا 
ا كنب يكلف فى ت اه عات ال ج ما هوات ا جو 
ذاته. إن صلتي بهؤلاء الناس الذين يتحدثون والذين أراقبهم تعطى دفعة واحدة 
خارج ذاتي» كأساس للصلة التي أرسيها أناء وهو أساس تتعذر معرفته. وبشكل 
خاص» فإن نظرتي الخاصة. أي ارتباط من دون مسافة بيني وبين هؤلاء الناسء 
تتجرّد من التعالي لددياء لمرد :اها موضوع لنظرة أخرى. الناس الذين أراهم 
أجمّدهم كمواضيعء» فأكون بالنسبة إليهم كما هو الآخر بالنسبة إلي؛ حين أنظر 
اليهم أقيس قدرتي. لكن إذا رآهم الآخر ورآني» فإن نظرتي تفقد تأثيرها: لا 
يمكنها تحويل هؤلاء الناس إلى مواضيع «للآخراء لأنهم أصلا مواضيع لنظرة 
هذا الآخر. إن نظرتي تظهر في هذه الحال علاقة وسط العالم» بيني كموضوع 
وبين الموضوع المنظور إليه» وهذه العلاقة هي بمثابة جاذبية تمارسها عن بعد 
كتلتان على بعضهما البعض. وحول هذه النظرة تنتظم. من ناحية» المواضيع 
المنظور إليهاء إذ إن المسافة بيني وبين هذه المواضيع موجودة في الحاضرء لكن 
نظرتي تحصرها وتحددها وتضغطهاء بحيث إن مجموعة «المسافة والمواضيع» 
هي بمثابة عمق خلفي لبروز نظرتي» مثلما العالم هو العمق الخلفي لبروز «هذا 
الكائن» الحاضر أمامي - كما تنتظمء من ناحية أخرى» مواقفي التي تبدو كسلسلة 
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وسائل نسشتكدية E‏ كل ا ی ر 
وإنني موضوع ونظرة معاء أي مركب أداتي يتمتع بغائية داخلية ويمكنه أن ينتظم 
هو ذاته في علاقة بين الوسيلة والغاية كي يحقق حضورا تجاه موضوع اخر 
محدّدء متجاوزاً المسافة. لكن المسافة معطاة لي» فمن حيث إنني موضوع لنظرة 
الآخرء لا أبسط المسافة أمامى» بل أكتفى باجتيازهاء فنظرة الآخر تمنحني 
المكانيّة. إن إدراك الذات كمارغ لقره الاحنه هو اراك ات ب حا 
في الوقت نفسه» مصدر للمكانية وموضوع في المكانية. 


1 


لكرع نظرة الأغر الأ تورك كمصكن للمكائنة تحمت» يز اللزفية أيضاء 
تتجلى لي نظرة الآخر بواسطة تجربة معاشة يستحيل علي اكتسابها ميدثياً وأنا 
وحدي: إنها تجربة التزامن. لا يمكن لعالم أن يتضمن تزامناء إذا كان موجودا 
بالنسبة إلى كائن واحد لذاته»؛ بل يتضمن حالات من «الحضور ‏ مع) فحسب» 
لأن هذا الكائن لذاته يفقد ذاته خارج ذاته» في أي مكان من العالم» ويربط كل 
الكائنات بواسطة وحدة حضوره الوحيد. إلا أن التزامن يفترض ارتباطأ زمنيا بين 
موجودين لا تربطهما أي علاقة أخرى. إذا كان هناك تأثير متبادل وتفاعل بين 
موجودين» فلا يمكنهما عندئذ أن بكونا متزامية 6 لايا تحديدا جزء من النظام 
نفسه. التزامن لا يخص إذا موجودات العالم» بل يفترض كائنين حاضرين «مع» 
العالم» باعتبارهما «حضورا ‏ تجاه». إن حضور بيار «تجاه» العالم هو حضور 
متزامن «مع» حضوري تجاه هذا العالم. بهذا المعنى» إن ظاهرة التزامن الأصلية 
هي أن توجد هذه الكأس بالنسبة إلى بول وبالنسبة إلي في الوقت ذاته. ذلك 
ا ا ایی و ا و و و 
يكوّن زمانه مع تكوّن زماني الخاص. لكن» من حيث إن الآخر يكوّن تحديدا 
زمانه الخاص» فهو يدخلنى فى زمانه: ومن حيث إنه ينطلق نحو زمانه الخاص» 
فإنني أظهر له في الزمان الكوني. ومن حيث إنني أدرك نظرة الآخرء فإنها تعطي 
زماني بُعداً جديداً. ومن حيث إن حضوري هو حاضر يدركه الآخر من حيث هو 
ا فإن حضوري هذا له وجود خارجي: هذا الحضور الذي يصبح حاضرا 
لذاتي» يصبح مستلبا بالنسبة إلي» بتحوله إلى حاضر بحيث يجعل الاخر نفسه 
حاضراً لهذا الحاضر: من حيث إن الآخر يجعل نفسه حضوراً تجاهي» أصبح أنا 
مرمياً في الزمن الكوني. لكن الزمن الكوني الذي اتخذت فيه موقعاً لي» هو 
استلاب محض لحاضري الكوني» إذ إن الزمن الفيزيائي يجري نحو تكوّن محض 
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وحرٌ بمعزل عني» وإن ما يرتسم في أفق هذا التزامن الذي أعيشه. هو تكوّن 


المكان والزمان» وبنية أساسية من موقف ضمن المكان والزمان في العالم. وأدرك 
لف اقا غر الا اا ل ی ا المع فوضوعا لنطرة ما 
وبالأخص لأحكام تستند إلى قيم. لكنني في الوقت نفسه الذي أعترف فيه 
خلا بصحة هذه الأحكام» بسبب شعور بالخجل أو بالفخر» أظل اعتبرها 
کا تجاوز حرٌ للمعطى باتجاه إمكانيات. الحكم هو الفعل الترنسندنتالي 
لکا خر وشكداء. إن كونى مرا لے كاتا کر متحي رمن خر ت 
حريتي. بهذا المعنى» يمكننا أن نعتبر أنفسنا «عبيداً» من حيث إننا نظهر أمام 
الاخرى لكو هذه العبودية ليست تقبعة اتازيغية ويمكو الل غليها ى لعياة 
تتخذ الشكل المجرّد للوعى. إننى عبد بمقدار ما أكون تابعاً فى وجودي» فى 
صميم حرية ليست حريتي» وهي الشرط الضروري لوجودي. إنني في حالة 
عبودية من حيث كوني موضوعا لقيم تستخدم لتحديد صفاتي من دون أن يكون 
بإمكاى التأثير فى هذا التوضيف»»: ولا بإفكاتى ,مغرفته. وإنتى فى الوقات انفسه اف 
حالة خطر. من حيث إنني أداة لإمكانيات ليست إمكانياتي والتي لا يمكنني سوى 
أن ألمح حضورها المحض أبعد من وجوديء والتي تنفي التعالي لدي كي 
تجعلنى وسيلة لأجل غايات أجهلها. وهذا الخطر ليس عارضاء بل بنية ثابتة 
لكينونتي - للآخر. 

ها نحن قد وصلنا إلى نهاية هذا الوصف. وقبل الاستفادة منه لاكتشاف 
الأخرع علينا أن ي ال الي أ ها ا و قن عرض ا فك فل وف 
الآخرء والتي هي الخوف (الشعور بالخطر أمام حرية الآخر) والفخر أو الخجل 
(الشبعوو أخيرا يا انا عله لکن ئى هكان ا حن هناك الم إلى الاجر 
والاعتراف بعبوديتي (الشعور بأنني مستلب من إمكانياتي). وإضافة إلى ذلك» فإن 
هذا التوضيح ليس بأي حال تثبيتا في مفاهيم» لمعارف إلى حد ما غامضة. ليرجع 
كل واحد إلى تجربته: ليس ثمة شخص لم يضبط يوما ما وهو في موقف مذنب 
أو ببساطة مضحك »2 فالتغير المفاجيء الذي نشعر به عندئذ» لا يولده ظهور 
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مباغت لمعرفة ماء فهو بالأحرى يشكل بحدٌ ذاته» تجميداً لذاتى واقتطاعاً مفاجتا 
ا انقو نذا اسليرة: كما فى كله فى اا 
بعد وجودي جديد: إنه بعد ما هو غير منكشف. وهكذاء فإننى أدرك ظهور 
النظرة كانبئاق علاقة وجود يخرج من ذاتهء وأشكل أنا أحد طرفيها من حيث إنني 
ما هو لذاته الذي هو ما ليس هو عليه» وليس ما هو عليه» وأما طرفها الآخر 
فهو أيضاً أناء لكنه خارج متناولي وعملي ومعرفتي. وبما أن هذا الطرف من 
العلاقة يرتبط تحديداً بإمكانيات لامتناهية لدى شخص آخر حرّء فهو بحد ذاته 
تركيب لامتناه ولا يُستنفد من خصائص غير منكشفة. وبواسطة نظرة الآخرء 
أعيش ذاتي من حيث إنني مجمّد وسط العالم» معرّض للخطر وتستحيل 
مساعدتي. لكنني لا أعرف ما أناء ولا ما هو موقعي في العالم. ولا أي وجه 
يُديره نحو الآخر هذا العالم الذي أنا موجود فيه. 

يمكننا منذ تلك اللحظة» أن نحدد بدقة معنى انبثاق الأخر هذا عبر نظرته 
وبواسطتهاء فالآخر لا يُعطى لنا كموضوع بأي شكل من الأشكالء إذ إن 
تموضعه سيكون انهياراً لوجوده كنظرة. وكما رأيناء فإن نظرة الآخر تفترض من 
جهة أخرى» اختفاء عينيه كموضوعين يُظهران النظرة» فلا يمكنه حتى أن يكون 
موضوعاً استهدفه فارغا في آفاق وجودي للآخر. وسنرى أن تموضع الآخر هو 
دفاع يحرّرني به وجودي تحديداً من كينونتي للآخرء وذلك بأن ينسب إلى الآخر 
وجوداً لذاتي. ومن حيث المبدأ» إن الآخر لا يمكنه في ظاهرة النظرة أن يكون 
روغ ور فی ارقت دات آل پک ا کد رن ف الیو بد 
وبين ذاتي» وهي علاقة تجعلني أظهر لذاتي من حيث إنني E‏ زلا 
که انفضا أن بكرن مدنا مق الشباقى : غد اتاق اة الا دار هت 
الاس ر ال ار ر اا اني ادال ج اه ن اا ف 
اتجاه قصدي نحو مواضيع. لكنه لا ينبغي أن نستنتج من ذلك أن الآخر شرط 
مجرد للعلاقة القائمة على الخروج من الذات» وبنية مفاهيمها: لا يوجد هناء في 
الواقع» موضوع لفكرنا يمكن للآخر أن يكون بنية شاملة وشكلية منه. ومن 
المؤكد أن الاخر هو شرط لوجودي - غير - المنكشف» لكنه شرط عينيّ 
وفردي»› فهو ليس ا بوجودي وسط العالم كما لو أنه أحد أجزاته المكونة 
له لأنه بالتحديد يتجاوز هذا العالم حيث أنا موجود من حيث إنني غير - 
متكشكف». ناذا لا يمكة للآخر» من يت هو كذلك» أن.يكون موضوعا ولا 
عنصرا شكلياً ومكوناً لموضوع. ولا يمكنه أن يظهر لي - كما رأينا - كمقولة 
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تود أو دكي درسي لاسرا إل بالمضادفة a‏ 


الآخر هو الكائن الذي لا أوجه أولا انتباهي نحوه. أولا. إنه الذي ينظر إليّ 
ولا أنظر إليه بعدء والذي يقدّمني لذاتي من حيث إنني غير - منكشف» لكن من 
دون أن يكشف ذاتهء والذي هو حاضر لى من حيث إنه يستهدفنى وليس من 
جت ان ا طت ال الى ا ال هري واا ب الي 
لاسكلات ممكناتي» الست العالم و عا آخر هو ذاته» مع أنه لا تواصل 
ها لكن الآخر لا يمكنه أن يكون منفصلاً عن هذا الاستلاب بالذات أو عن 
هذا التسرّب» فهو معناهما واتجاههماء وهو يلازم هذا التسرّب» ليس كعنصر 
واقعي أو كمقولة» بل كحضور يتجمّد ويصبح جزءاً من العالم إذا حاولت أن 
اأستحضر» هذا الحضور الذي لا يكون حاضراً ولا طارئاً إطلاقاً أكثر مما هو 
عندما لا أنتبه له. إذا كنت كلياً في حالة خجل مثلاً» يكون الآخر هو الحضور 
الشاسع وغير المرئي الذي يدعم هذا الخجل»ء ويشمله من كل ناحية» فهو 
المحيط الداعم لوجودي غير - المنكشف. لنر ما الذي يتبدى من الآخر بوصفه 
غير قابل للانكشاف من خلال تجربتي التي أعيشها ككائن غير مكشوف. 


إن نظرة الآخر هي أولاً تدمير لكل موضوعية بالنسبة إلي» من حيث هي 
شرط ضروري لموضوعيتي. إنها تصل إليّ من خلال العالم» فهي ليست تحويلاً 
لذاتي فحسب» بل تحويلا كليا للعالم أيضاً. وهي تستهدفني في عالم تستهدفه هو 
أيضاً. إن نظرة الآخر ‏ التي هي نظرة تنظر وليست نظرة يُنظر إليها - تسلب 
مسافاتي التي تفصلني عن المواضيع» وتبسط مسافاتها الخاصة. وهي تبدو مباشرة 
من حيث إن المسافة تأتي إلى العالم بواسطتها في صميم حضور من دون مسافة. 
إنني أتراجع» فأنا مجرّد من حضوري من دون مسافة تجاه عالمي» فلا مسافة 
بينناء ومزوّد بمسافة بيني وبين الآخر: ها أنا على بُعد خمس خطوات من 
الباب» وستة أمتار من النافذة. لكن الآخر يأتى باحثا عنى كى يجعلنى على مسافة 
معينة منه. ما دام کرای على ا ب ار ت د أن يكون 
حاضراً لي من دون مسافة. وهكذاء فإنني عبر تجربتي مع المسافات التي تفصلني 
عن الأشياء والآخرء أشعر بحضور الآخر تجاهى من دون مسافة. إن هذا الوصف 
ل دسل ا ود د للك ا اا غ ا ف 
E RAA Gn e EE‏ 
نظرة الآخرء يتحقق بالنسبة إلى حضور الآخر المتجاوز للعالم: هو لا ينظر إليّ 
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من حيث إنه «وسط) عالمى نا بل من حيث إنه يتوجه نحو العالم ونحوي بكل 
التعالي لديه» ومن حيث إنه لا يفصله عني أي مسافة ولا أي موضوع واقعي أو 
فإن ظهور نظرة الآخر ليس ظهوراً «في العالم»: لا في عالمي ولا في «عالم 
الآخر»» والعلاقة التى تجمعنى به» لا يمكنها أن تكون علاقة خارجانية داخل 
العالم» لكنني بواسطة نظرة الآخرء اختبر بشكل عينيّ وجود ما هو وراء العالم. 
الآخر حاضر لى من دون أي وسيط . من حيث إنه تعال هو غير التعالي لدي. 
لكن هذا الحضور ليس متبادلاً: الأمر يحتاج لكل كثافة العالم كي أكون أنا 
حاضرآً للآخر. تعال حاضر في کل مکان ولا یمکن إدراکه» مُلقى علىّ من دون 
E eT Rs‏ 
ا TT‏ ا عندما ا أولاً كنظرة. 

لكن» إضافة إلى ذلك» حين يجمد الآخر إمكانياتى» يكشف لى استحالة 
أن أكون موضوعاًء إلا بالنسبة إلى حرية أخرى» فلا يمكنني أن أكون موضوعا 
تالسة إلى دات لاي عا اا عله :إن الاتعكاين على اللات الم الى 
أستطيع دائما أن اتل ذاتى من جديد. 

عندما أطرح بسذاجة إمكانية أن أكون كائناً موضوعياً من دون إدراك ذلك» 
فإنني أفترض بذلك ضمنياً وجود الآخر لأنه كيف سأكون موضوعاً إذا لم يكن 
ذلك بالنسبة إلى ذات فاعلة؟ وهكذاء فإن الآخر هو بالنسبة إلى قبل كل شىء 
ذلك الكائن الذي آنا موضوع بالنسبة إليه» أي ذلك الكائن الذي بواسطته أكتسب 
موضوعانيتي. إذا کان لا بد لی من ٠‏ أن اتشر إحدى ag‏ 
موضوعية » أجد الآخر معطى مسبقاً فى هذا التصوّر. وهو معطى ليس ككائن من 
عالمى أنا»ء بل كذات فاعلة خالصة. هكذا هى هذه الذات الفاعلة الخالصة التى 
هناك» خارج متناولي ومن دون مسافة بينناء عندما أحاول أن أدرك ذاتي 
كموضوع. وخلال اختباري للنظرة» حين أختبر نفسي كموضوعانية غير - 
منكشفة» أختبر مباشرة وبكل كينونتي ذاتية الأخر التي لا يمكن إدراكها. 


وات : في الوقت نفسه حريته اللامتناهية» لأنه من أجل حرية معينة 
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وبواسطتها فقط. يمكن لممكناتي أن تكون محصورة ومجملة. فلا يمكن لعقبة 
مادية أن تجمّد إمكانياتى» إنها فقط بالنسبة إلى فرصة تجعلنى أنطلق نحو 
ممكنات أخرى»ء بحيث لا يمكن لتلك العقبة المادية أن تمنح هذه الإمكانيات 
أبقى في المنزل لأنني ممنوع من الخروج. في الحال الأولى أنا أقرّر بذاتي أن 
أبقى» آخذا بعين الاعتبار نتائج أعمالى فأتجاوز عقبة «المطر» نحو ذاتى» وأجعل 
منها أداة. أما في الحال الثانية» فإن إمكانيات خروجي أو ای ھی ال ت 
تجاوزها وتجميدهاء وهي التي يتوقعها كائن حرٌ ويتداركها في الوقت نفسه. إنها 
ليست نزوة» إذا عملنا غالبا ما يمكن أن يغيظناء بشكل طبيعي ومن دون استياءء 
وذلك بأمر من الغير. ذلك أن الأمر والدفاع يقتضيان أن نختبر حرية الآخر من 
خلال عبوديتنا الخاصة. وهكذاء فإن موت إمكانياتى نحت تاليو النظرة. يجعلنى 
أختبر حرية الآخرء وهو لا يتحقق إلا فى صميم هذه الحرية. وإنني أنا الذي 
يتعذر علي بلوغه بالنسبة إلى ذاتي» ومع ذلك فأنا هو ذاتي» هذا الأنا المرميّ 
والمتروك في صميم حرية الآخر. وربطاً بهذا الاختبار» فإن انتمائي إلى الزمن 
الكوني لا يمكنه أن يظهر لي إلا من حيث إن تشكل الزمنية الخاصة المستقلة 
بالنتيجة أن يرميني في الزمن الكوني. 


وهكذاء بواسطة النظرة» أختبر الآخر بشكل عينىّ» من حيث إنه ذات فاعلة 
حرّة وواعية تجعل عالما ما حاضرا وذلك يتكونها الزمني المتجه نحو إمكانياتها 
الخاصة. إن حضور هذه الذات الفاعلة من دون وسيطء. هو الشرط الضروري 
لكل فكرة يمكن أن أكوّنها عن نفسي. والآخر إنما هو ذاتي هذه التي لا يفصلني 
عنها شىءء لا شىء على الإطلاق ما عدا حريته الكلية الخالصةء أي ذاته غير 
العو ال غل فو رو ان ا 0اه 


إن ما نعرفه عن هذا الأمر فى الوقت الحاضرء يكفى كى نحاول تفسير تلك 
المعارضاتك الراسخة الى اجه ها داعا الإفراك«السليم» وراهين. التوتحدية: 
ها اا ا د ا ف ا ر ا 
لي كحضور عينيَ وبديهي» فلا يمكنني أن أستخرجه مني ولا يمكنه بأي حال 
أن يكون موضوع شكء ولا موضوعاً للرد الفنومينولوجي للماهيّة أو لأي تعليق 


للحكم. 
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إذا كان هناك من ينظر إليّء فإنني أعي أنني موضوع. لكن هذا الوعي لا 
يمكنه أن يحصل إلا عبر وجود الغير وبواسطته» وقد كان هيغل محقا في ذلك. 
إلا أن هذا الوعى «الآخر» وهذه الحرية «الأخرى» لا تُعطيان لى مطلقاء لأنه إذا 
كان الأمر كذلك» فإنهما يصبحان معروفين» إذاً موضوعين» وأتوقف أنا عن 
كوني موضوعا. ولا يمكنني أيضاً أن أستخرج منهما مفهوما أو تمثّلا لأعماقي. 
أولا انش لا «أتصوّرهما» ولا «ااتمتلهماة: إن عبارات ممائلة لهاتين العبارتين 
ستحيلنا أيضاً إلى المعرفة التي أصبحت مبدئياً خارج بحثنا. لكن إضافة إلى 
ذلك» كل اختبار عينيّ للحرية يمكنني أن أجريه بذاتي» إنما هو اختبار لحريتي 
أناء وكل إدراك عينئّ للوعى» هو وعى (ب) وعيى» إذ إن فكرة الوعى ذاتها لا 
بذ من أن تسيل إلى ارت قي اة دا قل ف ا ن 
وجود الحرية والوعي يسبق ماهيتهماء وهو شرط لهاء وبالنتيجة» فلا يمكننا 
تصور هاتين الماهيتين بشكل شمولي إلا عبر أمثلة عينية عن وعيي آنا وحريتي 
أنا. وفي المقام الثالث. إن حرية الآخر ووعيه لا يمكن أن يكونا أيضا مقولات 
لأجل توحيد تمئّلاتي. ومن المؤكدء كما بيّن ذلك هوسرل» أن البنية الأنطولوجية 
لعالمي «أنا» تقض أن يكون أيضاً عالماً للآخر. لكنه بمقدار ما يمنح الآخر 
نموذجا خاصا من الموضوعية إلى المواضيع في عالمي» بمقدار ما هو موجود 
أصلاً في عالمي بوصفه موضوعا. إذا كان صحيحاً أن بيار الذي يقرأ قبالتي» 
يمنح نموذجاً خاصاً من الموضوعية إلى وجه الكتاب الذي ري 
يمنحه إلى وجه أستطيع أن أراه من حيث المبدأ (ويفلت مني أيضاً من حيث إنه 
يُقرأء كما رأينا ذلك) والذي ينتمي إلى العالم الذي أوجد فيهء وبالنتيجة فهو 
يتجاوز المسافة ويرتبط» بصلة سحرية ببيار من حيث هو موضوع. في هذه 
الظروف» يمكن بالفعل تثبيت مفهوم «الآخرا كشكل فارغ يستعمل باستمرار 
لتعزيز موضوعية العالم الذي هو عالمي. لكن حضور الآخر في نظرته التي تنظر 
ا لا يمكنه أن يساعد في تعزيز العالم. لكنه عكس ذلك يجرده من دنيويته 
لأنه يؤدي بالتحديد إلى إفلات العالم مني. عندما يكون إفلات العالم مني نسبيا 
من حيث إنه إفلات نحو الاخر كموضوع» فهو يعرز الموضوعية؛ لكن عندما 
يفلت العالم مني» وأفلت آنا من ذاتي» ويكون هذا الإفلات مطلقاء وباتجاه 
حرية ليست حريتي» يكون عندئدٍ انحلالا لمعرفتي: إن العالم يتفكك كي يتوحد 
من جديد هناك حيث يشكل عالماء وليس هذا التفكك معطى لي» فلا يمكنني 


معرفته ولا حتى تصوّره فكرياً. إن حضور الآخر كنظرة تجاهى» ليس إذاً معرفةء 
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ولا إسقاطا لوجودي» ولا كل خا أو مقولة. إنه موجود» ولا يمكدى أن 


ا ی ت ا وا ر اا ا 
الفنومينولوجي» فهذا الأخير يهدف فعلا إلى وضع العالم بين هلالين لاكتشاف 
الوعي الترنسندنتالي في حقيقته المطلقة. أكانت هذه العملية بشكل عام ممكنة أم 
لا هدا ل يع الان ها لكنها لا بها ف خالنا هده أن عك الا 
لأنه .يق يث كونه انظرة ب تنظ إلى ليس اا اال إنني خجل من 
نفسي أمام الآخر كما كنا نقول. ينبغي أن يؤدي الرد الفنومينولوجي للماهيّة إلى 
استبعاد موضوع الخجل» بهدف إبراز الخجل في ذاتيته المطلقة. لكن الاخر ليس 
موضوعاً للخجل: موضوع خجلي إنما هو عملي أو موقفي في العالم» وهما 
وحدهما يمكن «اختزالهما» إلى حد ما بوصفهما بين هلالين. إن الآخر ليس حتى 
شرطاً موضوعياً لخجلي. ومع ذلك» فهو بمثابة وجوده نفسه. الخجل هو كشف 
للآخرء ليس بالشكل الذي يكشف فيه وعي موضوعا ماء لكن بالشكل الذي 
تستدعي فيه لحظة من الوعي من حيث هي دافع» لحظة أخرى بطريقة جانبية. إذا 
ما توصلنا إلى الوعي المحض بواسطة الكوجيتوء لا يمكن لهذا الوعي المحض 
أن يكون سوى وعي (ب) الخجل»ء وسيلازمه الوعي لدى الآخر أيضاً من حيث 
ا رر ر اراك وات ف اى اال رهد مقي لكا :إلى 
أنه يجب أن لا نبدأ البحث عن الآخر في العالم» بل عبر التوججه إلى الوعي من 
خية هن وعى جل فيه ها هو عليه الطلاقا من :ذاتةويواسطة انه وكا أن 
وعيى الذي ا الكوجيتو يظهر بلا ريب ذاته ووجوده الخاص» فإنه فى بعض 
لات الخاصة. ك «الوعي ‏ الخجل» على سبيل المثال» يُظهر بلا ريب 


للكوجيتو ذاته ووجود الآخر. 

لكن سيقال: أليست نظرة الآخر هي ببساطة معنى موضوعيتي بالنسبة إلى 
ذاتي؟ من هناء سنقع من جديد في التوحدية: عندما سأندمج كموضوع في النظام 
العيني لتمثلاتي» فإن معنى هذا التموضع سيت إسقاطه خارج ذاتي بحيث يتاقلم 
كآخر. 

لكي شعن مهنا چ مان 

أولاء إن موضوعانيتي لذاتي ليست قطعاً توضيحاً لصيغة هيغل: «أنا هو 
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5 ليس المقصود قطعاً تماهيا لا فوجودي كموضوع. أي وجودي - 
للآخرء يختلف بعمق عن وجودي - لذاتي. وكما أشرنا في القسم الأول من 
كتابناء إن فكرة الموضوعانية تقتضي في الواقع نفيا سالبا جليا. الموضوع هو 
الذي ليس هو وعيي» ومن ثمة» فهو الذي ليست له خصائص الوعي» لأن 
الموجود الوحيد الذي له خصائص الوعي بالنسبة إليَ إنما هو الوعي الذي هو 
وعيي أنا. وهكذاء فالأنا كموضوع ‏ لذاتي هو الأنا الذي ليس هو «أنا»» أي 
ليس له خصائص الوعي. إنه وعي 6 فالتموضع هو تحول جذري» وحتی لو 
كنت أستطيع أن أرى نفسي كموضوع بوضوح وجلاءء فإن ما سأراه لن يكون 
فووا طابقا لنا أنا علية:فن دائ ولذاتى» .ولا تضورا مطابتا لذلك: «الوحين 
الذي لا مثيل له الامش هن الكل الدع کات مالو Jı «(Malraux)‏ 
سيكون إدراكا لوجودي ‏ للغير خارج ذاتي» أي إدراكا موضوعيا لوجودي ‏ 
الآخر الذي يختلف جذرياً عن وجودي - لذاتى» وليس ارتداداً له. حين أدرك 
فسن وان ر ا ا و للع الى اندي ا عليه لدا: 
ی لهت للاي جيرا ولعت قادرا على للق لانن أولا اسيك لای ریا 
أكثر من عدم كوني موظفاً «أو طبيبً». إنني موجود بالطريقة التي لست فيها ما أنا 
عليه» وأنا فيها ما لست عليه. إلا أن توصيفي بأنني شرير يجعلني أتميز ‏ على 
کی ولك ای عا هو فی ت ت لأنه إذا كان ينبغي أن أكون لذاتي 
شريرأء ينبغي أن أكون شريرا بالطريقة التي على أن أكون فيها كذلك» أي إنه 
كان کی أن أدرك :ذاتي: كشرير» :وآن اريك أن أكرن :كتريزا لکن ذلك سی ائ 
يجب أن أكتشف ذاتي من حيث إنني أريد أن يكون ما يظهر لي هو النقيض 
لخيري أناء لأنه تعديدا هن انين أي النقيض لخيري. ذا بجنت أن اريك غرة 
قصد» عكس ما أريده في اللحظة نفسها وضمن العلاقة نفسهاء أي يجب أن أكره 
نفسي من حيث إنني آنا ذاتي تحديدا. ولأجل تحقيق مكتمل لماهية هذه النزعة 
ال على ود ها هو لات علي أن أقبل ذاتي كشريرء أي أن أمتدح نفسي 
بالفعل ذاته الذي يجعلني ألوم فيه نفسي. واضح أن فكرة هذه النزعة الشريرة لا 
مها بای خال» أن محمد أصلها مت من یت إن آناء وعغا اجاول إلى 
الحد الأقصى الخروج من ذاتي» أ الاسلدخ عن ذاتي ن لوجودي لذاتي , 
فلن أتوصل إطلاقاً إلى أن أنسب النزعة الشريرة إلى نفسيء ولا حتى أن 
أتصورها لذاتي إذا سمت أمري إلى قدراتي الخاصة» ذلك أنني أنا انسلاخ عن 
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ذاتي» وآنني عدم لذاتي: يكفي أن أكون وسيطأ لنفسي بيني وبين ذاتي» كي 


302 


تختفي كل موضوعية. لا ينبغي أن أكون ذلك العدم الذي يفصلني عن الأنا 
كموضوع. لأنه ينبغي أن يقدم نفسه لي ذلك الموضوع الذي هو أنا. هكذا لن 
يكون بمقدوري أن اتنا إلى نفسي أي صفة من دون توسشط قدرة تلموضع› 
وهي ليست قدرتي» ولا يمكنني أن أتصتعها ولا أن أصنعها. ولا شك أن ذلك 
قد قيل سابقاً: قيل منذ وقت طويل إن الآخر يعلّمني من أكون. لكن الذين كانوا 
يدعمون هذا الطرح» هم أنفسهم كانوا يؤكدون من ناحية أخرى» أنني أستخرج 
مفهوم الآخر من ذاتي بواسطة التفكير بقدراتي الخاصة وبواسطة الإسقاط أو 
الممائلة» فقد ظلوا إذاً داخل دائرة مفرغة لم يستطيعوا الخروج منها. الواقع أنه لا 
يمكن للاخ ر أن بكرن المع لخر ضوع اله شرطها العيق والمتعان. ذللك أن 
صفات «الشرير» و«الغيور» و «الجذاب و المنقر) i‏ ا ا باطلة : 
عندما أستخدمها لتوصيف الآخر أرى بوضوح آنني أريد أن أتناوله في كينونته. 
ومع ذلك» لا يمكنني أن أعيشها كما لو أنها حقائق خاصة بي : إذانانسيها الآخر 
إليّء فهي لا تتعارض مع ما أنا عليه لذاتي» وإذا قذم لي وصفا لخلقي» فإنني لا 
(أتعرّف» إلى نفسي مع أنني أعرف أن «هذا أنا». هذا الغريب الذي يُعرض علىّ» 
أتقبّله فوراً ولا يكف عن كونه غريباً. ذلك أنه ليس مجرّد توحيد لتصوراتي 
الذاتية» ولا هو «أنا» بمعنى «أنا هو أنا»» ولا هو صورة باطلة يكوّنها الآخر عنّى 
وخا وحم ع ا ا ی او الذى هلك و اک 
انا اة أنضاء لكنة تحول تحت تاثر نئة جديدة ونكت إنه كينونة» 
كينونتي أنا لكن مع أبعاد وأساليب وجودية جديدة بأكملهاء إنه «أنا؛ منفصل عن 
«أنا» بعدم يتعذر اجتيازه» لأنني هذا الأناء لكنني لست هذا العدم الذي يفصلني 
عني أنا. إنه هذا الأنا الذي أنا هو عبر خروجي النهائي من ذاتي» والذي يتجاوز 
كل عمليات خروجي من ذاتي» لأنه ليس هو الخروج من الذات الذي على أن 
أكونه. إن كينونتي ‏ للآخر هي سقوط من خلال الفراغ المطلق نحو الموضوعية. 
وبما أن هذا السقوط هو استلاب» لا يمكنني أن أجعل ذاتي موضوعا لذاتي 
لأنني لا يمكنني ‏ بأي حال - أن أستلب ذاتي من ذاتي. 


انا من ناحية أخرى» إن الآخر لا يجعلني موضوعاً لذاتي» بل ا 
له. بعبارة أخرى: إنه لا يصلح كي يكون «مفهوما» منظما أو مكونا لما يمكن أن 
أكتسبه من معرفة بذاتى. من هناء فإن حضور الآخر لا «يُظهّر) الأنا من حيث هو 
موضوع: أنا لا أدرك شيئاً سوى إفلاتي من ذاتي باتجاه شيء ما. حتى عندما 
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يمكن للغة أن تكشف لي أن الآخر يعتبرني شريراً أو غيوراء فلن يكون لي أبدا 
حدس عينيّ بنزعتي الشريرة أو بغيرتي» ولن يكون ذلك سوى أفكار عابرة تفلت 
بطبيعتها مني: لن أدرك نزعتي الشريرة» لكنني في ما يتعلق بهذا الفعل أو ذاك 
سأفلت من ذاتي» وسأحس باستلابي وباندفاعي نحو كائن يمكنني فقط أن أفكر 
به في الفراغ» من حيث إنه كائن شرير» ومع ذلك سأشعر بأنني هوء وسأعيش 
على مسافة منه بسبب الخجل أو الخوف. 

وهكذاء فإن الأنا من حيث هو موضوع., ليس معرفة ولا وحدة للمعرفة» 
بل قلق» وتجربة انسلاخ عن وحدة ما هو لذاته في خروجه من ذاته» وحد لا 
يمكنني بلوغه» مع أنني أنا هو. أما الآخر الذي بواسطته ينشأً هذا الأنا لديّ» فهو 
ليس معرفة ولا مقولة» بل واقعة حضور حرية غريبة. الواقع أن انسلاخي عن 
ذاتي وانبثاق حرية الآخر هما الأمر نفسه. فلا يمكنني أن أشعر بهما ولا أن 
أعيشهما إلا معاء ولا يمكنني حتى محاولة تصور الواحد منهما من دون الآخر. 
إن واقعة الآخر أكيدة وتصيبني في الصميم. وإنني أحققها وأدركها عبر القلق. 
فهي تجعلني باستمرار في حالة خطرء في عالم هو هذا العالم بالذات» ومع ذلك 
لا یمکنني سوى استشعاره؛ ولا يظهر الآخر لي من حيث هو كائن تكوّن مسبقا 
ثم التقى بي» بل من حيث هو كائن ينبثق ضمن علافة وجود أصلية بي» ويتميز 
بطابعه اليقيني وضرورته كواقعة من حيث إنهما من خصائص الوعي. 

ومع ذلك فقد بقيت أمامنا صعوبات عديدة. وخاصة حين ننسب إلى 
الآخرء بفعل الخجل. حضوراً أكيدا. لكننا رأينا أنه من المحتمل فقط أن ينظر 
الآخر إليّ. إن تلك المزرعة القائمة على قمة الهضبة» تبدو كأنها تنظر إلى جنود 
فرقة الو ومن المؤكد أن العدو يحتلهاء لكنه ليس مؤكداً أن الجنود 
الأعداء يترصدون حالياً من خلال نوافذ المزرعة» وأن هذا الرجل الذي أسمع 
وقع خطواته ورائي» ينظر إليّء ويمكنه أن يكون قد أشاح بوجهه عنيى. وحدذق 
بنظره في الأرض أو في كتاب. أخيراء وبشكل عامء ليس مؤكداً أن تلك العيون 
التي تحدق في هي بالفعل عيون. إذ يمكنها أن تكون فقط مصنوعة بحيث تشبه 
عيوناً حقيقية. وباختصارء ألا تصبح النظرة بدورها محتملة لمجرّد أنه يمكنني 
الاعتقاة نا متفران أن هناك من ينظر إليّ» من دون أن يكون ذلك حقيقياً؟ ولهذا 
اله آلا مد كا الكلي من وجود الآخر طابعاً فرضياً خالصاً؟ 

يمكن صياغة هذه الصعوبة بهذه العبارات: بمناسبة تجليّات معينة في 
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العالم» تبدو لي كتجلياتٍ لنظرة ماء أدرك أن في داخلي كائناً معينا يُنظر إليه» 
كما أدرك بنيته الخاصة التى تحيلنى إلى الوجود الواقعى للآخر. لكنه يمكننى أن 
أكون مخطتاً: إن المواضيع التي كنت أعتبرها في العالم عيوناًء يمكن ألا تكون 
عيوناًء ويمكن أن يكون الهواء هو وحده الذي يهرّ شجيرة الدغل ورائي» 
وباختصار يمكن لهذه المواضيع الملموسة ألا تُظهر النظرة واقعياً. ماذا يصبح في 
هذه الحال تأكدي من كوني موضوعا لنظرة ما؟ لقد كان خجلي بالفعل خجلا 
ا ل ا ل ل ل ا E‏ 
يكن يوجد احدء ألا يصبح لهذا السبب خجلا أمام لا أحدء اي خجلا مزيفا؟ 


لا يمكن لهذه الصعوبة أن تستوقفنا طويلاء حتى إننا لم نكن لنذكرها لو لم 
يكن لها فائدة في تقدم بحثناء وفي تحديد أدق لطبيعة وجودنا ‏ للآخرء فهي 
تخلط بالفعل بين نظامين مختلفين من المعرفة» وبين نموذجين للوجود لا مجال 
للمقارنة بينهما. عرفنا دائماً أن الموضوع ‏ في - العالم لا يمكنه أن يكون إلا 
محتملاء وذلك يعود بالذات إلى طبيعته كموضوع. من المحتمل أن يكون ذلك 
المارّ رجلاء وإذا أدار بصره نحويء فإنني» على الرغم من اختباري الفوري 
واليقيني للشعور بكوني منظوراً إليه» لا أستطيع أن أنقل هذا اليقين إلى تجربتي 
مع الآخر كموضوع. وتجربتي لا تكتشف لي في الواقع سوى الآخر كذات 
فاعلة» وحضور.متعال في العالم» وشرط واقعي لوجودي كموضوع. من 
المستحيل إذاء في جميع الأحوال تحويل تأكدي من الآخر كذات فاعلة إلى 
الآخر كموضوع من حيث هو مناسبة هذا التأكد. والعكس بالعكس» إذ من 
المستحيل إلغاء الوضوح البديهي في ظهور الآخر كذات فاعلة»ء انطلاقا من 
الاحتمالية البنيوية للآخر كموضوع. وكما بيّنا سابقاء فإن النظرة تبرز على خلفية 
تدمير الموضوع الذي يُظهرها. وإذا نظر إليَّ فجأة ذلك المارٌ البدين والقبيح الذي 
يتقدم نحوي وهو ينطنطء فهذا يقضي على بدانته وقبحه ونطنطاته» خلال الوقت 
الذي أشعر فيه بنظرته إليّ» ويكون هو حرية خالصة وسيطة بيني وبين ذاتي. إن 
«كوني منظورا إليه» لا يمكنه إذا أن يكون متعلقاً بالموضوع الذي يظهر النظرة. 
وبما أن خجلي يشهد على الآخر بالطريقة نفسها التي يشهد فيها على ذاته» وذلك 
من خيث قر ا فعافية: تدرك بالانعكاس عن الذات» فإنني أضعه من 
جديد في موضع التساؤل» لكونه موضوعاً من العالم يمكن جعله موضوع الشك 
من حيث المبدأ. ويجوز كذلك الشك بوجودي الخاص لأن إدراكاتي الحسية 
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لجسدي (عندما أرى يدي مثلاً) معرّضة للخطأ. إن «كونى منظوراً ‏ إليه» المجرّد 
البحض» إذا لم يكن مرمطا بحست الا خر أكر من عم ارقاط وعي تساف »من 
حيث إنه وعي بذاته في الكوجيتو المكتمل» فإن ظهور مواضيع معينة في حقل 
تجربتي» وخاصة التقاء عيني الاخر في توجههما نحويء إنما ينبغي اعتباره 
مؤشراً خالصاً ومناسبة لتحقيق وضعي ككائن منظور إليه» وذلك على غرار 
تناقضات العالم الحسي التي هي عند أفلاطون مناسبة لحصول تحول فلسفي. 
باختصار» ما هو مؤكدء إنما هو «كوني منظورا ‏ إليه»» وما هو محتمل فقط› 
إنما هو ارتباط النظرة بهذا الحضور أو ذاك الحضور ما بين أشياء العالم. ولا 
عجب في ذلك من جهة أخرى» لأنه كما رأيناء ليست «العينان» بحدّ ذاتهما هما 
اللتان تنظران: إنه الآخر من حيث هو ذات فاعلة. سيقال» على الرغم من ذلك 
إنه يمكنني اكتشاف أنني أخطأت: ها أنا منحن على ثقب القفل» فجأة أسمع وقع 
خطوات» فتعترينى رعشة خجلء» هناك أحد قد رانى. أنهض وأجوب بعينيىٌ 
الرواق الخاوي : لقد كان إنذاراً خاطئاًء أتنفس العا ألم كو ام لبر 
درت ها ديا ؟ 


لننظر مليا في الأمر. هل الذي انكشف كخطأ هو وجودي ‏ الموضوعي 
بالنسبة إلى الآخر؟ كلاء إطلاقا. إن وجود الآخر هو أبعد ما يمكن وضعه فى 
موضع الشك» بحيث إن ذلك الإنذار الخاطئ يمكنه أن يجعلني أتخلى عن 
مشروعي. أما إذا أصررت عليه» سأحس أن قلبى يدق» وأترصّد أقل صوت وأقل 
طقطقة على درجات السلم. من المستبعد أن يكون الآخر قد اختفى عند أول 
إنذار منى» فهو الآن موجود فى كل مكان» تحتى» فوقى» فى الغرف المجاورة» 
ويستمرٌ شعوري العميق بوجودي - للآخرء حتى أنه يمكن ألا يختفى خجلي: إنه 
احمرار الجبين» وفي الوقت الحاضر الذي أنحني فيه على قفل الباب» لن أتوقف 
عن الشعور بوجودي ‏ للآخر؛ ولن تتوقف إمكانياتي عن «موتها»» ولن تتوقف 
المسافات عن الانبساط باتجاهي انطلاقاً من الدرج حيث يمكن أن يكون هناك 
أحد» وانطلاقاً من تلك الزاوية المظلمة حيث يمكن أن يختبئ إنسان حاضر. وإذا 
ارتعشتٌ لسماعي أي صوتء. وإذا كل طقطقة تعلن لي نظرة ماء فذلك لأنني 
أصلا في حالة أحسٌ فيها أنني منظور إليه. باختصار» ما هو الذي ظهر إذاً بشكل 
كاذب بحيث دمّر نفسه بنفسه عند سماع الإنذار الخاطىء؟ ليس هو الآخر كذات 
فاعلة» ولا حضوره تجاهي: إنها وقائعية الآخرء أي ارتباط الآخر العرضيّ بكائن 
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- موضوع في عالمي. وهكذاء فإن ما يثير الشك ليس هو الآخر نفسهء بل هو 
كون الآخر ‏ هناك: أي هذا الحدث التاريخى والملموس الذي يمكننا التعبير عنه 
بهذه الكلمات: «هناك أحد ما فى هذه الغرفة». 


هذه الملاحظات ستتيح لنا الذهاب أبعد من ذلك» فلا يمكن لحضور الآخر 
في العالم أن ينتج تحليليا عن حضور الآخر تجاهي من حيث هو ذات فاعلة» 
لأن هذا الحضور الأصلي متعالٍ أي وجود ‏ أبعد ‏ من العالم. لقد اعتقدت أن 
الآخر حاضر في القاعة» لكنني كنت مخطعاً : لم يكن هناكء كان «غائبأة. ما هو 
الغياب إذا؟ 


إذا أخذنا عبارة «غياب» بحسب استعمالها الأمبيريقي واليومي» واضح 
أنني لن أستعملها للدلالة على أي نوع كان من «عدم الكينونة هناك»). في 
المقام الآأول» إذا لم أجد علبة التبغ في موضعها الاعتيادي لن أقول إنها 
غائبة عنهء على الرغم من أنني أستطيع أن أصرّح أنه «يجب أن تكون 
هناك»). ذلك أن موقع موضوع مادي أو أداة لا ينتج عن طبيعته» على الرغم 
من أنه ممكن أن ست اله ئ وك اع ان تخ مكنا اكه 
بواسطتي يتحقق موقع لأداة ما. والواقع - الإنساني هو الكائن الذي بواسطته 
يأتي موقع للمواضيع. والواقع الإنساني وحده» من حيث إنه هو إمكانياته» هو 
الذي يستطيع أصلاً أن يتخذ موقعاً له. لكن» من ناحية أخرى»ء لن أقول أيضاً 
إن «الآغا خان» أو «سلطان المغرب» هما غائبان عن هذه الشقة هناء لكن 
يمكن القول عن بيار الذي يمكث فيها بشكل اعتيادي» إنه غائب عنها ربع 
راف ا ختم ور مي الخريف تدا له ES‏ 
بالنسبة إلى المحلات والمواقع التي حددها هو نفسه بحضوره. والغياب ليس 
عدم صلات, بموضع ماء لكن على العكس من ذلكء» إذ إنني حين أعلن أن 
بيار غائب عن موضع ماء فإنني أحدّد بذلك علاقته بهذا الموضع. أخيراء لن 
أتكلم عن غياب بيار بالنسبة إلى محل في الطبيعة» حتى لو كان معتادا على 
المرور به. لكن يمكنني على عكس ذلك» أن أسف لغيابه عن نزهة حصلت 
في منطقة لم يكن فيها. لقد تحدد غياب بيار بالنسبة إلى موقع كان ينبغي 
عليه أن يقرر أن يكون فيه» لكن هذا الموقع ذاته لم ترتسم حدوده كموقع. 
بواسطة الموقع نفسه ولا حتى بواسطة علاقات منفردة بين المكان وبيار نفسه. 
بل بواسطة حضور واقع إنساني غيره. إذا كان بيار «غاتبا» فهو غائب بالنسبة 
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إلى رجال غيره. الغياب هو أسلوب وجود عينيّ لدى بيار بالنسبة إلى تيريز 
إنه صلة بين الواقع الإنساني والآخرء وليس بين الواقع الإنساني والعالم. من 
هنا فإن بيار غائب بالنسبة إلى تيريز» عن ذلك المكان المحددء فالغياب هو 
إذاً صلة وجود بين واقع إنساني وآخر أو آخرين» ما يحتّم حضوراً أساسيا 
لكل واقع إنساني تجاه الآخرء ويشكل الغياب أحد الأشكال الخاصة العينية 
لت و ان ا کو ا با زی کرو ی ا 
بشكل من الأشكال» حاضر لها. ولا يكون لهذا الغياب دلالة في الواقع إلا 
إذا كانت كل العلاقات بينهما مصانة: إنه يحبهاء إنه زوجهاء إنه يؤممُن 
معاشها ... إلخ. ويفترض الغياب بشكل خاص الحفاظ على الوجود العيني 
مار الوت لبس غاا اة الم إن المشافة من نيان توتيريد لا تخير 
شيئا في الواقعة الأساسية لحضورهما المتبادل. إذا تفخصنا هذا الحضور من 
وجهة نظر بيارء نرى أنه يعني إما أن تيريز موجودة وسط العالم من حيث 
إنها الآخر كموضوعء وإما أنه يشعر بنفسه موجوداً بالنسبة إلى تيريز من حيث 
إنها الآخر كذات فاعلة. فى الحالة الأولى» المسافة هى واقعة عرضية» ولا 
تخت CN a‏ هرو الى بو كله 
اثمة» عالم حاضر ككل شامل» وأن بيار حاضرء من دون مسافةء تجاه هذا 
العالم من حيث إنه بواسطته توجد مسافة. في الحالة الثانية» حيثما كان بيار 
فهو يشعر بنفسه موجوداً بالنسبة إلى تيريز من دون مسافة بينهما: إنها على 
مسافة منه بمقدار ما تبعده عنهاء وتبسط مسافة بينها وبينه» فالعالم بأكمله 
يفصلها عنه. لكنه ليس على مسافة منها من حيث إنه موضوع في العالم 
جعلته هي حاضراً في الوجود. وبالنتيجة» فإن الابتعاد لا يمكنه أن يغيّر بأي 
ال هده نت ا أكالك الجياتة صغيرة ام كمي وبين بيار 
كموضوع وتيريز كذات فاعلة» أو بين تيريز كموضوع وبيار كذات فاعلة» 
هناك الكثافة اللامتناهية لعالم» وليست هناك أي مسافة على الإطلاق بين بيار 
كذات وتيريز كموضوعء وبين تيريز كذات وبيار كموضوع. وهكذاء فإن 
مفهومي الغياب والحضور التجريبيين هما توصيف لحضور بيار الأساسي تجاه 
تبر اوتخضصور تيريز الأساسي تجاه بيارء فهما يعبران عن هذا الحضور 
بطريقة أو بأخرى» وليس لهما معنى من دونه. في لندنء وبلاد الهند 
وأميركاء وفي جزيرة مهجورة» يبقى بيار حاضراً لتيريز التي مكشت في 
باريس» وسيبقى حاضراً لها حتى مماته. ذلك أن الموقع الذي يشغله كائن 
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ماء لا تحدده علاقته بالأمكنة ولا درجة طوله أو عرضه: إنه موجود في 
مكان إنساني» بين جهة غيرمانت وجهة سوان”*' وإن الحضور المباشر لسوان 
ورف ماف هو الذي يتيح بسط ذلك المكان ال «هودولوجي»*““ الذي 
يوجد فيه. إلا أن هذا الحضور يحصل في التعالي» فالحضور المتعالي لابن 
عمي تجاهي» وهو في المغرب» يسمح لي ا بيني وبينه ذلك الشارع 
الذي يحدد موقعي في - العالم» والذي يمكن تسميته «طريق المغرب». هذا 
الطريق ليس في الواقع سوى المسافة بين الآخر كموضوع يمكنني إدراكه 
حسياء ووجودي - للآخر كذات فاعلة والذي هو حاضر لى من دون مسافة 
بيننا. وهكذا فإن موقعي يحدده التعدد اللامتناهى للطرقات التى تۆئ .إلى 
واف من عاي ال مع لجرو الا لر ات الا الا و 
أن العالم هو معطى لي كليا ودفعة واحدة مع كائناته» فإن هذه الطرقات تمثّل 
فقط مجموع المركبات الأداتية التي تجعل الآخر كموضوع يظهر بوصفه «هذا 
الكائن» الحاضر على خلفية عالم هو أصلا موجود فيه ضمنياً واا لکن »› 
يمكن تعميم الملاحظات: ليس بيار ورينيه ولوسيان هم وحدهم غائبون أو 
حاضرون بالنسبة إلي على خلفية حضورهم الأصليء لأنهم لا يسهمون 
وحدهم في تحديد موقعي: إنني أحدّد موقعي أيضاً كأوروبيّ بالنسبة إلى 
الأسيويين أو إلى الزنوج» وكعجوز بالنسبة إلى الشباب» وكقاض بالنسبة إلى 
الجانحين» وكبورجوازي بالنسبة إلى العمال ... إلخ. باختصار: إن كل واقع 
إنساني هو حاضر أو غائب بالنسبة إلى كل إنسان حيّ» على خلفية حضور 
ا وهذا الحضور الأصلي ليس له معنى إلا من یت كونه منظوراً إليه 
أو كونه ناظراء أي بحسب كون الآخر موضوعاً لي أو بحسب كوني موضوعا 
للآخر. الوجود ‏ للآخر هو واقعة ثابتة لواقعي الإنساني» ولا أدركه مع 
ضرورته كواقعة في أي فكرة أكونها عن نفسي. حيثما أذهب» ومهما أفعل. 
فإنني لا أعمل سوى على تغيير مسافاتي التي تفصلني عن الآخر كموضوع. 
وعلى اجتياز طرقات باتجاه الآخر. حين أبتعد» وحين أقترب وأكتشف هذا 
الآخر كموضوع محذدد خاصء لا أقوم سوى بتعديلات أمبيريقية على 


)Du té de chez Swann)و‎ (Le Cûté des Germantes) )2:(‏ ما روایتان ل مارسیل بروست). 


(##) هودولوجي: المكان «الهودولوجي» هو مفهوم يدل على المكانية المعاشة التي يشكلها الكائن 
الإنساني عبر تصوراته» انطلاقا من الاستدخال التخيّلٍ لمكان معين. 
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الموضوع الأساسي لوجودي للآخر. والآخر حاضر لي في کل مکان» من 
حيث إنني بواسطته أصبح موضوعاً. بعد ذلك» يمكنني أن أخطئ في التعرّف 
إلى حضور الآخر كموضوع عبر تجربتي عندما أصادفه في طريقي. يمكنني 
الاعتقاد بقوة أن الشخص الذي يتقدم نحوي في الشارع هو أني (لإهسهه)ء ثم 
أكتشف أنه شخص آخر مجهول: لكن ذلك لا يغيّر شيئا في حضور أني 
الأساسي والأصلي تجاهي. ويمكنني الاعتقاد بقوة أن هناك رجلا يترصدني في 
ذلك الظلَ الخفيف» ثم أكتشف أن هناك جذع شجرة اعتبرته كائنا بشرياً: لا 
يحصل أي تبدّل في حضوري الأساسي تجاه كل البشرء ولا في حضور البشر 
تجاهي. ذلك أن ظهور رجل كموضوع في حقل تجربتي ليس هو الذي 
يعلمني أن هناك رجالا. إن تأكدي من وجود الآخر مستقل عن هذه 
التجارب» فهو على العكس من ذلك. يجعل هذه التجارب ممكنة. والذي 
يظهر لي حينئذٍ ويمكنني أن أخطىء بشأنه» ليس هو الآخرء ولا صلة الآخر 
الوا او یه ل ا ا اا الى يمك اا ار 
يمثل رجلا كموضوع. وما هو محتمل فقطء إنما هي المسافة والمقربة الواقعية 
للآخر أي إنه لا شك في خاصيته كموضوع وانتمائه إلى العالم الذي أجعله 
ينكشف» من حيث إنني بانبثاقي ذاته أجعل الآخر يظهر. لكن موضوعية هذا 
الآخر تمتزج بالعالم بوصف هذا الآخر شخصاً «موجوداً في مكان ما»؛ إن 
الآخر كموضوع هو مؤكد كظهورء ومتلازم مع استعادتي لذاتيتي» لكن ليس 
مؤكداً على الإطلاق أن الآخر هو هذا الموضوع بالذات. وبالمثل فإن الواقعة 
الأساسية» أي وجودي كموضوع بالنسبة إلى ذات فاعلة» تتميز بوضوح بديهي 
عن نموذج الوضوح نفسه الذي يميز الانعكاس على الذات» لكنها ليست 
واقعة أنفصل فيهاء بهذه اللحظة بالذات» عن العمق الخلفي للعالم» وأبرز 
من حيث إنني «هذا الكائن» الحاضر لشخص آخر خاص بدلاً من أن أبقى 
غارقاً في عمق خلفي لامتمايز. إن وجودي الآن كموضوع بالنسبة إلى ألماني» 
مهما كان» هو أمر لا شك فيه. لكنني هل أنا موجود بوصفي أوروبيا أو 
فرنسياً أو باريسياً في الوجود اللامتمايز لهذه الجماعات» أم بوصفي هذا 
الباريسي الذي ينتظم حوله فجأة السكان الباريسيون والمجتمع الفرنسي لتشكيل 
عمق خلفي له؟ لن أستطيع إطلاقاً أن أحصل على معارف محتملة حول هذه 
المسألة» مع أنه يمكن لهذه المعارف أن تكون محتملة إلى ما لانهاية. 


380 


نستطيع الآن إدراك طبيعة النظرة: هناك في كل نظرة» ظهور للآخر 
كموضوع وكحضور عينيّ ومحتمل في حقل إدراكي الحسي»ء وبمناسبة مواقف 
معينة يتخذها هذا الآخرء أقرّر بذاتي أن أدرك «كوني منظوراً إليه» عبر الخجل 
والقلق . .. إلخ. إن «كوني ‏ منظوراً ‏ إليه» يبدو مجرّد احتمال أن أكون الآن 
هذا الكائن» الحاضر العيني» وهو احتمال لا يمكنه أن ها معنأه وطبيعته 
اتفال لأ تس وه ای کد أن اک کر ا جا ل ی چت ا 
دائماً وجود ‏ للآخر. إن اختبار وضعي كإنسان من حيث هو موضوع لكل البشر 
الأحياءء ومُلقى فى حلبة تحت أنظار الملايين» وهارب من نفسى ملايين 
المرات» إنما أحققه كتجربة عينية بمناسبة انبئاق موضوع ما في عالميء إذا دلني 
هذا الموضوع على احتمال كوني الآن موضوعاً بوصفي «هذا الكائن» المتمايز 
الحاضر لوعى ما. إن مجمل هذه الظاهرة هو الذي ددعوه نظرة. وكل نظرة تجعلنا 
البشر الأحياءء آي إن هناك كثرة من الكائنات الواعية التي أنا موجود بالنسبة 
إليها. ونضع بين هلالين عبارة (كثرة) للقول إن الاخر كذات فاعلة. الحاضر لى 
في تلك النظرة» لا يتجلى متخذأ شكل كثرة ولا شكل وحدة (إلا في علاقته 
العينية بالاخر من حيث هو موضوع خاص). الواقع أن الكثرة لا تخص سوى 
الأشياء» وهى تأتى إلى الكينونة بواسطة ظهور ما هو لذاته القادر على التغيير. إن 
کا وو ۲ يجعلنا أمام انبثاق ذوات فاعلة» وفي حضور واقع ليس مؤلفا 
من أعداد. وعلى العكس من ذلك بمجرّد أن أنظر إلى الذين ينظرون إلى فإن 
كل وعي لديهم ينعزل عن الآخر ليتحوّل مع غيره إلى كثرة. من ناحية أخرى» إذا 
أدرت بصري عنهم. للقيام باختبار عيني» وحاولت أن أفكر في الفراغ» باللاتميّز 
اللامتناهي للحضور الإنساني» وأن أوحٌُده ضمن مفهوم الذات الفاعلة اللامتناهية 
التي لا يمكن أن تكون موضوعاً على الإطلاق» فإنني أحصل على فكرة محض 
شكلية تستند إلى سلسلة لامتتاهية من الاختبارات التصوفية لحضور الآخرء؛ وهى 
فكرة الله كذات فاعلة موجودة في كل مكان ولامتناهية. وإنني موجود تال 
إلنهنا: لکن هذين التموضعين» التموضع العينى الذي يخلق الكثرة العدديَة» 
والتموضع الموحٌّد والمجرّدء إنما يفلت منهما واقع حضور الآخر السابق للكثرة 
العددية. وما سيجعل هذه الملاحظات عينية أكثرء إنما هى هذه المعاينة التى 
يمكن لكل الناس أن يقوموا بها: إذا حصل لنا أن ظهرنا «أمام جمهور» لتمثيل 
دور أو إلقاء محاضرة› فلا يغيب عن نظرنا آنا فت أنظار الجمهور. ونفوم 
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بمجمل الأفعال التي جئنا للقيام بها بحضور النظرة» والأحسن أننا نحاول تشكيل 
كائن ومجموعة مواضيع لهذه النظرة. لكننا لا نقوم بإحصاء للنظرات. وما دمنا 
نتحدث» منتبهين فقط للأفكار التي نريد توسيعهاء فإن حضور الآخر يبقى غير 
متمايز. ومن الخطأ توحيد هذا الخ تحت عناوين «الطبقة». «الحفل). .. 
إلخ: ونحن لا نعي» في الواقع» كائنا عينياً متفرداً مع وعي جماعي؛ إنها صور 
يمكن أن تستخدم في ما بعد للتعبير عن تجربتناء وهو أقل من نصف تعبير. لكننا 
لا ندرك أيضاً نظرة جماعية. إنها بالأحرى واقع غير محسوس» عابر وموجود في 
كل مكان» ويحقق أمامنا «الأنا» غير المنكشف لديناء ويتعاون معنا فى إنشاء هذا 
«الآنا» الذي يفلت منا. أما على العكس من ذلك إذا أردت ف 
فكرتي قد تمّ فهمها جيدأء وإذا نظرت بدوري إلى الحفلء سأرى فجأة أن 
وؤؤسا وطيونا قد ظهرت. حين تموضع واقع الآخر ما قبل العددي» فإنه تجرَأً 
وتحوّل إلى كثرة» لكن النظرة قد اختفت أيضاً. بجدر بنا أن نحتفظ «بالضمير 
الفاعل المجهول وغير المحدّد» للدلالة على هذا الواقع ما قبل العددي والعيني 
أكثر من دلالته على حالة عدم الصدقية في الواقع ‏ الإنساني. حيثما أكون يُنظر 
إليّء أي هناك دائماً «أحد ما» ينظر إليّ وهو لا يدرك إطلاقاً كموضوع. لأنه 
يتفكك فورا . 


هكذا وضعتنا النظرة على الطريق المؤدي إلى وجودنا ‏ للآخرء وكشف لنا 
الوجود المؤكد لهذا الآخر الذي نحن موجودون بالنسبة إليه. لكن لا يمكنها أن 
توصلنا إلى أبعد من ذلك: وما ينبغى علينا دراسته الآنء إنما هى علاقة «الأنا) 
الأساسية بالقنن» كنا تكشفت: لناء اوا سن هلها الآن أن :توصم يوطت 
لزيا ن كل ما فر رجو صن ترو كه الهو اال وان ا 
ما هي كينونة هذا الوجود ‏ للآخر. 

هناك اعتبار مستخلص من الملاحظات السابقة» سيساعدنا فى مهمتناء وهو 
أن الوجود ‏ للآخر ليس بنية أنطولوجية لما هو لذاته: لا يمكننا في الواقع أن 
نفكر فى استخلاص الوجود ‏ للآخر من الوجود ‏ لذاته. ولا فى استخلاص 
ا ا ا لكك 1 لو أن ناوص فد ون مدا ل فك 
أن واقعنا الإنساني يقتضي أن يكون موجوداً لذاته وللآخر في الوقت نفسه. لكن 
أبحاثنا الحاضرة لا تهدف إلى صياغة نظرية أنثروبولوجية. وقد لا يكون مستحيلا 
تصور وجود ‏ لذاته متحرّر كلياً من أي وجود ‏ للآخر» وموجود من دون أن 
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يكون لذيناا خت مج ااه بإمكانة: كوته موضوعا. إلآ أن ها هو لذانه هدا ل 
يكون 9إنساناً». وما يكشفه لنا الكوجيتو هنا إنما هو ببساطة ضرورة وقائعية : 
تحاف لا د يكل تأكيد.د أن يكون وصودنا المرتهل بوسودناد لذاتة» هن أيضًا 
وجود ‏ للآخرء فالكائن الذي ينكشف للوعي المنعكس على ذاته هو وجود لذاته 
للآخر. إن الكوجيتو الديكارتى لا يعمل سوى على تأكيد الحقيقة المطلقة 
ل اا راف و جود ا كك فان ااك الاق ودا هان معنا له مف 
الشيء» يكشف لنا وجود الآخر ووجودي للآخر كواقعة. وهذا كل ما يمكننا 
قوله. وكذلك فإن وجودي - للآخر من حيث هو انبثاق وعيي في الوجود» يتميز 
بتكاف ت را ا هاا ال هو من ت هک ا کي 
لأنني أتكوّن زمنياً كحضور تجاه الآخرء وشرط لكل تاريخ» وسئدعوه تكوناً 
تاريخياً سابقاً للتاريخيّة. وبهذه الصفة» أي بصفة تكوّن زمني للتزامن سابق 
للتاريخ › سنحاول مقاربة هذا الحدث هنا. إننا لن نعني البتة «بالسابق للتاريخيّة» 
أنه موجود في زمن سابق للتاريخ» وهو ما لن يكون له آي معنى» بل إنه جزء 
من هذا التكوّن الزمني الأصلي الذي يتخذ طابعا تاريخيا فيجعل التاريخ ممكنا. 
وسنقوم بدراسة الكيئونة للآخر كواقعة ‏ كواقعة أولى متواصلة - وليس من حيث 
هي ضرورة جوهرية. 


رأينا سابقاً الفرق الذي :يفصل السلب من التمظ الداخلى عن السلب 
اع ك اة ارا عل امن إلى اا كل مدر قل رل اد ما 
عر غللانة أسلية حكن بها ا بهن لذانة PL CT‏ 
ليس هو هذا الكائن المحدّد. إن السلب الذي يحققه ما هو لذاته بهذا الشكل». 
هو سلب داخلي» وإنه يحقق هذا السلب بحرية مكتملة» بل هو نفسه هذا السلب 
تن حك ا ا ا وا ای ا ا ج م اا 
ارتباطاً وثيقا بالکائن الذي ليس هو» واستطعنا التأكيد أن ما قا ود في 
كينونته كينونة الموضوع الذي ليس هو» من حيث إن كينونته هي موضع تساؤل 
إِدْ إنها ليست هى «هذه» الكينونة. ويمكن تطبيق هذه الملاحظات من دون تغيير 
انان فهات على الا الآولى: الأمطلة ن ها هي لات رال غر اذا كان ها 
اک فا ی ل کا کے الآ اک اا ھی اا کو رای با 
السلب الذي أستهدف به نفسي» أجعل نفسي موجوداً من حيث إنني «أنا»» 
وأجعل الآخر ينبثق كآخر. إن هذا السلب الذي يكوّن وجودي والذي يجعلني 
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أظهر الشخص ذاته تجاه الغيرء كما يقول هيغلء» إنما يكوّنني «داخل ذاتي» ضمن 
نطاق الإنية غير النظرية. وهذا لا يعنى أن هناك «أنا» e‏ بل إن الإنية 
تر دافا تاها كب لإنة احرى» وتدرك إيجابياً هذا التعريد كار دات لها 
كي تكون الإنية ذاتهاء وكي تكون «هذه الإنية بالتحديد. إن وجودا ‏ لذاته عليه 
ا ذاته من دون أن 00 ذاته هو أمر قابل للتصور. لكن ما هو لذاته الذي 
هو أناء عليه أن يكون ما هو عليه برفضه للغيرء أي أن يكون هو ذاته بالتحديد. 
وهكذاء فإننا باستخدامنا الصيغ المطبّقة على معرفة ما هو «غيري أنا» بشكل 
عام» يمكننا القول عندئلٍ إن ما هو لذاته» من حيث هو ذاته» يتضمن كينونة 
الآخر في كينونته هو» من حيث إنه موضع تساؤل في وجوده هذا لأنه ليس هو 
هذا الآخر. بعبارة أخرى» كي يستطيع الوعي ألا يكون هو الآخرء إذاء كي 
يكون «هناك» آخرء من دون أن يقوم شاهد ثالث» من دون قيد ولا شرطء 
بالتحقق من «عدم كون الوعي هو نفسه الاخر» الذي هو شرط لذاته» ينبغي على 
الوعي ألا يكون هو الآخر بطريقة ذاتية وعفوية كما ينبغي عليه أن ينفصل بحرية 
غو ا وا ع ل ا مكار م ج هو كد أن قازر لهذا 
الغير ويندمج من ثمة بذاته ضمن اذاته». إن انسلاخ الوعي عن الاخر الذي 
يشكل وجود ما هو لذاته» هو الذي يؤدي إلى أن يكون هناك «آخر». ذلك لا 
يعني قط أنه يعطي الكينونة للآخرء بل إنه يعطيه الكينونة كآخر وهو الشرط 
الضروري كي يكون «ثمة» حضور للآخر. ومن البديهي» بالنسبة إلى ما هو لذاته 
أن العدم يخترق كلياً أسلوب وجوده من حيث إنه ليس هو الآخرء بحيث يكون 
هذا الأسلوب معدماً للعلاقة بين الانعكاس والعاكس؛ إن عدم كونه ‏ الآخر 
ليس معطى على الإطلاق» بل يختاره الوعي باستمرار عبر انبعاث متجذد. 
تاارعي الا ميكنه و من ت ا وف ی دا يك إن 
ليس هو الآخر. وهكذا فإن السلب الداخلي هنا وفي حال الحضور تجاه العالم» 
هو صلة وجود توحيدية: يجب أن يكون الآخر حاضراً للوعي من كل ناحية» 
وأن يخترقه بأكمله» كي يستطيع الوعي أن يتخلص من هذا الآخر الذي يكاد 
تجغله ملتضقا با وذلك: بألا يكون شا إذا كان الوغى فجاة شا ما فان ت 
ذاته من الآخر سيختفي في صميم لاتمايز كلي. ٤‏ 


إلا أنه يجب أن يتضمن هذا الوصف إضافة جوهرية من شأنها تغيير تداعياته 
ا لقد ذكرناء في الواقع» أن الوعي عندما يحقق ذاته» ويدرك ذاته من حيث 


384 


إنه ليس هو «هذا الكائن» الحاضر أمامه في العالم أو ذاكء فإن العلاقة السالبة 
لسيت معبادلة: [3 إن اهذا الكاتة» المخد لآ بكرن تفه مت بكرن مارا 
للوعي» بل إن الوعي هو الذي پاد نفسه عبر «هذا الكائن» المعني وبواسطته. 
بحيث لا يكون هو «هذا الكائن» الذي يبقى على الرغم من ذلك بالنسبة إلى 
الوعي» في خارجانية خالصة من اللامبالاة؛ ذلك أن «هذا الكائن» يحتفظ بوجوده 
فی - داته» وهو من حيث هو كذلك» ينكشف للوعى عبر السلب نفسه الذي 
بواسطته يكوّن ما هو لذاته نفسه عبر النفى السالب لكونه فى - ذاته. لكنه عندما 
تطرح مسألة الآخر تكون العلاقة السالبة الداخلية» على العكس من ذلك» علاقة 
متبادلة. يُعرّف الكائن الذي على الوعى ألا يكونهء بأنه كائن عليه ألا يكون هو 
نفسه هذا الوعي. ذلك أنه حين يحصل إدراك حسّي «لهذا الكائن» الحاضر هنا 
فون العالم. لا يختلف الوعى عن «هذا الكائن» بفرديته الخاصة فحسبء بل 
بأسلوب وجوده أيضاً. إنه ما هو لذاته فى مواجهة ما هو فى - ذاته. أما عند انبثاق 
الآخرء لا يختلف الوعي في أسلوب وجوده عن الآخر بأي حال من الأحوال: 
الآخر هو ما هو عليه الوعي» أي أنه وجود لذاته ووعي» ويرتبط بممكنات هي 
ممكناته هوء إنه ذاته باستبعاده للغير؛ ليس المقصود تحديد التعارض مع الآخر 
تخديذا عذدراء ا نوخد هنا فوا نة انان أو أك والتعداد يفترض في الواقع 

شاهداً خارجياً» وهو مجرد معاينة خارجانية. لا يمكن أن يوجد الغير بالنسبة إلى 
ما هو لذاته. إلا عبر سلب عفوي وسابق للعدد. ولا يوجد الغير بالنسبة إلى 
الوعى إلا من حيث كونه هو ذاته زوا وان الغ هو تحديدا ذاتهء فلا 
يمكنه أن يكون هو ذاته مرفوضاً مني وبالنسبة إلي» إلا من حيث إنه هو ذاته 
الذي يرفضني. لا يمكنني أن أدرك ولا أن أتصوّر وعيا لا يدركني. والوعي 
الوحيد الذي يوجد من دون أن يدركني ولا أن يرفضني › والذي يمكنني أنا داتي 
تصوّره»ء ليس وعياً معزولا في مكان ما خارج العالم» إنه وعيي الخاص. وهكذاء 
فإن الغير الذي أتعرف إليه كي أرفض أن أكونهء إنما هو قبل كل شيء ذلك 
الذي يوجد بالنسبة إليه وجودي - لذاته. إننى أشكل نفسى بحيث لا أكون آنا هو 
الغيرة :وإذا كاد هذا الف لس اة فلك لي لانن أنقية عن نقسى خب 
بل لأنني أشكل ذاتي بحيث لا أكون هذا الغير الذي هو بالتحديد كائن يكوّن 
نفسه بحيث لا يكون هو أنا. إلا أنه» بمعنى ماء يدمّر هذا السلب المزدوج نفسه 
بنفسه: إما أنني أكوّن نفسي بحيث لا أكون كائنا معيّناء فيصبح هذا الكائن عندئذٍ 
مر غا ن وأفقد موضوعانيتى تالفيمة إلنهة؟ فی هذه الحال» لا يعود الآخر هو 
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الآخر من حيث هو «الأنا»» أي الذات الفاعلة التي تجعلني موضوعاً برفضها أن 
تكون هى أنا. وإما أن هذا الكائن هو الغيرء ويكوّن نفسه بحيث لا يكون هو 
أناء. لكني قى هذه البجالة أصيح موضوغا لت ويققنا هو موضوعافعه «الخاضة. 
وهكذاء فإن الغير هو أصلاً ليس أنا وليس موضوعاً. ومهما كانت المسارات 
المقبلة لجدلية الغير» إذا كان لا بد من أن يكون الغير هو الغير قبل كل شيء» 
فإنه هو الذي لا يمكنه من حيث المبدأء أن يتجلى عبر الانبثاق الذي أنفي به 
كوني أنا هو. بهذا المعنى» لا يمكن للسلب الأساسي لديّ أن يكون مباشراًء 
لأنه ليس هناك شىء كى يستهدفه» فالذي أرفض أن أكونه» ليس هو فى نهاية 
الاس فى رف ل ا ا اي ال ن ا م أن إذا 
اه إن أزفقى ال تن له و ران اکن اع ات ي 
ل ء المرفوطن» وأطرح هذا الأنا المرفوض من ھا ا 
الانبثاق نفسه الذي أنسلخ به عن الآخر. لكنني انطلاقا من هنا بالذات» ليس 
الآخر هو وحده الذي أعترف به وأؤكده» بل كذلك وجودي أنا ‏ للآخرء ذلك 
أنني لا أستطيع بالفعل إلا أن أكون الآخر إذا لم أتقبّل وجودي كموضوع للآخر. 
إن زوالالأيا - المسيعلب ردق إلى زوال الاجر بسب اهاري اا شس إلى 
أتخلص من الآخرء تاركا له «الأنا - المستلّب» بتصرّفه. لكن» بما أنني أختار أن 
أنسلخ عن الآخرء فإنني أتقبّل «الأنا - المستلب» وأعترف أنه لي. إن انسلاخي 
عن الآخرء أي آنا ذاتي» هو في بنيته الجوهرية اضطلاع بهذا الأنا الذي يرفضه 
الآخرء والذي أتحمله من حيث أنه لى» حتى إنه ليس سوى ذلك. وهكذاء فإن 
اا الاب وار رن هو فى القت ميه لين اا ر ورم افا 
المطلق. وبمقدار ما أكون أنا من يجعل الآخر حاضراً عبر تأكيد إنيتى» فإن الأنا 
کر فو هر ل طالب ب ن القصان الأخر عن لس مط إطلؤقاة ونا 
مسؤول عنه باستمرار في وجودي. لكن» من حيث إن الآخر شريك في 
المسؤولية عن انفصالنا الأصلي» فإن هذا الأنا ‏ الموضوع يفلت مني» لأن الآخر 
يشكل نفسه بحيث لا يكون هو هذا الأنا. وهكذا فإننى أطالب بهذا الأنا الذي 
فلك بعتي عن معينة إله إلى ولداتى وا ای ا کس دا اک 
الآخرء من حيث إنه عفوية مطابقة لعفويتي» فإنني أطالب بهذا الأنا - الموضوع 
تحديداً من حيث إنه يفلت مني. هذا الأنا ‏ الموضوع هو أنا ذاتي» بمقدار ما 
يفلت مني بالذات» ولو كان بإمكانه الاندماج بذاتي في إنية خالصة» فإنني على 
العكس من ذلك سأرفض أن أعتبره لي. وهكذا فإن وجودي ‏ للآخر أي أنا 
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كموضوع لهء ليبس صورة قل اقتطعت مني ٠‏ وعاشت في وعي غريب : إنه وجود 
واقعي بشكل كامل» وإنه كينونتي كشرط لإنيتي قبالة الآخرء ولإنية الآخر قبالتي. 
إنه كينونتي في الخارج : هو ليس وجودا يفرض علي وأتلقاه من الخارج. لكنه 
أنفى وجود الآخر فى داخلى من حيث إن الآخر هو نفسه ذات فاعلة. إذا رفضت 
الآخر مباشرة من حيث هو موضوع محض - أي موجود وسط العالم ‏ فإنني لا 
أرفض الآخر كآخرء بل كموضوع لا يجمعه مبدثيا أي شيء مشترك مع الذاتية» 
وأبقى من دون دفاع يحميني من استيعاب الآخر لي بشكل كامل» بسبب عدم 
اتخاذي الحيطة والحذر داخل ذاتيتي التي هي الميدان الحقيقي للآخر» وهي أيضا 
ميداني الخاص. لا يمكنني أن أبقى على مسافة من الآخر إلا حين أقبل بوضع 
حد یعزل ذاتیتی. لکن هذا الحد لا يمكنه أن يصدر منى كما لا يمكننى أن أفكر 
به » لت لا أستطيع أن أضع ودا لذاتي» وإلا سأكون كلا شات هدوا 
يمكن أن يضع حدودا للوعي» إلا وعيي نفسه. إن الحد الفاصل بين وعيي ووعي 
آخرء هو إذا «أنا كموضوع» من حيث إن هناك وعيا يضع هذا الحدّء ووعيا يقبله 
ويتحمله. وينبغي علينا أن نفهم ذلك انطلاقاً من إعطاء كلمة «حدّ» هذين 
المي مر هة الوق اللق دد دوك الخددين نحن هو الععيمون الذي 
أي تأثير» ومن جهة الوعي المحددء الحذ هو بالنسبة إلى كل إنية» كما هو الحد 
الرياضى بالنسبة إلى المتسلسلة الرياضية التى تتجه نحوه من دون الوصول إليه؛ 
فكل الكينونة التى على أن أكونهاء هى فى حدّها الأقصى. كالخط المنحنى الذي 
يقارب الخط المستقيم إلى الحدّ الأقصى من دون ملامسته. وهكذاء فإنني كل 
شامل مفكك وغير محدود. يتضمنه كل شامل محدود يطوّقه عن بعدء وإننى 
جارج وا هذا الكل الشامل المحدود من دون أن يمكننى إطلاقاً تحفيقه أو 
حتى الوصول النةة وقد قدم لنا بوانكاريه صورة صادقة عن جهودي الباطلة 
لإدراك ذاتى» فى تلك الكرة التى تخف حرارتها كلما اقتربنا من مركزها إلى 
سطحها: هناك كائنات حية تحاول الوصول إلى سطح هذه الكرة انطلاقاً من 
مركزهاء لكن انخفاض الحرارة يوّلد لديها تقلصاً متزايداً باستمرار» وكلما اقتربت 
لامتناهية عن هدفها. ومع ذلك» فإن الأنا كموضوع ليس مثالياً من حيث هو حدٌ 
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بعيد عن المتناول: إنه وجود واقعي. وهذا الوجود ليس في - ذاته لأنه لم يحصل 
فى خارجانية لامبالاة خالصةء لكنه ليس لذاته أيضاًء لأنه ليس هو الكينونة التي 
على أن أكونها عبر تعديم ذاتي. إنه تحديداً وجودي ‏ للآخرء هذا الوجود 
الممزق بين نوعين من السلب» يتعارضان في مصدرهما واتجاههما: لأن الآخر 
ليس هو هذا الأنا ‏ الموضوع الذي يدركه بالحدسء وأنا ليس لديّ إدراك 
حدسي بهذا الأنا الذي هو أنا ذاتي. ومع ذلك فإن هذا الأنا ‏ الموضوع الذي 
يولده الأول ويتقبله الثانى ويتحملهء يستمد واقعه المطلق من كونه الانفصال 
اجه ايفن ن كاين ابن كلا فى اناري وجرا رها رين 
تباشرةا الواح لاخر لأندديما أن الوعي : ستظيع وله أن يض يحندؤداً لري 


انطلاقاً من حضور الآخر كذات فاعلة» تجاهي أنا في موضوعانيتي المقبولة 
مني» وبواسطتهاء يمكننا فهم تموضع الأخر من حيث هو لحظة ثانية في علاقتي 
بالغيره إن حضون الآأخر ها بعد حدود« داتس غير المتكشفة ‏ يمكن أن يكون 
دافعاً لاستغادة ذاتى كإثية خرة. بمقذار ما ات دات کاخره ويمقدان ها يتجلن 
ا ل 0 أي من حيث هو 
ذات فاعلة أبعد من حدود ذاتى» أي من حيث إنه يحذنى. لا شىء يمكنه فى 
الواقع أن يحذني إل e‏ و إذأ في SS o NE‏ 
ممكناته» وكأنه يجردنى من فاعليتى وتعاليّ» برفضه «العمل معى») (بحسب معنى 
الكلمة الألمانية (mit - iê‏ . و الاد و r‏ اك ی 
اال فا ا جه ی ا ا کو ا ها 
الا وی ا ان وغ( ا من خی ھی رع ای ای ی 
أستطيع أن يكون لدي وعي جلي (ب) ذاتي من حيث إنني مسؤول أيضاً عن نفي 
سالب للآخرء وهو إمكانية خاصة بي. إنه توضيح للنوع الثاني من السلب الذي 
ينطلق مني نحو الآخر. في الحقيقة» إن هذا التوضيح كان حاضراًء لكنه مموّه 
بالغير لأنه كان يزول كي يجعل الغير يظهرء لكن الغير هو بالتحديد حافز لظهور 
السلب الجديد: إذا كان هناك آخرلا يجرّدني من فاعليتي» ويطرح التعالي لدي 
للتأمل المحض» فذلك لأنني أنسلخ عن الآخر بمقدار ما أقبل حدودي وأتحملها. 
وإن وعبي (ب) هذا الانسلاخ» أي وعيي (ب) أنني أنا نفسي بالنسبة إلى الآخرء 
إنما هو وعيي (ب) عفويتي الحرّة. إنني» بهذا الانسلاخ ذاته الذي يتيح للغير أن 
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وا أكوؤدقن وفعت نسنا حدا تاقيم هااا ول غ كترنة و 
د إنني أعي ذاتي كإحدى إمكانياتي الحرة» وأندفع نحو ذاتي لتحقيق هذه 
الإنية: إننى بواسطة تأكيد عفويتى الحرة بالذات» أجعل الآخر موجودا كآخرء. 
ا ا اهناو لوق کے و و ر و 
تأثير » مو حيكه إنة كرفت عل أل كوت ومن هناء فإن التعالى لديه لا يعود 
عاك جا رز الحروه تام عدر عار مله ES‏ عط ويا 
أنني لا أستطيع تحقيق هذين النوعين من السلب في الوقت نفسه» ومع أن السلب 
الجديد له دافع هو السلب الثاني» فإنه بدوره يحجبه: يبدو لي الاخر كحضور 
متدن. ذلك أننا أنا والغير شريكان بالفعل في المسؤولية عن وجود الغير» لكن 
بواسطة سلب مزدوج بحيث لا يمكنني أن أختبر السلب الأول من دون أن 
يحجب هذا السلب الأول السلب الثاني فوراً. وهكذاء فإن الآخر يصبح حاليا 
ذلك الذي أضع له حدودا عبر اندفاعي ذاته باتجاه عدم كوني هذا الآخر. ومن 
الطبيعي أن أتصوّر هنا أن الدافع لهذا الانتقال هو عاطفي. الفهم. لا شيء يمنع 
مثلاً من أن أبقى مفتوناً بهذا «اللامنكشف» مع «ما ورائه»» إذا لم أحقق وأدرك 
تحديداً هذا اللامنكشف» فى حالات الخوف أو الخجل أو الافتخار. وإن الخاصيّة 
العاطفية لهذه الدوافع تفسر العرضية الأمبيريقية لهذه التغيرات في وجهات النظر. 
لكن هذه المشاعر ذاتها ليست سوى طريقتنا في اختبارنا العاطفي لوجودنا - 
للآخر. والخوف يفترض في الواقع أن أظهر لذاتي مهدداً بوصفي حضوراً وسط 
العالم» وليس بوصفي وجوداً ‏ لذاته يجعل العالم حاضراً أمامي. إنني مهدّد في 
العالم بالخطر من حيث كوني موضوعاًء وهذا الموضوع الذي هو أناء وبسبب 
وحدة وجوده التي لا تنفصم»ء مع الكينونة التي عليّ أن أكونهاء يمكنه أن يؤدي 
حين ينهارء إلى انهيار ما هو لذاته الذي على أن أكونه في خوفه. الخوف هو إذا 
اكتشاف وجودي كموضوع بمناسبة ظهور موضوع آخر في حقل إدراكي الحسي. 
وهذا الظهور هو في أساس كل خوف» وهو اكتشاف مذعور لموضوعانيتي 
الخالصة من حيث إن هناك ممكناتٍ تتخطاها وتتجاوزهاء هي ليست ممكناتي. 
وإننى سأتخلص من الخوف باندفاعي نحو ممكناتي لكاي و 
r‏ غير أساسية. وذلك هو غير ممكن إلا إذا أدركت ذاتي من حيث 
ا ر 2 اي تو اد و ف ای ی ی 
بحيث لا أكونه» وإن إمكانياته هي إمكانيات أرفضها ويمكنني تأملها بكل بساطة» 
أي إنها إمكانيات ميّتة. من هناء فإنني أتخطى إمكانياتي الحاضرة من حيث إنني 
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أعتبر أنه يمكن لإمكانيات الآخر أن تتخطاها دائماء لكنني أتخطى أيضاً إمكانيات 
الآخر بمقاربتها من وجهة نظر الصفة الوحيدة التي لديه من دون أن تكون إمكانيته 
الخاصة به هذه و أجعله موجودا كآخر - 
ر ارا کاک نات لتجاوزى» ,ينكس دت ان ارط نحو انات 
جديدة. هكذا فإنني استعدت من جديد ا لذاتها لدي وذلك بوعيي بذاتي 
كمركز دائم لإمكانيات لامتناهية» وحؤلت في الوقت ذاته إمكانيات الآخر إلى 
ات اا ا ا ق ا مٽي آي ما هو مجرّد 
معطى . 


وبالمثل فإن الخجل ليس سوى الشعور الأصلي بأن وجودي هو في 
الخارج› رنه لوجود آخرء وهو لكونه كذلك مجرّد من أى دفاع, وتتساط 
عليه أضواء مطلقة تنبثق من ذات فاعلة خالصة» إنه الوعي بإنني محكوم بأن 
أكون الآن ما كنت عليه دائماً: في حال وقف التنفيذ» أي على طريقة الذي «لم 
يحصل بعد» أو الذي «لم يعد موجوداً)». ليس الخجل المحض شغوزا بأنني هذا 
E‏ الع كر ردك لك الجر بأنني موضوع بشكل عام» أي بأد 
أتعرّف إلى نفسي في هذا الكائن الذي تدئت مرتبته» والتابع والمجمد الذي هو 
أنا بالنسبة إلى الآخر. الخجل هو الشعور بالسقوط الأصلي» ليس لأنني أرتكب 
هذه الغلطة أو تلك» بل لأنني ببساطة قد «سقطت» في العالم وسط الأشياءء وأنا 
بحاجة لتوسط الآخر كي أكون ما أنا عليه. الحياء أو بشكل خاص الخوف من أن 
يباغتني أحدهم وأنا عار» ليسا سوى تخصيص رمزي للخجل الأصلي : الجسم 
نومر هنا إلى موضبوعانيتنا المكشوفة عن دون حهاية: إن ازتداء القنات هو إحفاء 
للموضوعانية» والمطالبة بحقٌّ المرء فى أن #يرى ولا يُرى4» أي فى أن يكون ذاتاً 
ا الف لل كان ال و ا اا ف لكا 
المقدّس هو معرفة آدم وحواء «بأنهما عاريان». وتكمن الاستجابة للخجل تحدیدا 
في إدراكي أن الذي يُدركني في موضوعانيتي الخاصة هو بدوره موضوع. وما دام 
الآخر يبدو لي كموضوع.ء فإن ذاتيته تصبح مجرّد ميّزة في الموضوع المعني» 
فهي تتدنى مرتبة» وتعرّف بأنها «مجموعة ميزات موضوعية تفلت مني من حيث 
المبدأ» . إن الآخر كموضوع «لديه)» ذاتية مثلما هذه العلبة الجوفاء لنايها «داخل» . 
ومن هناء فإنني أستعيد ذاتي لأنه لا يمكن أن أكون موضوعا بالنسبة إلى 
موضوع. ولا أنفي أن يبقى الآخر يبقى مرتبطاً بي في «داخله»» لكن وعيه بي هو 
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وعي - موضوع يبدو لي محض داخلانية من دون فعالية: إنه ميّزة من بين غيرها 
من مزايا هذا «الداخل»» إنه شيء ما يمكن مقارنته بفيلم حساس في العلبة 
السوداء لجهاز فوتوغرافي. ومن حيث إنني أجعل الآخر موجوداً كآخرء أدرك 
لي لسار كيه با رد عر ويبدو لى أنه يتأثر بهذه 
ل بوجوۈدى؛ ين كنيف إنتى ت 
مو ن فاا ااا واا رف لے الخدت و اا ای ن ف 
المعرفة تبقى ضمن العلاقة بين الذات والموضوع» كصفةٍ «نسبية» «موصولة) 
بكيئونة ‏ الآخر التي ربطتها بها. إنها لم تعد تؤثر فيّ: وهي صورة عني في 
«داخله». هكذا انحدرت الذاتية إلى مرتبة الداخلانية» وانحدر الوعى الحرّ إلى 
مجرد غياب للمبادئ» وانحدرت الإمكانيات إلى مزايا» وانحدرت 00 الخ 
يطالني عبرها الآخر في وجودي إلى مجرّد صورة عني «داخل وعي) الآخر 
الل هو دات رة الفعل الى جار رل من جت نه ي فعا 
مضمراً وغير نظري لإمكانية أن تصبح الذات الفاعلة بدورها موضوعاً مثلما أنا 
موضوع لها. وهذا الفهم الضمنيّ ليس سوى وعيي (ب) «إنني آنا ذاتي»» أي 
بإنيتي المعرّزة. وعندما أقول «أنا خجل من نفسي»» فإن الخجل ضمن تركيبة هذه 
العبارة» يفترض أن أكون أنا كموضوع بالنسبة إلى الغير» كما يفترض كذلك إنية 
تشعر بالخجل كما تعبر عن ذلك بشكل غير كامل» كلمة «أنا» فى هذه العبارة. 
هكذاء فإن الخجل هو إدراك توحيدي له ثلاثة أبعاد: «أنا» ج من «نفسى» 
أمام «الآخر». ٠‏ 
إذا اختفى أحد هذه الأبعاد الثلاثة» يختفي الخجل كذلك. ومع ذلكء» إذا 
تصوّرت أنني خجل أمام ذات فاعلة غير محددة من حيث إنها «ضمير فاعل 
مجهول» لا يمكنه أن يصبح «موضوعاً» من دون أن يتبعثر إلى كثرة من الآخرين» 
وإذا طرحته كوحدة مطلقة للذات الفاعلة التي لا يمكنها بأي حال أن تصبح 
موضوعاًء فإنني أطرح بذلك أبدية وجودي كموضوعء وأبدية خجلي. إنه خجلي 
أمام اللهء أي الاعتراف بموضوعانيتي أمام ذات فاعلة لا يمكنها إطلاقاً أن تصبح 
موضوعاًء هكذا أحقق في المطلق موضوعانيتي وأجعلها جوهراً واقعياً: عندما 
أطرح الله في خجلي» يرافق هذا الطرح تحويل موضوعانيتي إلى شيء» وإنني 
فوق ذلك» أطرح وجودي كموضوع أمام الله» من حيث إنه وجود أكثر واقعية 
من وجودي ‏ لذاتي» إن وجودي مستلب» وإنني أستعلم من الخارج ما ينبغي 
على أن أكون. إنه منشأ الإحساس بالرهبة أمام الله» فالقداديس الساخرة 
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المشعوذة» وتدنيس قربان الذبيحة والتداعيات الشيطانية . .. إلخ» هي محاولات 
لإإعطاء الذات الإلهية المطلقة خصائص موضوءع. عندما أريد الشرَ من أجل الشرَء 
أحاول أن أتأمل التعالى الإلهى ‏ الخير هو إمكانيته الخاصة ‏ من حيث هو تعال 
معطى كليأء وأتجاوزه د الشْي. يمكنني عندئذٍ أن عت الله» و«أغيظه» . .. إلخ»› 
وهذه المحاولات التي تستدعي الاعتراف المطلق بالله كذات فاعلة» لا تستطيع أن 
تكون موضوعاء إنما تحمل في ذاتها تناقضاتهاء وهي تفشل باستمرار. 

إن الشعور بالفخر لا يستبعد الخجل الأصلي» فهو يتأسس على قاعدة 
الخجل الأساسي أي الخجل من كوني موضوعاً. إنه شعور ملتبس: أعترف فيه 
بالآخر كذات فاعلة تأتي بواسطتها الموضوعانية إلى وجودي» لكنني أعترف فوق 
ذلك» بأنني مسؤول عن موضوعانيتي» فأركز على مسؤوليتي وأتحملها. الافتخار 
هو بمعنى ما خضوع قبل كل شيء: كي أكون فخوراً لأنني «ذلك»» علي 
أولاً أن أخضع لعدم كوني إلا «ذلك». إنه إذاً ردة فعل أولى على الخجل» وإنه 
ردة فعل مسبقة من الهروب والخداع النفسي» لأنني مع اعتباري للآخر كذات 
فاعلة أحاول أن أدرك نفسي من حيث إنني أؤثر في الآخر بموضوعانيتي. هناك, 
باختصارء موقفان حقيقيان: الموقف الذي أعترف فيه بالآخر كذات فاعلة تصدر 
عنه موضوعانيتي - إنه الخجل» والموقف الذي أدرك فيه ذاتي كمشروع حرّء 
يجعل الآخر موجوداً كآخر ‏ إنه الكبرياء أو تأكيد حريتي في مواجهة الآخر 
كموضوع. لكن الافتخار ‏ أو الغرور ‏ هو شعور غير متوازن وخداع نفسي : 
أحاول في الغرور أن أمارس تأثيرا في الآخر من حيث إننيى موضوع. هذا الجمال 
أو.هذه.القوة أو هذا الذكاء التى يمتحى إياها الآخر من حيت إنه يشكلنى 
كموضوعء إنما أزعم الاستفادة ا عد ا ارتدادية» كن اور فيه ا 
يشعر بالإعجاب أو بالحب بطريقة سلبية. لكن» إضافة إلى كون هذا الشعور هو 
عاقبة لوجودي كموضوع» أطلب أن يحس به الآخر كذات فاعلة» أي حرّة. إنها 
الطريقة الوحيدة كي أمنح بالفعل موضوعية مطلقة لقوتي ولجمالي. وهكذاء فإن 
الشعور الذي أطلبه من الآخر يحمل في ذاته تناقضه الخاصء, لأنه عليّ أن أجعل 
الآخر يحس به من حيث كونه حرأً. ويم الإحساس بهذا الشعور على طريقة 
الخداع النفسي» ويؤدي تطوره الداخلي إلى تفككه. وكي استمتع بالفعل بوجودي 
كموضوع على الرغم من تحملي له»ء أحاول أن أستعيده كموضوع, وبما أن 
الآخر هو سبب كينونتي كموضوعء أحاول أن أستحوذ عليه كي يبوح لي بسر 
كينونته. هكذاء يدفعني الغرور إلى الاستحواذ على الآخر وإلى تشكيله كموضوع› 
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كى أنقّب فى صميمه لاكتشاف موضوعانيتى الخاصة. لكنناء نكون بذلك كمن 
يقتل دجاجة تبيض ذهبا. حين اشكل اللاخر كموضوع› أشكل نفسي كصورة في 
صميم اللاخر - كموضوع› من هنا زوال أوهام الغرور. وإن هذه الصورة التي 
أردت إدراكهاء كي أستعيدها وأدمجها في كينونتي» إنما لم أعد أتعرف إلى ذاتي 
فيهاء وعلىّ طوعا أو كرهاً أن أنسبها إلى الآخر كإحدى ميّزاته الذاتية؛ وإذ 
اتخرر: را عني ٠‏ من موضوعانيتي» أمكف وحيداً في مواجهة الآخر 
كموضوع» ضمن إنيتي التي علي أن أكونها على الرغم من خلوها من أي صفة 
إيجابية» من دون أن أستطيع التخلي إطلاقا عن مهمتي. 


الخجل والخوف والافتخار هى إذأ ردات فعلى الأصلية» فهى ليست سوى 
طرائق متنوعة أتعرّف بها إلى الآخر كذات فاعلة خارج المتناول» وتتضمن فهما 
لإنيتي التي لا بد من أن تكون دافعا لي لتشكيل الآخر كموضوع. 


إن هذا الآخر الذي يبدو لي فجأة كموضوع. لا يبقى مجرّد تجريد 
موضوعي» فهو ينبثق أمامي مع كل معانيه ودلالاته الخاصة. وليس هو فقط 
فو عا تشكل حريته ميزة من حيث هي تعالٍ يتم تجاوزه. إنه أيضاً «غاضب» أو 
(فرخ) ا (امنته) » وأنه «جادب») أو لامنفر) »› وإنه «(بخيل)› ا( حاد الطبع» . 1 إلخ› 
ذلك أنني حين أدرك ذاتي» أجعل الآخر موجوداً كآخر وسط العالم. وأعترف 
بالتعالى لديه» لكننى لا أعترف بأنه تعال متعال» بل تعالٍ متجاوّز. وهذا التعالى 
وا ان ا را تعدو ات و و ره ی در ار 
توحيدي لذاتى. هذه الغايات»ء وهذه الأدوات وأتخطى كذلك تجاوز الاخر 
رات و او ات ےا ودی دا کے ا ارد 
ذاتى» لكننى أعيش إنيتى فى اندفاعها العينى نحو هذه الغاية أو تلك: أنا لست 
وجرد الامو ت ا م ول اغى ا مرد ا ا وا 
لا أدرك الآخر كموضوع إلا عبر تجاوزي العيني والملتزم للتعالي لديه. ولكن. 
العكس بالعكس» إن التزام الآخر الذي هو أسلوب وجوده» يبدو لي التزاما 
واقعياً ومتجذراً. من حيث إنني أتجاوزه بالتعالي لديّ. باختصار: من حيث إنني 
موجود لذاتى» فإن «التزامى» ضمن موقف» يجب أن يعنى ما يعنيه هذا القول: 
«أنا ملتزم 58 شخص عا والقرميت أ ع ها افا إلخ». وهذا الالتزام 
هو الذي يميز الآخر كذات فاعلة لأنه هو ذاتي الأخرى. لكنني عندما أدرك الآخر 
کموضوع › فإن هذا الالتزام المتموضع ينحدر ليصبح «تورّطا» له صفة الموضوع› 
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ويعني ما يعنيه هذا القول: «السكين عالق عميقاً في الجرح» الجيش كان قد 
تورط في «مضيق». يجب أن نفهم أن الوجود ‏ وسط ‏ العالم الذي يأتي إلى 
الآخر بواسطتي» إنما هو وجود واقعي. وليست مجرد ضرورة ذاتية هي تلك التي 
تجعلني أعرف الآخر من حيث هو موجود وسط العالم. ومع ذلك» ليس الآخرء 
من ناحية ثانية» هو الذي يضيع من تلقاء نفسه في هذا العالم؛ لكنني أجعله 
يضيع وسط العالم الذي هو عالمي. لمجرّد أنه بالنسبة إلي. ذلك الذي علي ألا 
أكونه» أي لمجرّد أنني أبقيه خارج ذاتي» كواقع أتأمله فقط وأتجاوزه نحو أهدافي 
الخاصة. هكذاء ليست موضوعية الآخر مجرد انحراف في انعكاس الآخر على 
وعيي: إنها تأتي كتوصيف واقعي إلى الآخر بواسطتي: إذ إنني أجعل الآخر 
ا و اا و ا ی ا ق وا ا ا و 
وجوده ضمن موقف: إنني بالفعل أجعله ضمن نظام العالم من حيث إنه ينظم 
العالم حوله» وأدركه كوحدة موضوعية لأدوات وعقبات. لقد شرحنا في القسم 
الثاني من هذا المؤلف”" أن الكلّ الشامل من الأدوات هو المتلازم الحقيقي مع 
إمكانيتي. بما أنني آنا إمكانيتي» فإن نظام الأدوات في العالم هو صورة إسقاطية 
لإمكانياتي» منعكسة على الوجود في - ذاته» أي صورة عما أنا عليه. لكنني لا 
أستطيع إطلاقاً تفسير هذه الصورة وسط العالم» بل أتكيف معها عبر العمل 
وبواسطته. والاخر كذات فاعلة يکتشف نفسه» بالمثل» في صورته من حيث هو 
ملتزم. لكن»ء على العكس من ذلك عندما أدرك الآخر كموضوع» فإن صورته 
وسط العالم هي التي تبرز أمامي: يصبح الآخر أداة تحذدها علاقتها بالأدوات 
الأخرى» إنه - لآدواتئ: محصور ضمن نظام أفرضه أنا على هذه الأدوات : 
إن إدراك الآخر يعني أنني أدرك هذا النظام ‏ الطوق. وأنني انه إلى عات 
مركزي أي «داخلانية»» وهذا يعني أن أعرّف هذا الغياب بأنه جريان مجمّد 
لحرت فى عاددي ا لكر عر وبر الحو جه وأ جد الموا يع فى لخبي 
تزوّدني بمعنى هذا الجريان: إن هذا التنظيم الذي يجمع المطرقة والمسامير 
والإزميل والرخام» وإن تجاوزي لهذا التنظيم من دون أن أكون أساسا له» كل 
ذلك يحذد معنى هذا النزيف داخل العالم. وهكذاء فإن العالم يعلن لي عن 
الآخر في شموليته» وككل شامل. ومن المؤكد أن هذا الإعلان يبقى ملتبساً 


)10( انظر القسم الثاني › الفصل الثالكت من هذا الكتاب. 
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لأنني أدرك نظام العالم باتجاه الآخر ككل شامل لامتمايز يشكل عمقاً خلفياً لظهور 
بعض البُنى الجليّة الواضحة. لو كنت أستطيع توضيح كل المركبات الأداتية من 
حيث إنها تتجه نحو الآخرء أي لو كنت أستطيع أن أدرك» ليس فقط الموقع الذي 
تشغله المطرقة والمسامير في هذا المركب الأداتيّ» بل أيضا الشارع والمدينة 
والأمّة. .. إلخ» لكنت عرّفت بشكل واضح وكلي» كينونة الآخر بأنها موضوع. إذا 
a a‏ لسر هذا لانن اس شلوك الى واه 
ارج الا ر جال لای مره ي الد ى اما ناما وها الوك 
لأن الذاتية تعال لذاته» لا يمكن تجاوزه. لكن» لأنني أنظم العالم بأكمله حول هذا 
السلوك بشكل مختلف» فإنه ينتظم فعلاً في الواقع. هكذاء لمجرد أن يبدو الآخر 
كموضوع» فهو يتجلي لي ككل شامل» من حيث المبدأء وينتشر كلياً عبر العالم» 
كقوة تنظيم تركيبي لهذا العالم. إلا أنه لا يمكنني أن أوضح هذا التنظيم التركيبي» 
أكثر مما يمكنني أن أو ضح العالم ذاته من حيث إنه عالمي أنا. والفرق بين الآخر 
كذات فاعلة أي بين الآخر كما هو لذاته» وين الآخر كموضوع. لبن قرفا بيد ن 

الكل والجزء»ء أو بين المخفي والمكشوف: لأن الآخر كموضوع هوء من حيث 
المبدأء امتداد كلي للكل الشامل الذاتي» لا شيء مخفيّ» ومن حيث إن المواضيع 
تحيل إلى مواضيع أخرى» فإنه يمكنني أن أزيد بشكل غير محدود» معرفتي 
بالآخر» بتوضيح غير محدود لعلاقاته بالأدوات الأخرى في العالم» ويبقى المثال 
بالنسبة إلى معرفة الاخرء جر ارسي السنه عدي a N‏ والفرفق 
المبدئي بين الآخر كموضوع والآخر كذات فاعلة ينتج حصراً عن عدم إمكانية 
ا ر وا ا و ت ليست هناك مشكلة في معرفة 
الآخر كذاتِ فاعلة» وليست مواضيع العالم ارتداداً لذاتيته: إنها تستند فقط إلى 
موضوعانيته في العالم كمعنى للجريان داخل العالم ‏ ويتمٌ تجاوز هذا المعنى نحو 
إنيتي. وهكذاء فإن حضور الاخر تجاهي من حيث إنه سبب موضوعانيتي» إنما 
ابره ككل قتائل اللدذات الفاعلة:«وإذا عدت إلى .هذا الحضون لمقاريه فاش 
أدرك الآخر من جديد ككل شامل: إنها شمولية موضوع هي امتداد لشمولية 
العالم: ويحصل هذا الإدراك دفعة واحدة: إِذْ أقارب الآخر كموضوع انطلاقاً من 
العالم بأكمله. لكن وحدها العلاقات الفريدة هي التي تبرز كأشكالٍ انطلاقا من 
العالى ع حي هر عبن حلفي لهام فالعالم بأكمله هو حاضر حول هذا الرجل 
الذي لا أعرفه والذي يقرا ذ فى المترو» فليس جسمه فقط - بوصفه موضوعاً في 
العالم - هو الذي ا إنها بطاقة هويته» واتجاه المترو الذي صعد 
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إليهء والخاتم الذي يحمله في إصبعه. وكل هذا ليس بوصفه دلالات. بل 
كخصائص واقعية لوجوده ‏ إن فكرة الدلالة هذه قد تحيلنا بالفعل إلى ذاتية لا 
عليه» وليست ما هي عليه. إلا أنني إذا عرفت أنه موجود وهو يقرأ وسط العالم في 
فرنساء في باريس» لا يمكننيى بسبب عدم رؤيتي لبطاقة هويته سوى افتراض أنه 
دائرة الشرطة. وأنه يجب التحدث معه بالهولندية أو الإيطالية للحصول منه على 
حركة أو إشارة» وأن البريد الدولى ينقل اليه» عبر هذا الخط أو ذاك» رسائل 
تحمل هذا الطابع الترندئ أو ذاك. ..). ومع ذلك» إن بطاقة هويته مكشوفة لي 
مبدئيا وسط العالم» فهي لا تفلت منى ‏ فمنذ صدورهاء أصريفة :مرتحوؤة بالتسة 
إلى» إلا أنها موجودة ضمنياًء كما هو حال كل نقطة فى الدائرة التى أراها بشكل 
مكتمل» وينبغي تغيير الكل الشامل لعلاقاتي الحاضرة بالعالم كي أجعلها تظهر من 
حيث هي «هذا الكائن» الحاضر الجلىّء على خلفية عالم. وكذلك الأمر بالنسبة 
لغضب الآخر كموضوع, كما يظهر لى من خلال صراخه» وضرب الأرض برجليه 
وحركاته المتوعدة» فإنه ليس دلالة على غضب ذاتى ومخفىء فهو لا يدل على أي 
شيء» سوى على حركات أخرى وصراخ آخر. إنه يعرّف هذا الآخرء إنه هذا 
الآخر ذاته. ومن المؤكد أنه يمكنني أن أخطئ حين أعتبر السخط المفتعل» غضبأ 
حقيقيا. لكننى قد أخطئ فقط بالنسبة إلى حركات وأفعال أخرى يمكن إدراكها 
بشكل موضوعى: إننى أخطيئ إذا اعتبرت حركة اليد تعبيراً عن نية واقعية فى 
الضرب» أي إنني أخطئ إذا ربطتٌ هذا التفسير بحركة يمكن كشفها موضوعياًء 
حضور ‏ غياب داخل العالم. هل هذا يعني أنه يجب إعطاء الحق لأتباع 
«السلوكانية»؟ بكل تأكيد لا: لأنهم حتى لو فسّروا سلوك الإنسان انطلاقاً من 
الموقف الذي يوجد فيه» فقد تجاهلوا الخاصية الأساسية للإنسان» أي التعالى ‏ 
المتجاوّز. الواقع أن الآخر هو الموضوع الذي ليس محصوراً بذاته» إنه الموضوع 
الذي لا يمكن فهمه إلا انطلاقاً من غايته وأهدافه. ولا شك أنه لا يمكن فهم 
المطرقة والمنشار بطريقة مختلفة» إذ يجب فهمهما انطلاقاً من وظيفتهماء أي 
غايتهماء وذلك لأنهما بالضبط» أدوات إنسانية» فلا يمكننى فهمهما إلا من حيث 
إنهما يحيلانني إلى تنظيم أداتي محوره الآخرء ومن حيث إنهما يشكلان جزءا من 
مركب يتم تجاوزه كليا نحو غاية أتجاوزها أنا بدوري. إذا كان ممكنا مقارنة الاخر 
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بالآلة» فذلك لأن الآلة كواقعة إنسانية تُظهر أصلا آثار تعال ‏ متجاوّزء ولأن المهن 
فى معمل الخيطان لا يمكن أن نفهمها إلا عبر الأنسجة التى تنتجها؛ ينبغى إذاً أن 
رور ار ارا مره جت ل بور ك عل ور ا 
ذلك أن ما هو موضوعي أولا ‏ الذي كنا ندعوه «دلالة» على مثال السيكولوجيين 
الفرنسيين والإنجليز» و«قصدا» على مثال الفنومينولوجياء أو «تجاوزاً» على مثال 
هايدغرء أو «شكلاً» على مثال الجشطلتيين ‏ هو أن الآخر لا يمكن تعريفه بشكل 
مغاير عن كونه تنظيماً شمولياً للعالم بحيث يكون هو ذاته مفتاح هذا التنظيم. إذا 
عدت إذأ من العالم لتعريف الآخر فليس لأن العالم يجعلني أفهمه» بل لأن الآخر 
كموضوع ليس سوى مركز مرجعيّ مستقل لعالمي» وكائن داخل العالم. وهكذاء 
فإن الخوف الموضوعي الذي يمكننا فهمه عندما ندرك الآخر حسياً كموضوع, 
ليس مجموعة تجليات فيزيولوجية من الاضطراب» يمكننا رؤيتها أو قياسها بواسطة 
آلة رسم النبض أو سماعة الطبيب: الخوف هو الهروب» وهو الإغماء. ولا تتجلى 
لنا هذه الظواهر ذاتها كسلسلة حركات» بل من حيث إنها تعالٍ ‏ متجاوّز: الهروب 
أو الإغماء» ليس هو ذلك الركض المضطرب على الأشواك فحسبء. ولا ذلك 
السقوط الثقيل على حجارة الطريق فحسب: إنه اضطراب كلىيّ في التنظيم الآداتيّ 
الذي كان يشكل الآخر مركزه. لقد كان هذا الجندي الهارب يصوّب بندقيته منذ 
قليل على الآخر كعدوٌ. وكانت المسافة بينه وبين العدوّ تقاس بالمسار الذي تقطعه 
الرصاصة» وكنت أستطيع أنا أيضاً إدراك وتجاوز هذه المسافة من حيث هي مسافة 
تنتظم حول الجندي كمركز. لكن ها هو يرمي بندقيته في الحفرة ويهرب» فيحاصره 
العدرّ فوراً بحضوره ويضيّق عليه» إن العدو الذي كان يُبقيه مسار الرصاصات على 
مسافة من الجندي» ينقض عليه فى اللحظة التى ينهار فيها هذا المسار؛ وفى الوقت 
ذاته» إن داخل ‏ بلده الذي كان يدافع عنه i‏ إليه كجدار» يدور ا وينفتح 
كمروحة ويتحوّل أمامه أفقاً ينفتح له» فيحاول اللجوء إليه. إن ذلك الذي أعانيه 
توضوغيا وأددكهة إتمناا هر الكوف:: و لين ارفا موق لر بهذف عر انارت 
سحري إلى إلغاء مواضيع مرعبة لا يمكننا ابقاؤها على مسافة من" . ويمكننا 
تحديداً إدراك الخوف من خلال نتائجه» لأآنه يتجلى لنا كنموذج جديد للنزيف 
الداخلي في العالم: إنه انتقال العالم إلى نموذج وجود سحري. 


Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une théorie phénoménologique des émotions (Paris: : ظ†]ر‎ il (11) 


Hermann and Cie, 1939). 
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إلا أنه ينبغي الانتباه إلى أن الآخر ليس موضوعاً موصوفا بالنسبة إليّ إلا بمقدار 
ما أكون موضوعا موصوفا بالنسبة إليه. سيتموضع إذا كجزء غير متمايز من «ذات 
فاعلة مجهولة» أو اكغائب») يمكن تصوّره انطلاقاً من رسائله وقصصه أو كهذا الكائن 
الحاضر بالفعل» حسبما سأكون أنا نفسى بالنسبة إليه» عنصراً من تلك «الذات الفاعلة 
المجهولة». أو «غائياً عزیزا) أو هذا الكائن الحاضر الملموس. إن العامل الحاسم في 
كل حالة من حالات تموضع الآخر وصفاته» إنما هو وضعي ووضعه في العالم أي 
المركبات الأداتية التى نظمها كل مناء ومختلف «هذه الكائنات» الحاضرة التى تظهر 
کل واا عل ا عا کر ذلك دا یه الال ا ا اا 
وقائعيتي ووقائعية الآخر هما اللتان تقرّران إذا كان يمكن للآخر أن يراني» وإذا كان 
يمكنني أن أرى هذا الآخر بالذات. لكن مشكلة الوقائعية هي خارح نطاق هذا الببحث 
العام : وسنقاربها خلال الفصل اللاحق. 


هكذاء فإنني أختبر حضور الآخر من حيث هو كل شامل تقريبي للذوات 
الفاعلة في وجودي ‏ كموضوع ‏ للآخرء وإنني أستطيع على خلفية هذا الكل 
الشامل أن أختبر بشكل أخصض» حضور ذات فاعلة ملموسة» لكنني لا أستطيع› 
مع ذلك. أن أحذدها بدقة من حيث هي هذا الآخر بالذات. إن ردة فعلي 
الدفاعية على موضوعانيتي ستجعل الآخر يَمثل أمامي بصفته هذا الموضوع أو 
ذاك. وبهذه الصفة» سيظهر لي من حيث هو مجرّد كائن حاضرء أي إن شموليته 
الذاتية التي هي شبه شمولية تنحدر وتصبح شمولية موضوعء هي امتداد لشمولية 
العالم. ويتجلى هذا الكل الشامل لي من دون الرجوع إلى ذاتية الآخر: والعلاقة 
بين الآخر كذات فاعلة والآخر كموضوع. لا يمكن مقارنتها إطلاقاً بالعلاقة التي 
اعتاد البعض على إرسائها بين موضوع الفيزياء وموضوع الإدراك الحسّي. إن 
الآخر كموضوع» ينكشف لي كما هوء ولا يعكس إلا نفسه. إنه كما يبدو لي 
على مستوى الموضوعانية عامة وفي وجوده كموضوع. ولا أتصوّر حتى أن تكون 
لي أي معرفة به مرتبطة بذاتيته كما أختبرها عندما ينظر إليّ. إن الآخر كموضوع 
ليس سوى موضوع» لكن إدراكي له يتضمن فهماً لإمكانيتي الدائمة والمبدئية» أن 
أجعل منه اختبارا جديدا عبر انتقالي إلى مستوى آخر من الوجود. من ناحية 
يتكوّن فهمي هذا من معرفتي بتجربتي الماضية» وتشكل هذه المعرفة كما رأيناء 
الماضي المحض لتلك التجربة (هذا الماضي خارج المتناول» وعلىّ أن أكونه). 
ومن ناحية أخرى» يتكون من إدراك ضمني لجدليّة الغير: الغير هو الذي أشكل 
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به نفسي بحيث لا أكونه. لكن» على الرغم من أنني أتخلص منه وأفلت منه 
للحظة» تبقى لديه إمكانية دائمة فى أن يجعل نفسه شخصاً آخر. إلا أن هذه 
الإمكانية التي أستشعرها في حالة انزعاج وإكراه بحيث تعطي الطابع الخاص 
لموقفي تجاه الاخر كموضوعء إنما هي إمكانية غير قابلة للتصوّر بكل ما للكلمة 
من معنى: أولاً لأنني لا أستطيع تصوّر إمكانية ليست إمكانيتي أناء ولا إدراك 
تعال إلا حين أتجاوزهء أي حين أدركه كتعال متجاوّزء ثانياًء لأن هذه الإمكانية 
المستشعّرة ليست إمكانية الآخر كموضوع: إن إمكانيات الآخر كموضوع هي 
إمكانيات ميّتة ترتبط بجوانب موضوعية أخرى لديه؛ بما أن إمكانية إدراكي 
كموضوع هي إمكانية لدى الآخر كذات فاعلةء فهي ليست حالياً» بالنسبة إلي 
إمكانية لدى أي شخص: إنها إمكانية انبثاق مطلقة لا تستمد مصدرها إلا من 
نفسها على خلفية انعدام كلي للآخر كموضوعء وللآخر كذات فاعلة» وهو انعدام 
أختبره من خلال موضوعيتي بالنسبة إليه. هكذاء فإن الآخر كموضوع هو أداة 
متفجرة أتعامل معها بإدراك». لأنني أستشعر إمكانية دائمة أن يكون هناك حوله ما 
يجعله ينفجر» بحيث يجعلني هذا الانفجار أختبر فجأة هروب العالم خارج 
ذاتي» وأختبر الاستلاب في وجودي. إن هاجسي الدائم هو إذأ استيعاب الآخر 
في موضوعيته» وإن علاقاتي بالآخر كموضوع إنما هي مكونة من حيل تهدف 
إلى إبقائه موضوعا. لكنه تكفي نظرة من الآخر كي تنهار كل هذه الخدع» وأختبر 
من جديد تغيّر ملامح الاخر. هكذاء يحيلني تغيّر الملامح إلى الانحطاط ومن 
الانحطاط إلى تغير الملامح» من دون أن أستطيع إطلاقاً أن أكوّن رؤية شاملة 
لهذين الأسلوبين في كينونة الآخر ‏ لأن كلا منهما يكتفي بذاته ولا يعكس إلا 
نفسه ‏ ولا أن أستطيع التمسّك بشذة بأحدهما ‏ لأن عدم ثبات كل منهما يجعله 
ينهار بحيث ينبثق الأسلوب الآخر على أنقاضه: وحدهم الأموات هم باستمرار 
مواضيع ولا يصبحون إطلاقاً ذوات فاعلة ‏ لأن الموت لا يعني فقدان موضوعية 
الشخص وسط العالم: إن كل الأموات هم هناك» حولنا في العالم؛ لكنه يعني 
فقدان كل إمكانية له كي ينكشف كذات فاعلة أمام الآخر. 


حك أن:وؤضلنا الى هذا الشعوى فى نحتداء واوضهنا الى الأساسية 
للكينونة - للآخرء يصبح ا طرح السؤال الميتافيزيقى: «لماذا ثمة آخرون؟»» 


فكما رأيناء ليس وجود الآخرين هو نتيجة يمكن أن تصدر عن البنية الأنطولوجية 
لما هو لذاته. ومؤكد أنه حادث أول» لك من طبيعة ميتافيزيقية › أي إنه يتعلق 
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بعرضيّة الوجود. وإن السؤال «لماذا؟» يُطرح أساساً بصدد هذا الوجود الميتافيزيقي 

نعرف بما فيه الكفاية أن الجواب عن هذا السؤال «لماذا؟» لا بد من أن 
يحيلنا إلى عرضيّة أصلية» لكنه يجب إثبات أن الظاهرة الميتافيزيقية التي نقاربهاء 
تتميّز بعرضية يتعذر إرجاعها إلى شيء آخر. بهذا المعنى» يبدو لنا أنه يمكن 
تعريف الأنطولوجيا بأنها توضيح بُنى كينونة الموجود من حيث هو كل شامل» 
وأنه يمكن بالأحرى تعريف الميتافيزيقا بأنها وضع وجود الموجود في موضع 
التساؤل. لهذا السبب وبمقتضى العرضية المطلقة للموجود» نحن على يقين بأن 
كل ميتافيزيقا يجب أن تنتهي إلى القول: «ذلك موجود»ء أي إلى حدس مباشر 
بهذه العرضية. ۰ 

هل من الممكن طرح مسألة وجود الآخرين؟ هل هذا الوجود هو واقعة 
يتعذر إرجاعها إلى أي شيء» أم إنه يجب أن ينتج عن عرضية أساسية؟ هذه هي 
الأسئلة المسبقة التي يمكننا طرحها بدورنا على ميتافيزيقيَ يتساءل حول وجود 
الآخرين. | 

لنتفخص عن قرب إمكانية السؤال الميتافيزيقي. إن ما يظهر لنا أولاء هو أن 
الوجود ‏ للآخر يمثل بالنسبة إلى ما هو لذاته 100 الثالث من ذاته. إن خروجه 
الأول من ذاته هوء في الواقع» اندفاعه الثلاثي الأبعاد نحو وجود عليه أن يكونه 
بالطريقة التي لا يكونه فيها. إنه يمثّل الشرخ الأول في الكائن لذاته» والتعديم 
الذي عليه أن يكونه. وانسلاخه عن كل ما هو عليهء من حيث إن هذا الانسلاخ 
هو مكوّن لكينونته. أما خروجه الثاني من ذاته» أي الخروج من الذات عبر 
الانعكاس على الذات» فهو انسلاخ عن ذلك الانسلاخ ذاته. إن الانشطار إلى 
قسمين في الانعكاس على الذات إنما يتطابق مع مجهود لا جدوى منه» لاتخاذ 
وجهة نظر حول التعديم الذي ينبغي على الكائن ‏ لذاته أن يكونه» كي يكون هذا 
التعديم موجوداً يتجلى بكل بساطة كمعطى. لكنه في الوقت نفسه» يريد 
الانعكاس على الذات أن يستعيد هذا الانسلاخ الذي يحاول تأمله معطي 
محضء مؤكدا بذاته أنه هو هذا التعديم الموجود. يبدو التناقض جليًا: كي 
أستطيع أن أدرك التعالي لديّ. ينبغي أن أتجاوزه. لكن التعالي الخاص بي لا 
بک خی ان ارز وإنني هو ولا يمكنني أن أستخدمه كى أكونه كتعال 
متيجاوز : وأنا محكوم أن أكوت: اهراد نوا 5 باختصار. ااا على 


400 


الذات هو المنعكس. إلا أن التعديم هو في الانعكاس على الذات» أعمق مما هو 
عندما يكون ما هو لذاته مجورّد وعى (ب) الذات. عندما يكون الوعى مجرّد وعى 
بسيط (ب) ذاته» فإن طرفى ثنائية «المتسكس ب الماك ؛ لا كينا ان يا 
فن فن مههه الاك ي الا م ارا و .طرق 
يطرح نفسه بالنسبة إلى الطرف الآخرء يصبح هو الآخر. لكن الأمر مختلف في 
الانعكاس على الذات حيث المنعكس على ذاته والمنعكس هما عنصرا الثنائية : 
إن ثنائية «الانعكاس - العاكس» المنعكسة موجودة بالنسبة إلى ثنائية «الانعكاس ‏ 
العاكس» المنعكسة على ذاتها. إن المنعكس وكذلك المنعكس على ذاته ينزع إذا 
كل منهما إلى الاستقلالية» وإن اللاشيء الذي يفصلهما عن بعضهما يعمل على 
على ا اق الالتسادربين ای و ا 
العدم الذي ينبغي على الكائن ‏ لذاته أن يكونه. ومع ذلك» لا المنعكس على 
ذاته ولا المنعكس يمكنه أن يفرز هذا العدم المفرّق. وإلا فإن الانعكاس على 
الذات سيكون وجوداً ‏ لذاته مستقلاً يصطدم بالمنعكس» وهذا يفترض سلب 
خارجانية كشرط مسبق لسلب داخلانية. لا يمكن أن يكون هناك انعكاس على 
الذات إذا لم يكن بأكمله كينونة» أي وجوداً عليه أن يكون عدماً لذاته. وهكذاء 
فإن الخروج من الذات عبر الانعكاس على الذات» يمهّد لخروج من الذات أكثر 
جذرية: إنه الكينونة ‏ للآخر. إن الحذ النهائي للتعديم» آي القطب المثالي يجب 
أن يكون بالفعل السلب الخارجى» أي انشطاراً إلى قسمين فى ذاته أو خارجانية 
کاب مالاا بالنسبة إلى منلب الخارجاتة هدن إن الخروح اللاي ن 
الذات يدخل في الإطار الذي عرضناهء لكنه لا يمكنه بأي حال أن يبلغ هذا 
السلب الذي يبقى مثالياً من حيث المبدأ. في الواقع» إن ما هو لذاته لا يستطيع 
أن يحقق بنفسه سلباً فى ذاته تجاه كائن أي كان» كى لا يتوقف دفعة واحدة عن 
كوئه وود الذاتفر O‏ مالي الي انه 
مات ينتقي »على الكائن اك ان ره كما عت نكر فى الاتمكاتى على 
الذات. لكن الانشطار إلى قسمين» في هذه الحال» يطال السلب بالذات: لم يعدٍ 
السلب وحده هو الذي يشطر الكائن إلى منعكس وعاكسء. فإن «المنعكس ‏ 
العاكس» ينقسم بدوره إلى (منعكس - عاكس) منعكس و(منعكس - عاكس) 
عاكس. لكن السلب ينشطر إلى سلبين داخليين ومتعاكسين» كل واحد منهما هو 
سلب داخلانية» لكنه مع ذلك» يفصلهما عن بعضهما عدم خارجانية لا يمكن 
إدراكه. الواقع أن كلا منهما يستنفد نفسه وهو ينفي عن كائن - لذاته كونه هو 
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الآخرء وهو إذ يرتبط كلياً بهذا الوجود الذي عليه أن يكونه» لا يعود يمتلك 
نفسه كى ينفى عن نفسه كونه السلب المعاكس. ويظهر هنا المعطى فجأة. ليس 
كنتيجة تطابق كائن ‏ في - ذاته مع نفسهء بل كشبح خارجانية» بحيث ليس على 
أي سلب منهما أن يكونه» ومع ذلك فهو يفصلهما عن بعضهما. في الحقيقة أننا 
رأينا سابقاء بداية لهذا التعاكس السالب فى الكائن المنعكس على ذاته؛ 
فالمنعكس على ذاته من حيث هو شاهد. إا و ا حكن فلن 
يجوف :ولهكا السب فيصن نحي إثه يع لفسة متعكنا على ذاتهة يدف 
إلى عدم كونه هو المنعكس. والعكس بالعكس. إن المنعكس هو وعي (ب) ذاته 
من حيث هو وعي منعكس يعي هذه الظاهرة المتعالية أو تلك. لقد قلنا عنه إنه 
يعرف أن هناك من ينظر إليه. هو بهذا المعنى» يهدف من جهته إلى عدم كونه هو 
المنعكس على ذاتهء لأن كل وعى يحذد نفسه بسالبيته. لكن هذا الميل إلى 
الانقسام المزدوج كان يستعاد ويُكبح» وذلك لأنه على الرغم من كل شيء» فقد 
كان على المنعكس على ذاته أن يكون هو المنعكسء. وكان على المنعكس أن 
يكون هو المنعكس على ذاته. وكان السلب المزدوج يبقى مختفياً. ويبدو لنا 
الانعكاس على الذات في الخروج الثالث من الذات» أكثر عمقا في انشطاره إلى 
قسمين. ويمكن للنتائج أن تفاجئنا: من ناحية» بما أن السوالب تحصل في 
داخلانية» لا يمكننا أنا والآخر أن نأتي إلى بعضنا من الخارج. يجب أن يكون 
هناك كائن هو «أنا ‏ الآخراء وعليه أن يكون هو الانشطار المتبادل فى كينونتى - 
للآخرء تماما كما هو حال الكل الشامل «للمنعكس على ذاته رال ا الذي 
هو كائن عليه أن يكون عدمه لذاتهء أي إن إنيتى وإنية الآخر هما بنيتان فى كل 
MN ERE SEER GG‏ 
هي وجهة نظر الكينونة» وهي وجهة النظر الحقيقية. كل شيء يحصل كما لو أن 
[بتق افآلة إنبة الآخرة إتما كان يولدها ويحفظها :كل شاهل يدفم إلى الح 
الأقصى تعديمه لذاته؛ يبدو أن الوجود ‏ للآخر هو امتداد لانشطار الانعكاس 
غل الذات إلى فستمين: بهذا المع كل :شء يحصل كما لو أن الآحرين: وانا 
كنا ثوال على عدم جدوى المجهوه الذى یله کل شال لکاتن لذاته کی بد 
ذاته» ويستوعب ما عليه أن يكونه. تماماً كما هى طريقة ما هو فى - ذاته» وإن 
هذا المجهود لاستعادة الذات كموضوع» والذي من حده ا هناء أي ما 
بعد الانشطار الانعكاسي. إنما يؤدي إلى النتيجة المعاكسة للغاية التي يندفع 
نحوها هذا الكل الشامل: وبواسطة المجهود الذي يبذله الكل الشامل - لذاته كي 
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يكورن:وعيا يذاتة»::فإنة: کون فة جال 6050 یت بک ن اوغا ادات عله 
ألا يكون الذات ا هو وعى بها؟ والعكس بالعکس › كى تكون هذه الذات 
موجودة كموضوع» يجب أن يتم اختبارها من حيث إنها قد وُجدت لوعي 
وبواسطة وعي» بحيث إنه على هذه «الذات ‏ الموضوع» ألا تكون هذا الوعي إذا 
أرادت أن تكون موجودة. هكذا سينشأً الانقسام في الوجود ‏ للآخر وهذا 
الانشطار إلى قسمين سيتكرر إلى ما لانهاية» كي يشكل هذه الكثرة العددية من 
الوعى الفردي من حيث هى شظايا انفجار جذري. ولاسيكون هناك» اخرون» 
نتيجة لفشل معاكس لفشل الانعكاس على الذات. إذا لم أتوضّل عبر انعكاسي 
على ذاتي» إلى إدراك ذاتي كموضوع بل تقريبا كموضوع» فذلك لأنني هو 
الموضوع الذي أريد أن أدركه. عليّ أن أكون العدم الذي يفصلني عن نفسي: لا 
يفكتض أن آفلت من إنيتي» ولا أن أتخذ وجهة نظر تجاه ذاتي. وهكذاء لا 
أتوصل إلى تحقيق ذاتى ككائن» ولا أن أدرك ذاتى كحضورء وتفشل استعادة 
الذانض أن الممتعيد:هو المستعاد بالننية: إلى دان ها ف حال الوضفوة يا لاخر 
فعلى العكس من ذلكء. إذ إن الانشطار إلى قسمين هو فى حذه الأقصى أكثر من 
الا وح (الالمكاس + العاكير الکن جا ع ایکا الاک 
العاكس» ومن هنا يمكنه حتى أن يكون موضوعاً له. لكن الاستعادة تفشل هذه 
المرة» لأن المستعاد ليس هو المستعيد. وهكذاء إن الكل الشامل الذي ليس ما 
هو عليه؛ في حين أنه ما ليس عليه. سيكون وجوده من حيث هو في مكان 
آخرء وذلك ببذل مجهود جذري لأجل الانسلاخ عن ذاته: إن هذا الكل الشامل 
المتكسّر الذي يبدو كأنه يُبهر الأنظار كوجودٍ في ذاته» والذي هو دائماً في مكان 
آخر وعلى مسافة من ذاته وليس إطلاقاً داخل ذاته» لكن التفجر المتواصل لهذا 
الكل الشامل يبقيه دائماء على الرغم من ذلك في الكينونة» هكذا هو وجود 
الآخرين ووجودي أنا من حيث إنني آخر. 


لكن من جهة أخرى» ينفي الآخر عن نفسه كونه أناء وذلك بالتزامن مع 
اي امي دان اللات هنا شتروريان«الشاوى: للكتيونة الل حر» .ولا سكن 
اا ي وذلك ليس لأن عدماً خارجياً قد يكون قد فصل بينهما 
في الأصل» بل بالأحرى لأن ما هو في - ذاته سيستعيد كلا منهما بالنسبة إلى 
لا مو انك جل لبن هر المت اا ره وين غل ال ا 
فكأنه يوجد هنا حد للوجود ‏ لذاته» مصدره ما هو لذاته نفسه» لکنه من حیث 
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إنه حدّء فهو مستقل عن الوجود ‏ لذاته: نكتشف شيئاً ما كالوقائعية» ولا نستطيع 
أن نتصور كيف أن هذا الكل الشامل المذكور آنفأء يمكنه في صميم الانسلاخ 
الأكثر جذرية أن يولد في كينونته عدماً ليس عليه بأي حال أن يكونه. يبدو أن 
العدم قد تسلل إلى هذا الكل الشامل لتحطيمهء كما هو حال اللاكينونة في 
النظرية الذرّية عند لوسسيبيوس (6ممك6ناع.آ). عندما تتسلل إلى الكل الشامل 
للكائن» حسب مفهوم بارمينيدس (239:0682106). وذلك من أجل تفجيره إلى 
ذرّات؛ فالعدم يمثل إذا السلب لكل كل شامل تركيبي» بحيث نزعم انطلاقا منه 
أننا نفهم الكثرة العدديّة للوعي. ولا شك أنه لا يمكن إدراكه. لأنه لا يصدر من 
الغير ولا مني» ولا من وسيط لأننا أثبتنا أن كل وعي يختبر الوعي لدى الآخرين 
مخ نون أى ,دست ديو اقلت أنه سينه تظرنها: لا فلن حو شبوغا اللرسقية سروف 
سلب داخلانية محض. ومع ذلك» العدم هناك» في الواقعة الأصلية لثنائية 
السلب. ومن المؤكد أنه ليس الأساس للكثرة العددية للوعى» لأنه إذا كان وجوده 
سابقاً لهذه الكثرة» فهو يجعل مستحيلاً كل «كينونة ‏ ل١‏ الآخر: وعلى العكس 
من ذلك» يجب تصوّره كتعبير عن هذه الكثرة» فهو يظهر معها. لكنء بما أنه لا 
يوجد أي شيء يمكنه أن يكون أساساً للعدم» لا وعي خاص ولا كل شامل 
يتفجر إلى كثرة عددية من الوعي» فإنه يظهر كعرضيّة خالصة يتعذر إرجاعها إلى 
أي شيء» كما يظهر في هذا الواقع حيث لا يكفي أن أسلب الآخر من نفسي كي 
وجك الا لكنه ينبغي أيضاً أن يسليني الآخر من نفسه بالتزامن مع سلبي 
لذاتي. العدم هو وقائعية الوجود ‏ للآخر. 


وهكذاء فإننا نصل إلى هذه الخلاصة المتناقضة: الوجود ‏ للآخر لا 
يستطيع أن يكون إلا إذا كوّنه كل شامل يفقد ذاته كي يجعله ينبئق» وهذا ما 
يقودنا إلى طرح مسلّمة وجود الروح وشغفها. لكن» من جهة أخرىء هذا 
الوجود ‏ للآخر لا يمكنه أن يوجد إلا إذا تضمّن عدم وجود خارجانية لا يُدركء 
ولا یکن ان پو لدو ولا ان زيش لو ای کل شتامل »حفن لو كان التروس: 
وبمعنى من المعاني» إن وجود كثرة من الأوعاء لا يمكنها أن تكون واقعة أولى 
وهي تحيلنا إلى واقعة أصلية هي واقعة الروح من حيث هي انسلاخ عن الذات. 
وهكذاء إن السؤال الميتافيزيقى: «لماذا ثمة أوعاء؟» يكون قد تلقّى جوابا. لكن 
من جهة أخرى» يبدو أنه يتعذر إرجاع وقائعية هذه الكثرةء إلى آي شيء» وإذا 
تمت مقاربة الروح انطلاقاً من واقعة الكثرة» فهي تزول ولا يعود للسؤال 
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الميتافيزيقى من معنى: لقد صادفنا العرضيّة الأساسية. ولا يمكننا أن نجيب عنه 
الأ ا فا وهر هاا برمكد يتن اللعررج الأمبلى من الات در 
أنه لا يمكن إعطاء العدم حقّه. لقد بدا لنا ما هو لذاته ككائن يوجد من حيث 
إنه ليس ما هو عليه» وهو ما ليس عليه. الكل الشامل للروح الخارج من ذاته 
ليس مجورّد كل شامل مفككء لكنه يبدو لنا ككائن محطم لا يمكن القول عنه 
إنه يوجد أو إنه لا يوجد. هكذاء فقد أتاح لنا هذا الوصف تأمين الشروط 
المسبقة التي طرحناها بالنسبة إلى كل نظرية تتناول وجود الاخر؛ تبدو لنا كثرة 
الأوعاء كتركيب وليس كمجموعة, لكنها تركيب لا يمكن تصوّر شموليته 
الكلية. 

هل هذا يعني أن هذا التناقض الذي يميّز الكل الشامل يتعذر إرجاعه إلى 
أي شيء آخر؟ أو من وجهة نظر أعلى: هل نستطيع أن نُزيل هذا التناقض؟ هل 
علينا أن نطرح أن الروح هي الكائن الذي يوجد ولا يوجدء. كما كنا قد طرحنا 
أن ما هو لذاته هو ما ليس عليه» وليس ما هو عليه؟ السؤال ليس له معنى» فهو 
سيفترض بالفعل أن يكون لدينا إمكانية اتخاذ وجهة نظر حيال الكل الشامل أي 
مقاربته من الخارج. لكن هذا مستحيلء لأنني تحديداً أوجد كما أنا في ارتكازي 
على هذا الكل الشامل» وبمقدار ما أنا منخرط فيه. لا يمكن لأي وعىء» مهما 
يكن هذا الوعى»› أن «يرى الجهة المخفيّة» 5 أن يدرك الكل الشامل فی کل 
شموليته. لأنه إذا كان الله وعياًء فإنه يندمج في الكل الشامل. وإذا كان الله بطبيعته 
كائناً متجاوزاً للوعي» أي كائنا في - ذاته هو أساس لذاته» فإن الكل الشامل لا 
يمكنه أن يظهر له إلا كموضوع - فهو يفوّت عندئذٍ تفككه الداخلي من حيث هو 
مجهود لاستعادة ذاته أو من حيث هو ذاتٌ فاعلة ‏ عندئذ» وبما أنه ليس هو هذه 
الذات الفاعلة فلا يمكنه سوى أن يختبرها من دون أن يعرفها. هكذاء لا يمكن 
تصوّر أي وجهة نظر حيال الكل الشامل: هذا الكل ليس له «خارج» وإن المسألة 
المتعلقة برؤية «جهته المخفية» لا معنى لها. ولا يمكننا الذهاب أبعد من ذلك. 


ها نحن قد وصلنا إلى نهاية هذا البحث. علمنا أثئنا نختبر وجوه الآخر 
بوضوح عبر موضوعيته وبواسطتها. ورأينا أيضاً أن ردة فعلي على استلابي 
الخاص بالنسبة إلى الآخرء تُترجّم بإدراكي للآخر كموضوع. باختصار» يمكن 
لوجود الآخر بالنسبة إلينا أن يتخذ شكلين: إذا اختبرته بوضوح بديهي فإنني أقصر 
في معرفته. وإذا عرفته وأثّرت فيه» فإنني لا أدرك سوى كينونته كموضوع ووجوده 
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المحتمل وسط العالم. إن أي تركيب لهذين الشكلين يبقى غير ممكن. لكننا لن 
نتوقف هنا: إن هذا الموضوع الذي يشكله الآخر بالنسبة إليّ» وهذا الموضوع 
الذي أشكله أنا بالنسبة إلى الآخرء إنما يتجليان كجسدين. إذاً ما هو جسدي؟ 
وها فق تسد الا ؟ 
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الفصل) الثاني 


الجس دك 


غالبا ما تأثرت مشكلة الجسد وعلاقاته بالوعى بنظرية جعلتها غامضة» إذ 
ارت للوهلة الأرلن أذ الحميله قتي له ورا ريك تفريقة من اللخارع + ما 
يتم إدراك الوعي بنوع من الحدس الداخلي الخاص به. إذا أدركت وعيي في 
داخلانيته المطلقة عبر سلسلة انعكاسات على ذاتي» بارا أن اجون بموضوع 
حيّ مكوّن من جهاز عصبي ودماغ وغدد وأعضاء هضمية وتنفسية وأعضاء الدورة 
الدموية» بحيث يمكنني تحليل مادته كيميائيا إلى ذرّات هيدروجين وكربون 
وأزوت وفوسفور. .. إلخ» فإنني سأجد صعوبات لا يمكن تخطيهاء لكنها لا 
تنتج عن محاولتي أن أجمع وعيي بجسدي» بل بجسد الآخرين. في الحقيقة أن 
الجسد الذي قدّمت تمهيداً وصفياً له ليس هو جسدي كما يبدو لي. لم أشاهد 
إطلاقاً ولن أشاهد دماغي وغددي الصمّاء. لكنني» انطلاقاً مما شاهدته أنا كإنسان 
خلال اتتريح ا ومما قرأته في دراسات فيزيولوجية»› استتنتج أن 
جسدي مكوّن تماماً ككل الأجساد التي على طاولة التشريح أو التي تأملت 
ضووها الملونة فى الكت ولا شك أنه عنيقال: لى. إن الأطباء الذين اعضو ين 
وإن الج اخين ااذ أجروا لي عمليةء قن اناع او ا ف 
الجسد الذي لا أعرفه بنفسي. إنني موافق على ذلك› ولا أزعم أنني مجرّد من 
دماغ وقلب ومعدة. لكن المهمّ قبل كل شيء» هو اختيار منظم لمعارفنا: إن 
الانطلاق من التجارب التي قام بها الأطباء على جسدي» إنما هو انطلاق من 
جسدي وسط العالم وكما هو موجود للآخر. إلا أن جسدي كما هو موجود لي 
لا يبدو لي وسط العالم. ولا شك أنني استطعت أن أرى صورة عن فقراتي على 
شاشة خلال تصوير شعاعي» لكنني كنت أدرك موضوعا مكتمل التكوين» من 
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حيث هو «هذا الكائن» الحاضر من بين غيره من «هذه الكائنات» الحاضرة» 
وكنت بحاجة إلى برهان كى أعرف أنه جسدي» فقد كان شيئا أمتلكه أكثر مما 
كان هو كينوننتي. 


صحيح آنني آرى» وآلمس ساقي ويديّ. ولا شيء يمنعنيى من تصوّر 
جهاز حساس بحيث يمكن كائناً حيّاً أن يرى إحدى عينيه في الوقت الذي 
ركه ال ال ها و الال کن مو ا ا ف قل الجا 
أيضاً أنني بمثابة الآخر بالنسبة إلى عيني: أنا أدركها كعضو حسّي مكوّن في 
العالم بشكل أو بآخرء لكنني لا أستطيع أن «أراها وهي ترى»» أي أن آذ 
من يت إنها: تكشف: لى: مظهرا هن العالي: إنا أنها شىء من بين الأشياء» 
وإمًا أنها وا احا الا اي لكن لا يمكنها أن تكون 
هذين الاحتمالين : فى 'الوقف .انه وبالمكل + فان ارق دى وهن تلدين 
رافح اک ارفا غر فر الل ده هاا هر الب العف 
الذي لأجله ليس «للإحساس بالجهد) عند مان دو بيران «(Maine de Bian)‏ 
أي وجود واقعي. لأن يدي تكشف لي مقاومة المواضيع» وقساوتها أو 
ليونتهاء ولا تكشف لي نفسها. هكذا فإنني لا أرى يدي بخلاف ما أرى هذه 
المحبرة» فأنا أبسط م بيني وبينهاء وتلمع هذه المسافة ضمن المسافات 
التي أرسيها بين كل المواضيع في العالم. عندما يمسك الطبيب ساقي المريضة 
ويفحصهاء بينما أنا أراقبه يقوم بذلك وهو منحن على سريري» لا ألمس أي 
فرق بين طبيعة إدراكي الحسي البصري لجسد الطبيب» وطبيعة إدراكي الحسي 
البصري لساقي. وأكثر من ذلك» فإنهما لا يتميزان من بعضهما إلا بوصفهما 
ب مقن لراك سے واد شام وی جاك دن ن ت ارا 
الطبيب البصري لساقي» وطبيعة إدراكي البصري لها في الوقت الحاضر. لا 
قل فاا اس ماق ات ا أن ات ا اد 
ا ا خان الوح لت اة كن لل ول الور تن اة 
يزيلاهاء ذلك يكفي لإظهار نمطين من الواقع مختلفين بشكل أساسي. أن 
ا وأن 56 هذان هما نوعان من الظواهر التي لا جدوى من محاولة 
جمعهما تحت اسم «الإحساس المزدوج». إنهما متميزان جذرياً من بعضهماء 
وهما موجودان على مستويين لا تواصل بينهما. عندما ألمس ساقي» من جهة 
أخرى» أو عندما أراهاء فإنني أتجاوزها نحو إمكانياتي الخاصة: كي أرتدي 
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بنطالي مثلآء أو كي أضمّد جرحي. ولا شك أنني أستطيع في الوقت نفسه أن 
أعدَ ساقي بالشكل الذي يسهّل لي «العمل» عليها. لكن ذلك لا يغيّر شيئاً في 
تجاوزي لها نحو إمكانية «أن أشفى»» ومن ثمة فهو لا يغيّر في حضوري 
تجاهها من دون أن تكون هي أناك رول أكون نا عتي: إن ها a‏ 
بهذا الشكل» إنما هي ساقي .مخ ,حيث: ني «شي دك .وليبيك سافن كإمكادة 
تجعلني أمشي وأركض أو | بكرة القدم. o‏ بل انها ندل جسدي 
على إمكانياتي في العالمء فإنني حين أراه وألمسهء أحوّل هذه الإمكانيات 
التي هي إمكانياتي إلى إمكانيات ميتة. ولا بذ لهذا التحوّل من أن يؤدي 
بالضرورة إلى فقدان كلي لقدرات الجسد من حيث هو إمكانية حيّة للركفض 
والرقص . .. إلخ» ومن المؤكد أن اكتشاف جسدي كموضوع هو كشف 
لكينونته. لكن الكينونة التي تنكشف لي بهذا الشكل» هي وجوده ‏ للآخر. إن 
النتائج العبثية لهذا الالتباس تبدو بوضوح عبر المشكلة الشهيرة «للرؤية 
المقلوبة». ومعروف السؤال الذي يطرحه أصحاب النظرية ذات النزعة 
الفيزيولوجية: «كيف يمكننا تصحيح المواضيع التي ترتسم بالمقلوب على 
شبكية العين؟»). ومعروف كذلك جواب الفلاسفة: «ليس هناك مشكلةء» إذ 
يكون الموضوع منتصباً أو مقلوباً بالنسبة إلى بقية المواضيع في الكون. إن 
الأقراك اسمن للكون ا ل ي لان كان سحب ان كر ايا 
الا اوا ل ل مه ككل حاص ام صل جا 
المشكلة 'العزيفة :“ذلك أن هناك عن أراد أن يربط بين وعيي بالمواضيع وجسد 
الغير. ها هي الشمعة وعدسة بلورية تقوم مقام عدسة العين وصورة مقلوبة 
على شاشة الشبكية. لكن الشبكية تدخل تحديدا هنا ضمن نظام فيزيائي» إنها 
شاشة بشكل حصريء والبلور هو عدسة عين فقطء فالاثنان متجانسان في 
وجودهما مع الشمعة التى هي عنصر مكمّل للنظام. لقد اختبرنا إذأ عن قصد 
وجهة النظر الفيزيائية» أي وجهة نظر المظهرء أي الخارجانية لدراسة مشكلة 
الرؤية» فقد تفخصنا عَيْناً ميتة وسط العالم المرئي» لتفسير إمكانية رؤية هذا 
العالم. ثم لماذا هذه الدهشة إذا رفض الوعي الذي هو داخلانية مطلقة» أن 
يرتبط بهذا الموضوع؟ والعلاقات التي أرسيها بين جسد الآخر والموضوع 
الخارجي هي علاقات موجودة في الواقع , ووجودها هو وجود ‏ للآخرء فهي 
تفترض مركزا للجريان داخل العالم» بحيث إن معرفته لها ميزة سحرية من 
نوع «التأثير من بعيد». ونقارب هذه العلاقات». منذ الأصل» عبر منظور 
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الآخر كموضوع. وإذا أردنا إذأ التفكير في طبيعة الجسدء ينبغي أن تُرسي 
نظاماً في تفكيرنا مطابقاً للنظام في الوجود: لا يمكننا الاستمرار في الخلط 
نئن: المستوياتك: الآنطولوجية » :وعلينا أن تنغدن: تباعا الحسيل: كوجوة ع لذا 
والجسد كوجود ‏ للآخرء وكي نتجئّب الأفكار العبثية من نوع «الرؤية 
المقلوبة»» علينا أن تُدخل فى أذهاننا الفكرة القائلة إن هذين المظهرين من 
الجسدء من حيث هما على مستويين مختلفين ومنفصلين من الوجودء إنما 
يتعذر علينا إرجاع كل منهما إلى الآخر. ذلك أن الكائن ‏ لذاته يجب أن 
يكن باكدلة مدا واكك عا له يمكلة: ان کن ووا مدا ب 
وبالمثلء فإن الوجود - للآخر هو بأكمله جسدء فليس هناك «ظواهر نفسية» 
تضاف إلى الجيك لتتعل .نه ل رةك شىء راع :الحسين: لك الجخمك هو 
أكفلت ا ا لكتلونة ال و را ا 


1 الحسد من حيث هو كائن ‏ لذاته: الوقائعية 


يبدو لأول وهلة أن ملاحظاتنا السابقة تتعارض مع معطيات الكوجيتو 
الديكارتى. «فالنفس أسهل على المعرفة من الجسد» كما كان يقول ديكارت. من 
هناء حاول أن يُقيم تمييزاً جذريا بين وقائع الفكر التي يمكن أن يدركها 
بالفعل أن الانعكاس على الذات لا يكشف لنا أولاً سوى وقائع وعي خالصة. ولا 
قك آنا تنجد غل هذا الضغيل ظواهر تبدو أنها تتضمن ازتناطا مغيناً بالحسند: 
الألم «البدني»» والإحساس المزعج. واللذة. .. إلخ. لكن هذه الظواهر هي 
كذلك وقائع وعي خالصة» وسوف يكون إذاً ثمة ميل لاعتبارها دلالات. أي 
حالات عاطفية تحصل في الوعي إذا كان الجسد ملائماً لذلك» من دون الانتباه 
إلى أن هذا الاعتبار إنما يُخرج الجسد نهائياً من الوعي. وأن أي صلة لن تستطيع 
أن تعيد جمع هذا الجسد الذي هو أصلاً جسد بالنسبة إلى الآخرء بالوعي الذي 
ذاته: أي كينونتنا في - العالم. من المعروف أنه لا يوجد ما هو لذاته من جهة. 
وعالم من جهة أخرى» من حيث هما بنيتان مقفلتان» بحيث يصبح علينا في ما 
بعد أن نكتشف كيف تتصلان ببعضهما. لكن ما هو لذاته هو بحد ذاته علاقة 
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بالعالم» فهناك حضور للعالم بمقدار ما ينفي ما هو لذاته أنه هو الوجود» وهو 
حين يتجاوز هذا السلب نحو إمكانياته الخاصة» يكتشف «هذه الكائنات» الحاضرة 
أمامية من حيث هى أشياء ْ أدوات. 


لكننا عندما نقول إن ما هو لذاته موجود - في العالمء وأن الوعي هو وعي 
بالعالم» ينبغي ألا نفهم من ذلك أن العالم موجود تجاه الوعي» ككثرة غير 
محدودة من علاقات متبادلة» بحيث يحلق فوقها الوعي من دون توجّه مستقبلي. 
ويتأملها من دون أن يكون لديه وجهة نظر. بالنسبة إلي» هذه الكأس هي على 
ار ا وور ی الي ال إلى ارا غل ب اانه ف 
الشيء. لا يمكن حتى تصوّر وعي بإمكانه أن يحلق فوق العالم بحيث إن الكأس 
تتجلى له دفعة واحدة كمعطى. على يمين الإناء وعلى يساره» أمامه ووراءه. 
وولف ل ف ل فق اها الهوية» بل لأن هذا الاندماج بين اليمين 
واليسار والأمام والوراء سيكون دافعاً لاختفاء كامل «لهذه الكائنات» الحاضرة في 
صميم لاتميّز بدائي. وبالمثل» إذا أخفت رجل الطاولة عن نظري زخارف 
السجادة» فليس ذلك نتيجة محدودية وعيب فى حواسى البصرية» بل لأن سجادة 
لاتغنيها الظاولة وبيولا هن فحت الطاولة ولا تفرمها ولا إلى انها نما أن 
يكون لها أي شكل من أشكال العلاقة بهاء ولن تنتمي إلى «العالم» الذي توجد 
فيه الطاولة: إن ما هو فى - ذاته الذي يتجلى عبر «هذا الكائن» الحاضر» سيعود 
إلى تطابقه اللامبالي مع ذاته حتى المكان يختفي من حيث هو مجرد علاقة 
خارجانية. إن تشكيل المكان من حيث هو كثرة من العلاقات المتبادلة» لا يمكنه 
بالفعل أن يحصل إلا من وجهة النظر العلمية المجرّدة: لا يمكننا أن نعيشه ولا 
حتى أن نتمئّله؛ إن هذا المئلث الذي أرسمه على اللوح» كي يساعدني في 
براهيني المجرّدة» هو بالضرورة على يمين الدائرة التي هي على تماس مع أحد 
أضلاع هذا المثلث». بمقدار ما هو موجود على اللوح. ويهدف مجهودي إلى 
تجاوز الخصائص العينية للصورة المرسومة بالطبشورة» وذلك بألا آخذ بعين 
الاعتبار اتجاه الصورة بالنسبة إلى أكثر مما آخذ بعين الاعتبار سماكة الخطوط أو 
عيوب الصورة المرسومة. ۰ 


وهكذاء بمجرّد أن هناك عالماء فإن هذا العالم لا يمكنه أن يوجد من دون 
أن يكون له الاتجاه نفسه بالنسبة إلى. لقد ركزت المثالية على الفكرة القائلة إن 
العلاقة تصنع العالم. لكن» بما أنها كانت تضع نفسها في موقع نظرية نيوتن 
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(81602) العلمية» فإنها كانت تتصوّر أن هذه العلاقة هي علاقة تبادلية. من هناء لم 
تكن تدرك سوى مفاهيم مجرّدة لخارجانية خالصة للفعل وردة الفعل. .. إلخ. 
وبسبب ذلك» فهي لم تصل في إدراكها إلى العالم ذاته» بل اكتفت بتوضيح مفهوم 
الموضوعية المطلقة» من حيث هو حد نهائي. ويرجع هذا المفهوم بالمحصلة» إلى 
مفهوم «عالم مهجور» أو «عالم من دون ناس»» أي إلى تناقض لأنه لا يوجد عالم إلا 
عبر الواقع الإنساني. وهكذاء فإن مفهوم الموضوعية الذي كان يهدف إلى استبدال 
الحقيقة الدوغماتية من حيث هى فى - ذاتها بعلاقة توافق متبادل بين التضورات» إنما 
يدمّر نفسه إذا أخذناه في حذه الأقصى. لقد دى التقدم العلمي» من جهة أخرى» إلى 
استبعاد فكرة الموضوعية المطلقة هذه. إن ما يدعوه بروغلي (©ذاع870) «تجربة» هو 
قا و اعد وات ا د ا و کان لبد القترياء الجر من 
إعادة دمج المراقب في صلب النظام العلمي» فليس بصفة ذاتية خالصة - وهي كفكرة 
الموضوعية الخالصة لا معنى لهاء بل كعلاقة أصلية بالعالم» وموقع تتجه نحوه كل 
العلاقات المعنيّة. وهكذاء فإن «مبدأ اللاتحدد) عند هيزنبرغ (6618م56ك»11) مثلاء لا 
يمكن اعتباره إبطالاً لمسلّمة الحتميّة» ولا إثباتاً لها. وبكل بساطة» بدلاً من أن يكون 
هذا المبدأ مجرّد ارتباط بين الأشياء» فإنه يتضمن علاقة الإنسان الأصلية بالأشياء 
وموقعه في العالم. ومما يدل على ذلك بما يكفي» على سبيل المثال» هو أنه لا 
يمكننا أن نزيد في كمية الأجسام المتحركة» من دون أن تتغيّر بشكل متناسب علاقات 
السرعة في ما بينها. إذا تفخصت بالعين المجرّدة حركة جسم باتجاه جسم آخرء ثم 
تفخصته مجهرياء فهي تبدو لي أسرع بمئة مرة عبر المجهرء لأنه على الرغم من أن 
الجسم المتحرّك لم يقترب أكثر من الجسم الذي يتحرّك نحوه» فهو قد اجتاز خلال 
الوقت نفسه مكاناً أطول بمئة مرة. هكذاء فإن فكرة المسافة لن تعني شيئاًء إذا لم 
تكن مسافة بالنسبة إلى أبعاد محددة لجسم متحرّك. لكننا نحن الذين نحدد هذه 
الأبعاد عبر انبثاقنا في العالم» وعلينا أن نحدّدها وإلا لن تكون مطلقاً. هكذاء فإنها 
نسبية» ليس بسبب ارتباطها بمعرفتنا بهاء بل لارتباطها بانخراطنا الأول في صميم 
العالم. وهذا ما تعبر عنه بشكل عام نظرية النسبية : لا يمكن لمراقب موجود داخل 
نظام ماء أن يحدّد عبر أي اختبار كان» إذا كان هذا النظام ساكنا أو متحركاً. لكن هذه 
النسبية”*' (861210166) ليست نسبية المعرفة (©0159:2اواء)» لأنها لا تتعلق بالمعرفة» 


(:#) ينبغى التمييز بين النسبيّة كنظرية علمية لإينشتاين» وبين نسبيّة المعرفة (5612]19715526) كنظرية فلسفيّة 
للمعرفة قائمة على الشك بالمعرفة اليقينية وبالحقيقة. 


412 


وه د فرق ولك جا دوا ي ان لی و كني لنا ماهر 
رود ان ف ااا ان الل الخدت ردت الجر فال ان رالمات ا 
كائنان نسبيّان» وإن مبدأ كينونتهما هو العلاقة. وبالنتيجة فإن العلاقة الأولى تنطلق 
من الواقع الإنساني إلى العالم: الانبثاق يعني بالنسبة إلي أن أبسط مسافات بيني 
وبين الأشياء» وأن أجعل هكذا الأشياء حاضرة. لكن الأشياء تصبح من جراء ذلك» 
بالتحديد «أشياء - موجودة - على مسافة ‏ مني». هكذاء فإن العالم يرذ لي هذه 
العلاقة الواحدة في تنوّعهاء التي هي وجودي» والتي أجعله ينكشف عبرها. إن 
وجهة نظر المعرفة الخالصة هي متناقضة: لا يوجد سوى وجهة نظر المعرفة 
الملتزمة. هذا يعني أن المعرفة والعمل ليسا سوى وجهين مجرّدين لعلاقة واحدة 
أصلية وعينية» فالمكان الواقعي في العالم هو المكان الذي يسمّيه ليوين (6«12.]) 
مكانا «هودولوجيًا» . الواقع أن معرفة خالصة ستكون معرفة لا وجهة نظر لهاء أي 
إنها معرفة بالعالم تقع مبدئياً خارج العالم. لكن ذلك لا يعني شيئاً: إن الكائن 
الغارف لن يكون سوى معرفة لأنه ست حدد بموصضوغة» ولآن موضوغة سيزول فى 
اللاتميّز الكلى لعلاقات متبادلة. هكذاء لا يمكن للمعرفة أن تكون سوى انبثاق 
ملتزم بوجهة نظر محدّدة هي الكائن العارف نفسه. بالنسبة إلى الواقع الإنساني» 
الكينونة تعني «الكينونة ‏ هناك»» أي كؤن الواقع الإنساني «هناك على ذلك 
الكرسي»» «هناك إلى تلك الطاولة»» «هناك على قمة هذا الجبلء مع كل هذه 
الأبعاد وهذا الاتجاه. .. إلخ». هذه ضرورة أنطولوجية. 


ينبغى أن يكون اتلك :فمهوما : لأن هذه الضرورة تظهر بين عرضيّتين: من 
ا ضرؤرناً ‏ أن اة اا لل رن تة هاا د ت 
عرضي أن أكون لأنني لست الأساس لكينونتي» ومن ناحية أخرى» إذا كان 
ضرورياً أن أكون ملتزماً بوجهة النظر هذه أو تلك» فإنه لأمر عرضيّ أن ألتزم 
بوجهة نظر محددة مستبعدا كل ما سواها. إن هذه العرضية المزدوجة التي 
تحاصر ضرورة معينة هي التي دعوناها وقائعية ما هو لذاته. وقد وصفناها فى 
الجر الاي من كاه فقد ا د أن ها هو فدات لمعد والغارق فى 
الحدث المطلق الذي هو ظهور الأساس أي انبثاق ما هو لذاته» يبقى في صميم 
ما هو لذاته» من حيث إنه عرضيّته الأصلية. هكذا فإن ما هو لذاته مدعوم 
بعرضيّة متواصلة يستعيدها على حسابه» ويدمجها فيه من دون أن يستطيع إلغاءها 
على الإطلاق. لا يمكنه أن يجد هذه العرضية في أي مكان من ذاته ولا أن 
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يدركها ولا أن يعرفها في أي مكان. حتى عبر الكوجيتو المنعكس على ذاته لأنه 
يتجاوزها دائما نحو إمكانيته الخاصةء ولا يلقى في ذاته سوى العدم الذي عليه 
أن يكونه. ومع ذلك فإن العرضية تبقى ملازمة له» وهي التي تجعلني أدرك 
أنني كلياً مسؤول عن وجودي. وأنه في لوقت الفبية لا يمكق تبريزق: كليا.. لكن 
عدم إمكانية التبرير هذه» إنما يعكس العالم لي صورتها التي تبدو وحدة تركيبية 
لعلاقاته المتنوعة بي. وهناك ضرورة مطلقة لظهور العالم لي ضمن نظام. بهذا 
المعنى» هذا النظام هو أناء هو صورة ذاتي هذه التى وصفناها في الفصل الأول 
من الجزء الثاني من كتابنا. لكنه أمر عرضي كلياً أن يكون العالم هو هذا النظام 
بالذات: :وهكذاء ١فإنه.يبدق‏ اتنظيما :ضوؤريا للك الشامن: للكائتات ولا يكن 
تبرير هذا النظام الضروري لأشياء العالم» هذا النظام الذي هو آنا ذاتي من حيث 
إن انبثاقي يجعله موجودا بشكل ضروريء هذا النظام الذي يفلت مني من حيث 
إنني لست أساس كينونتي ولا أساس كائن كهذاء إنما هو الجسم كما هو على 
مستوى الوجود - لذاته. بهذا المعنى» يمكن تعريف الجسم بأنه الشكل العرضي 
الذي تتخذه ضرورة عرضيتي» فهو ليس سوى ما هو لذاته؛ وهو ليس في - ذاته 
«ضمن» ما هو لذاتهء لأنه إذا كان كذلك» فهو يجمّد كل شيء. لكنه واقعة تدل 
على أن ما هو لذاته ليس أساس ذاته من حيث إن هذه الواقعة. تتجلى عبر 
ضرورة وجوده ككائن عرضي منخرط بين غيره من الكائنات العرضية. ومن 
حيث هو كذلكء. فإن الجسم لا يتميّز من «الموقف» الذي يوجد فيه ما هو 
لذاتهء لأنه بالنسبة لما هو لذاته الوجود يعنى أن يكون ضمن موقف. ومن ناحية 
انية» فهو يتماهى بالعالم كله من حيث إن العالم هو بمثابة الموقف الكلي لما 
هو لذاته» وهو مقياس وجوده. لكن الموقف ليس مجرد معطى عرضي: بل 
بالعكس» إذ إنه ينكشف بمقدار ما يتجاوزه ما هو لذاته نحو ذاتهء وبالنتيجة» 
فإن الجسم لذاته ليس إطلاقاً معطى يمكنني معرفته: إنه هناك في كل مكان» 
من حيث هو متجاوّزء فليس هو موجوداً إلا من حيث إنني أفلت منه عبر تعديم 
ذاتي» إنه الشيء الذي أعدمه. إنه ما هو في ذاته من حيث إن ما هو لذاته 
يتجاوزه» فيعدم ذاته ويستغيذها عبر هذا التجاوز عينه: إنه الواقعة التي تذل على 
أنني آنا الدافع لذاتي ولست الأساس لذاتي» وأنني لست شيئاً سوى أن أكون ما 
أنا عليه» وأنني مع ذلك موجود من دون أن يكون علي أن أوجد من حيث إنه 
عليّ أن أكون ما أنا عليه. الجسم هو إذاء بمعنى ماء خاضّية ضرورية لما هو 
لذاته: ليس صحيحاً أنه نتاج قرار اعتباطي يتخذه خالق» وليس صحيحاً أن 
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وحدة النفس والجسد هي تقارب عرضيّ بين جوهرين يتميزان جذرياً عن 
بعضهماء لكن طبيعة ما هو لذاته هي عكس ذلك» إذ إنها موجودة بالضرورة 
كجك أ إن انفده المحم من الرجرد تعد شكل, الخراطي ف الال وح 
ذلك» يظهر الجسد» بمعنى اخرء عرضيتي» وهو ليس سوى هذه العرضية: إن 
أتباع الفلسفة العقلانية الديكارتية كانوا على صواب حين أثارت خاصية الجسد 
هذه اهتمامهم» فالجسد يمثل في الواقع تفرّدية انخراطي في العالم. وكذلك» لم 
يكن أفلاطون مخطئًاً عندما اعتبر أن الجسد هو الذي يمنح النفس فرديتها. إلا 
أنه لا جدوى من الافتراض القائل إن النفس هى الجسد من حيث إن ما هو 
لذاته هو مصدر تفرّديته الخاصة. ۰ 


سيكون إدراكنا لمغزى هذه الملاحظات أفضلء إذا حاولنا تطبيقها على 
مشكلة المعرفة الحسية. 


لقد طرحت مشكلة المعرفة الحسية بمناسبة ظهور بعض المواضيع وسط 
العالم» وهي التي ندعوها «الحواس»ء فنحن لاحظنا أولاً أن الآخر له عينان» 
وإن التقنيين الذين قاموا في ما بعد بتشريح الجثث قد تعرّفوا إلى بنية هذه 
المواضيع ؛ وميزوا القرنية من العدسة» والعدسة من الشبكية. وقد أثبتوا أنه يمكن 
تصنيف عدسة العين ضمن مواضيع خاصة وهي العدسات» وأنه يمكنهم أن 
يطبقوا على موضوع دراستهم قوانين علم البصريات الهندسي المتعلقة بالعدسات. 
وكل عمليات التشريح التي جرت مستندة إلى تطور الأدوات الجراحية» قد علمتنا 
أن حزمة الأعصاب تنطلق من الشبكية وصولا إلى الدماغ. وقد تفحصنا بالمجهر 
أعصاب الجثث» وحددنا بدقة مسارها ونقطة انطلاقها ونقطة وصولها. إن مجموع 
هذه المعارف كان يخص إذاً موضوعاً مكانياً اسمه العين» وكان يستدعى وجود 
لماه ولال 4 :كان ينترضن فرق ولك أثنا اتيعظيم أن اتر الحين ويها 
أي أن نكون مزودين نحن أنفسناء بوجهة نظر حسيّة تجاه الأشياء. أخيراء بين 
معرفتنا بالعين والعين نفسها تتدخل كل معارفنا التقنية (فن صناعة مشارط التشريح 
ومباضع الجراحة) والعلمية (مثلاً علم البصريات الهندسي الذي يتيح صناعة 
المجاهر واستخدامها). باختصار: بيني وبين العين يتدخل عالم بأكمله كما أ 
أنا عبر انبثاقي ذاته. وقد أتاح لنا في ما بعد فحص أكثر تقدّماً إثبات وجود أطراف 
عصبية متنوعة على السطح الخارجي من جسدنا. لقد توصلنا حتى إلى القيام 


5 ظهره 
بدراسة تفصيلية لبضعة أطراف عصبية» وباختبارات على أشخاص أحياءء فوجدنا 
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أنفسنا حينئذٍ أمام موضوعين في العالم: من ناحية المثير» ومن ناحية أخرى 
الجسيم الحسّي أي طرف العصب الذي كنا نثيره بمعزل عن الجسم. لقد كان 
المثير موضوعاً فيزيائياً وكيميائياًء كالتيار الكهربائي وبعض العوامل الميكانيكية 
والكيميائية التي كنا نعرف دقة خصائصهاء والتي كنا نستطيع أن تُحدث فيها 
تغيراتِ محدّدة في شذتها ومذتها. إنهما إذآا موضوعان في العالم» كان يمكننا أن 
نكتشف العلاقة فى ما بينهما بحواسنا أو بواسطة الأدوات. وإن معرفة هذه العلاقة 
كانت تفر مجدداً كل نظام معارفنا العلمية والتقنية» أي إنها كانت تفترض 
باختصار وجود عالم وانبثاقنا الأصلي في هذا العالم. لقد أتاحت لنا معلوماتنا 
التجريبيةء فوق ذلك» تصور علاقة بين «التركيبية الداخلية» للغير من حيث هو 
موضوع. ومجموعة هذه الاستنتاجات الموضوعية. لقد علمنا أننا حين نقوم 
باختبارات على بعض الحواسء «نولد تغيّرا» في الوعي لدى الغير. لقد علمنا 
و ق الاستسانات العف و ل لكين 
الموضوع الفيزيائي أي المثير والموضوع الفيزيولوجي أي إحدى الحواس. 
والموضوع النفسي أي الغيرء وتجليات موضوعية ذات معنى أي اللغة: هذه هي 
عناصر العلاقة الموضوعية التي استطعنا إرساءها. ولم يكن يسمح لنا أي عنصرء 
بالخروج من عالم المواضيع. وقد حدث أننا خضعنا نحن أيضاً لأبحاث 
الفيزيولوجيين أو علماء النفس. وإذا كنا نخضع لاختبار من هذا النوع» فإننا كنا 
نجد أنفسنا فجأة فى مختبرء وكنا نرى شاشة مضاءة إلى حدّ ماء أو كنا نحسّ 
باهتزازات كهربائية 00 أو كان يلامسنا موضوع ما لم يكن بإمكاننا تحديده 
بدقة» لكننا كنا ندرك حضوره الشامل قربنا وسط العالم. لم نكن» ولا لحظةء 
معزولين عن العالم» فقد كانت تجري كل هذه الأحداث بالنسبة إلينا في مختبر 
وسط باريس» في المبنى الجنوبي من جامعة السوربون» وكنا نبقى في حضور 
اللاخرء وكان الاختبار يقتضي منا التواصل معه عبر اللغة. ومن وقت لاخرء كان 
الوصو سالا إذا كانتت الشاشة دو لا مها كيرا او قلا راذا كان دو ا 
الضغط على يدنا قوياً أو خفيفاًء وكنا نجيب» أي كنا نعطيه معلومات موضوعية 
عة االأشياء التى كاتنت تظهر لنا :وسظ غالمناء وقد يمالا فخي غ ماه إذا 
ااا وو د ا ا 
أن نطلق تسمية «الإحساس بالنور» على النور الموضوعي كما يظهر لنا في لحظة 
معينة اتن العانيه لكا كان لهذا الميو اله نأي ی ا ا اا او 
الأشياء نقوم بمراقبة هذه المواضيع. كنا نجيب إذا إن إحساسنا بالنور كان» مثلاء 
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أقل حذة. لكننا كنا نعنى بذلك أن الشاشة كانت» برأيناء أقل إضاءة. وإن هذا 
الل راا لے یکن مطاف لأى سىء فى ارات لاا کا نورت بالل ان 
الشاشة أقل إضاءة» هذا إذا لم يكن مطابقا لمجهود يهدف إلى عدم الخلط بين 
موضوعية العالم بالنسبة إلينا والموضوعية الأكثر صرامة» والتي هي نتيجة قياسات 
اختبارية وتوافق بين العلماء. إن الذي لا يمكننا معرفته في كل الأحوال» هو 
موضوع معين كان المختبير يراقبه خلال هذا الوقت. وهو عضونا البصري أو 
بضعة أطراف من حاسة اللمس لدينا. لم تكن النتيجة التي حصلنا عليها في نهاية 
اختبارناء سوى إرساء علاقة بين سلسلتين من المواضيع : المواضيع التي كانت 
كتفلا خلال الاحختان»::وتلك: الى كانت تحتف :ف الو قث هة الل 
وكانت إضاءة الشاشة تنعمى إلى .عالمئ أنا» وكانت»عيناي تنعميان إلى عالم 
المختبر» من حيث إنهما عضوان حسيان موضوعيان. إن ربط هاتين السلسلتين 
كان يهدف إذاً إلى أن يكون جسراً يربط بين عالمين» ولم يكنء بأي حالء 
مجالا للتطابق بين الذاتي والموضوعي. 

لماذا سنطلق تسمية الذاتية على تلك المواضيع التي كانت تبدو لنا مضيئة› 
أو ات ورت او اترات فى ذلك اليحتير الباريسى» فى يوع عن اشتهير 
شباط . .. إلخ؟ وإذا كان لا بد لناء على الرغم من كل شيء أن نسمي مجموعة 
هذه المواضيع «ذاتية»» لماذا الاعتراف بموضوعية نظام المواضيع التي كانت 
تتكشف للمختبير» في الوقت نفسهء وفي المختبرٌَ نفسه وفي اليوم نفسه من شهر 
شباط؟ لا يوجد هنا وزنان ولا قياسان: نحن لا نصادف في أي مكان أي شيء 
يمكننا أن نحسٌ به ونعيشه من دون أن يكون متموضعاً. إنني أعي العالم. هنا 
وعلى الدوام» كما أعي على خلفية هذا العالم بعض المواضيع المتعالية» 
وأتجاوز على الدوام ما ينكشف لي نحو الإمكانية التي عليّ أن أكونهاء نحو 
إمكانية أن استجيب بشكل صحيح للمختبرء على سبيل المثال» وأن أعمل على 
إنجاح الاختبار. لا شك أن هذه المقارنات تستطيع أن تؤدي إلى نتائح موضوعية 
معينة : يمكننى» مثلاء ملاحظة أن الماء الفاتر يبدو لى بارداً حين أغطس فيه يدي 
E OER ON as‏ 
اقانون تس الا اسي لا تعلق إطلاة بالأح سين إنها تماق الحدى كينيات 
الموضوع التي تنكشف لي : الماء الفاتر «هو» بارد عندما أغطس فيه يدي التي 
ك فد عطاق الفا الهار: الكق مفارئة هذه الكنفية الموفبوغية للماء 
تجدارعة موضوعة ا ا 


417 


التناقض هو الذي يدفعنى إلى اختيار حرّ للموضوعية الحقيقية. سأدعو «ذاتية؛ كل 
موضوعية لم أخترها أنا. بالنسبة إلى مبررات «نسبية الأحاسيس»» إن تفحصاً أكثر 
تقدماً سيكشفها لي في بعض البُنى الموضوعية والتركيبية التي سأدعوها «أشكالاً» 
(جشطلت). إن وهم مولر ‏ ليير (Müller - Lyer)‏ ونسبية الحواس وغيرهماء هي 
كذلك أسماء لقوانين موضوعية تتعلق ببنية هذه الأشكال» فلا تُطلعنا هذه القوانين 
على مظاهرء بل تتعلق بالبنى التركيبية. ولا أتدخل هنا إلا بمقدار ما يؤدي انبثاقى 
في العالم الع إرساء علاقات بين المواضيع. ومن حيث هي كذلك». فإن هذه 
المواضيع تنكشف لي كأشكال. وتقوم الموضوعية العلمية على تفحص البُنى بحد 
ذاتها بمعزل عن الكل : منذ هذه اللحظة. تظهر هذه البنى بخصائص ای لکنا 
ل حرج ناق حال من عالم موجود. سنبرهن كذلك أن ما يدعى ااعتبة 

ومع ذلك» فان هذه العلاقة الموضوعية بين المثيز وعضو الإحساس. إنما 
تتجاوز نفسها نحو علاقة ما هو موضوعي (المثير وعضو الإحساس) بما هو ذاتي 
(الإحساس المحض) الذي يحدهه التأثير الذي يمارسه المثير فيناء بواسطة عضو 
الإحساس. يبدو لنا عضو الإحساس هذا متأثراً بالمثير: إن التغيرات الجبليّة 
(البروتوبلاسمية) والفيزيائية - الكيميائية التي تبدو بالفعل في عضو الإحساس. لا 
تصدر عن هذا العضو ذاته: إنها تأتي إليه من الخارج. نحن على الأقل - نؤكد 
كخارجانية. عندما تُقيم تلازماً بين النظام الموضوعي أي المثير وعضو الإحساس - 
وهو ما ندركه حسياً في الوقت الحاضر ‏ والنظام الذاتي الذي هو بالنسبة إلينا 
مجموع الخصائص الداخلية للعين افد حيث هو موضوع. نكون مضطرين للإقرار 
بأن طريقة الكينونة الجديدة التي ظهرت في هذه الذاتية بالارتباط مع إثارة عضو 
الإحساس هي أيضا نتاج شيء آخر غيرها. إذا كانت طريقة الكينونة هذه قد 
حصلت عفوياًء فإنها نتيجة لذلك تنفصل عن كل صلة بالعضو المُثار» أو 
بالأحرى فإن العلاقة التي يمكن إرساؤها في ما بين كل هذه العناصر هي علاقة 
كيفما كانت. سنقوم إذا بتصوّر وحدة موضوعية تتطابق مع أصغر وأقصر إثارة 
يمكن إدراكها بالحواس › والتى سندعوها (إ-حساسا» . ومح هذه الوحدة بعض 
الجماديّة أي إنها ستكون خارجانية خالصة لأنه» بما أننا نتصوّرها انطلاقاً من 
«هذا الكائن» الحاضر أمامناء فهي ستكون من طبيعة خارجانية ما هو في - ذاته. 
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إن إسقاط هذه الخارجانية على جوهر الإحساس يصيبه تقريباً حتى في وجوده: 
أن مبرر وجوده ومناسبة وجوده هما خارج داته. والإحساس هو إذا خارجانية 
بالنسية إلى داته. وفى الوقت نفسه » فإن مبرر وجوده کمن فين وافعة «داخلية» 
موضوعاً واقعياً آخر هو عضو الإحساس. ومع ذلكء» بما أنه يستحيل تصوّر كائن 
معين موجود على مستوى معين من الوجود وغير قادر على الاستمرار وحده في 
وجوده ويمكن أن بتحذدده ف وجوده كائن اخر موجود على مستوی اخر من 
الك مالف جردا فا أتصور ‏ لدعم الإحساس فى وجوده ‏ بيئة 
متجانسة مع الإحساس» وتتكون هي أيضا من خارجانية. وأدعو هذه البيئة 
«اروحا»» وأحياناً «وعياً». لكنني أتصور هذا الوعي كوعي بالغير» أي كموضوع. 
مع ذلك بما أن العلاقات التى أريد إرساءها بين عضو الإحساس والإحساس» 
يجب أن اتكون شاملة. فإنى: أؤكك أنه لا بذ من أن يكون الوعى كما تضورثة: 
أیضاً وعیی أناء لكنه ليس وعيى بالغير» بل وعيى فى ذاته. هكذا حدّدت نوعا 
من المكان الداخلي الذي تتشكل فيه صور معينة مسماة «أحاسيساً» تحت تأثير 
إثارات خارجية. بما أن هذا المكان هو سلبية خالصة» فإننى أؤكد أنه يتلقى 
أحاسيسه. من هناء فإنني لا أقصد أنه البيئة الداخلية التي هي الأساس لتلك 
تصوري الموضوعي للعضو الحسي المعنى. وأزعم أن هذا المكان الداخلي 
(يعيش ) إحساسه. هكذاء إن «الحياة») هئ ارتباط سحري ا بين بيئة مله 
والأسلوب السلبي لهذه البيئة. الروح لا تنتح أحاسيسهاء ولهذا السبب» فهي تبقى 
خارج هذه الأحاسيس. لكنهاء من ناحية أخرى» تتملكها حين تعيشها. في الواقع 
إن الوحدة بين «المُعاش» و«العائش» لا تعود تجاوراً في المكان» ولا علاقة 
المحتوى بالحاوي: إنها تلازم سحري. الروح «هي» ذاتها أحاسيسها وتبقى متميزة 
عنها. كذلك يصبح الإحساس جا خاضا للموضوع : إنه موضوع جامد» سلبى 
ومُعاش ببساطة. ها نحن مجبرون أن نعطيه الذاتية المطلقة. لكن يجب أن نتفق 
على معنى كلمة «ذاتية»» فهي لا تخصٌ هنا ذاتاً فاعلة» أي إنية تحمّز ذاتها تلقائياً. 
بالتسسة 2 عالم النفس» الذاتية هي من دوع آخر: إنها على العكس من ذلك» 
تُظهر الجمادية وغياب كل تعالٍ» فالذاتي هو كل ما لا يستطيع الخروج من ذاته. 
وبالتحديد» بمقدار ما لا يمكن للاحساس كخارجانية خالصة أن يكون سوى 
انطباع فى اک دار ها اة ل وی ا وزی ا الضعورزة القن 
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تكلعي د ی لبه قفالا تل نعو يمنا لقنا عن دون قي 
ولا شرط› اه لقابلنة التلقي وألا لذا إنة 056 لان لا يقدم ولا 
يمثل شيئأ على الأطلاق. إذا كان ما هو ذاتي لدى الآخر كموضوع» هو من دون 
قيد ولا شرط بمثابة علبة مغلقة» فإن الإحساس موجود داخل هذه العلبة. 


هكذا هي فكرة «الإحساس» التي نرى بوضوح عبثيتها. أولاء لأنها اختراع 
محض ولا تتطابق مع أي شيء مما اختبره لديّ أو لدى الآخر. لم ندرك إطلاقا 
سوى العالم الموضوعي ؛ فكل تحديداتنا الشخصية تفترض العالم وتنبئق كعلاقات 
في العالم. ويفترض الإحساس بالفعل أن يكون الإنسان أصلاً في العالم لأنه 
مرّود بأعضاء حسّيةء ويظهر الإحساس لديه كانقطاع محض لعلاقاته بالعالم. 
وتبدو هذه «الذاتية» الخالصة» فى الوقت نفسه» الأساس الضروري الذي يجب 
الارتكاز عليه لإعادة بناء كل هذه العلاقات المتعالية التي تزول مع ظهور 
الإحساس. هكذا نجد هنا ثلاث مراحل فكرية: أولاء يجب الانطلاق من واقعية 
معينة لإثبات الإحساس وذلك بالاعتماد على صدقية إدراكنا الحسى للآخر 
ولأعضائه الحسّية والآدوات الموّلدة للأحاسيس . افا کن E‏ 
الإحساس تختفي كل هذه الواقعية: الإحساس من حيث هو تغيّر محض نتلقاه لا 
يعطينا معلومات إلا عن أنفسناء إنه بطبيعته ما هو «مُعاش». ثالثاء ومع ذلك 
يشكل الإحساس ركيزة معرفتي بالعالم الخارجي. ولا يمكن لهذه الركيزة أن 
تكون هي الأساس لاتصال واقعيّ بالأشياء: إنها لا تتيح لنا تصوّر بنية قصدية 
للفكر. وعلينا أن نطلق صفة الموضوعية ليس على ارتباط مباشر بالوجود» بل 
على ارثباطات معينة بين الأخاسيسء من شأنها أن تُظهر ثياتا أكثرء أو انسجاما 
أكثر أو إنها تتطابق بشكل أفضل مع مجموعة تمثلاثنا:. هكذا علينا أن تعدف» 
بشكل خاصء إدراكنا الحسي للآخرء. ولأعضائه الحسية والآدوات المولدة 
للإحساس: إنها تشكيلات ذاتية مترابطة بطريقة خاصة» هذا كل شىء. ولا يمكن 
ا کون الال على هذا المميو فد هن أن اف ا لخساسيون ا عضو 
الإاحساس كما أدركه حسيا لدئ. الآخر أو دي بل بالعكس 1 يجب أن أفشر 
عضو الإحساس من حيث هو ارتباط معين بين أحاسيسي. نرى بوضوح الدائرة 
الحتمية: إن إدراكى الحسئ للأغضاء الحسية لذى الآخر يشكل أساسا لتفشير 
الأحامميين طافة تو اميس ك كاف وان اکر ا اا 
تشكل وفقاً لهذا التصوّر الواقعَ الوحيد لإدراكي الحسي لحواس الآخر. وفي هذه 
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الدائرة هناك الموضوع نفسه: إن عضو الإحساس لدى الآخر ليس له الطبيعة 
ذاتهاء ولا الحقيقة ذاتها في كل مرةٍ يظهر فيها. إنه أولا واقع. ولأنه واقع 
بالتحديد» فهو يؤسس للنظرية التى تناقضه. إن نظرية الإحساس الكلاسيكية لها 
ظاهرياً بنية برهان الكاذب نفسها لدى اتباع المذهب الكلبي (©2زةنم0): حيث 
يجد المواطن «الكرواتى» نفسه يكذب. لأنه تحديداً يقول الحقيقة .لكن إضافة 
إلى ذلك» فإن الإحساس هو كما رأينا منذ قليل ذاتية خالصة. كيف يراد منا أن 
نشرح تكوّن إدراك الموضوع انطلاقاً من الذاتية؟ إن أي تجمع تركيبي لا يمكنه أن 
يعطى صفة الموضوعية لما هو مبدئياء مجرّد حالة مُعاشة. إذا كان لا بذ من 
إدراك حسي للمواضيع في العالم» علينا أن نكون منذ انبثاقنا في حضور العالم 
والمواضيع. إن الإحساس الذي هو فكرة هجينة مكونة من الذاتي والموضوعي. 
والذي نتصوره انطلاقا من الموضوع, لم نطبقه على الذات الفاعلة. إنما هو 
وجود هجين O‏ التأكيد إدا كان فخلا أو مدنا محض تخيل لدی عالم 
النفس» ويجب أن نستبعده بعزم عن كل نظرية جادة تتناول علاقات الوعى 
بالعالم. 


سيكون هناك اعتراف بأننا لا نجد في أنفسنا إطلاقا. ذلك الانطباع الشبح والذاتي 
كليا :الذئ هس الاحساس»«وسيكون هناك إفران يأنتى :لا أدر كه إظلاقا ستوى 
الأخضر من هذا الدفترء أو من أوراق الشجر تلكء» ولا أدرك إطلاقاً الإحساس 
الا خض ولا حتى الإحساس بما هو ١تقريبأ‏ - أخضر) الذي يطرحه هوسرل 
كمادة هيولية يحركها القصد فيحولها أن إدراك الأخضر كموضوع. وسيكون 
هناك اقتناع سهل بأنه انطلاقاً من فرضية الاستحضار الفنومينولوجى للماهية ‏ الذي 
ينبغي إثباته - هناك مواضيع يجب وضعها بين هلالين» من حيث هي مترابطة 
موجودة. إنني أرى الأخضر وألمس هذا الرخام المصقول البارد. ويمكن لحادث 
أن يحرمني كلياً من إحدى حواسي: يمكنني أن أفقد النظر أو أن أصبح أصم. .. 
إلخ. ما هي إذا هذه الحاسة التي لا تعطينا إحساسا؟؟ 


| الجواب سهل. لنلاحظ أولاً أن الحاسة هى فى كل مكانء ولا يمكن 
إدراكها في أي مكان. إن هذه المحبرة على الطاولة تتجلى لي مباشرة» متخذة 
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حضور مرئيء وأنني أعي أنها حاضرة لي کشيء مرئي» أي كوعي (ب) رؤيتها. 
لكن» في الوقت الذي يكون فيه النظر معرفة بالمحبرة» فإن النظر يعصى على 
کا حو لست ونال حو ما اال ج ااا عن ا 
يمنحنا هذه المعرفة. إن وعيي المنعكس على ذاته سيقدم بالفعل معرفة بوعيي 
المنعكس بالمحبرة» وليس معرفة بنشاط حسّي. بهذا المعنى» يجب فهم الصيغة 
الشهيرة لأوغست كونت Y» :(Auguste Comte)‏ تستطيع ال أن ترى نفسها». 
يمكن القبول فعلياً بوجود بنية عضوية أخرى بحيث يكون فيها تنظيم عرضي 
لجهازنا البصري يتيح لعين ثالثة رؤية العينين وهما تريان. ألا يمكنني أن أرى 
يدي وألمسها عندما تلمس يدي شيئاً ما؟ لكنني أتخذ حينئذٍ وجهة نظر الغير تجاه 
حاستي: إنني أرى عينين كموضوعء. ولا يمكنني أن أرى العين التي ترى» ولا 
يمكننى أن ألمس اليد من حيث إنها تلمس. وهكذاء فإن الحاسةء من حيث 
کا ا ل وھ اش لست جا ا ق 
أصادف إطلاقاً سوى مواضيع هذا العالم؛ من ناحية أخرى» إذا نظرت إلى وعبي 
عبر انعكاسي على ذاتي» فإنني سأجد وعيي بهذا أو بذاك الشىء - في - العالم» 
ولن أجد حاسة البصر أو حاسة اللمس لديٌ. أخيراء إذا كان يمكننى أن أرى أو 
أن ألمس أعضاء الحواس لديء فإنني أكتشف مواضيع خالصة في العالمء ولس 
نشاطأً كاشفاً أو تركيبياً لديّ. إلا أن الحاسة هي هناك: هناك الرؤية واللمس 
والسمع. 

لكن إذا تأملت ملياء من ناحية أخرى»ء نظام المواضيع المرئية التي تظهر 
لي» فإنني أستنتج أنها لا تتجلى لي كنظام كيفما كان: إذ إنها موجهة. وبما أن 
الحاسة لا يمكن تعريفها بأنها فعل يمكن إدراكه. ولا بأنها تتابع لحالات مُعاشة» 
فإنه يبقى علينا أن نحاول تعريفها بواسطة مواضيعها. إذا لم تكن الرؤية محصّلة 
للأحاسيس البصرية» ألا يمكنها أن تكون نظام للمواضيع المرئية؟ في هذه 
الحال» ينبغي الرجوع إلى مفهوم التوجيه الذي أشرنا إليه الآن» ومحاولة إدراك 
دلالته. 


لنسجل أولاً أن «التوجيه» هو بنية مكؤنة للشيءء فالموضوع يظهر على 
خلفية عالم» ويتجلى عبر علاقة خارجانية مع هذه الكائنات» الحاضرة الأخرى 
التي ظهرت منذ قليل. وهكذاء فإن انتكشاف الموضوع يستدعي تشكيلا إضافياً 
لعمق خلفي لامتمايز أي للحقل الكلي للإدراك الحسي» أي العالم. إن البنية 
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الشكلية لهذه العلاقة بين الشكل والعمق الخلفي هي إذأ ضرورية. باختصار: إن 
وجود حقل للإدراك البصري أو اللمسي أو السمعي هو ضرورة؛ فالصمت مثلا 
هو الحقل الصوتي لضوضاء لامتمايزة يغوص فيها الصوت الخاص الذي يعنينا. 
لكن الارتباط المادي بين «هذا الكائن» الحاضر والعمق الخلفى هو فى الوقت 
انه ي اتكرا .مدان له تاحار هن ت ا ان ماهر ا هو 
سلب جلي وداخلي «لهذا الكائن» الحاضر على خلفية عالم: إنني أنظر إلى 
الفنجان أو المحبرة» إنه معطى بمعنى أن اختياري يحصل انطلاقا من توزيع 
أصلي «لهذه الكائنات» الحاضرة» وهو توزيع يُظهر وقائعية انبثاقي ذاتها. من 
الضروري أن يظهر الكتاب لي» على يمين أو على يسار الطاولة» لكنه أمر 
عرضي أن يظهر لي تحديداً على يسار الطاولة» وإنني حرّ أن أنظر إلى الكتاب 
على الطاولة أن أن انظ إلى «الداولة الى ی الاب ان هاو الو م 
الضرورة وحرية اختياري هى التى تدعوها الحاسة» فهى تستدعى دائماً ظهور 
الموضوع بأكمله دفعة واحدة ا دفعة واحلة ا وال والمنجان - 
لكن هذا الظهور يحصل دائماً عبر منظور خاص يعبّر عن علاقات الموضوع 
بخلفيّة للعالم «وبهذه الكائنات» الحاضرة الأخرى. إن النوتة الموسيقية التي 
يعزفها الكمان»ء هي التي أسمعها دائماء لكنه من الضروري أن أسمعها من خلال 
باب أو عبر النافذة المفتوحة أو في حفلة موسيقية: وإلا لن يكون الموضوع 
وسط العالمء ولن يتجلى لموجود ‏ منبثق ‏ في - العالم. لكن» إذا كان صحيحاء 
من ناحية أخرى» أن كل «هذه الكائنات» الحاضرة لا تستطيع الظهور دفعة واحدة 
على خلفية عالم» وأن ظهور البعض منها يؤدي إلى اندماج البعض الآخر بالعمق 
الخلفي» وإذا كان صحيحاً أن كل «كائن حاضر» هنا لا يستطيع أن يتجلى إلا 
دفعة واحدة» على الرغم من أنه يوجد بالنسبة إليه عدد لامتناه من الطرق التي 
يظهر فيهاء فإنه يجب عدم اعتبار قواعد الظهور هذه ذاتية ونفسية: إنها موضوعية 
تماماً وتنبع من طبيعة الأشياء. إذا كانت المحبرة تخفي عني جزءاً من الطاولة» 
فذلك لا ينتج عن طبيعة حواسي» بل من طبيعة المحبرة والنور. إذا كان 
الموضوع يصغر وهو يبتعد» يجب أن لا نفسّر ذلك بوهم لدى المراقب» بل 
بقوانين المنظور الصارمة الخارجية. وهكذاء بواسطة هذه القوانين الموضوعية 
يتحدد بدقة مركز مرجعيّ موضوعي: إنه العين» مثلاء من حيث إن كل الخطوط 
الموضوعية تتجه نحوهاء وذلك وفقا لرسم منظوري. هكذاء فإن الحقل الإدراكي 
يتمحور حول مركز يتحدد موضوعياً بهذا التمحور» ويقع في الحقل الإدراكي 
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نفسه الذي يتجه حول هذا المركز. لكننا لا نرى هذا المركز من حيث هو بنية 
للحقل الإدراكي المعني: إذ إننا نحن هو هذا المركز. وهكذاء فإن نظام 
المواضيع في العالم يعكس لنا باستمرار صورة موضوع لا يمكنه مبدثئياً أن يكون 
موضوعاً لناء لأنه علينا أن نكونهء وإن بنية العالم تستدعي عدم إمكانية أن نرى 
من دون أن نكون مرئيين. إن عمليات الإحالة داخل العالم» لا يمكنها أن تحصل 
إلى المواضيع من العالم. وإن العالم المرئي يحدد باستمرار موضوعا يمكن رؤيته 
وتحال إليه توجهات العالم وترتيباته. ويظهر هذا الموضوع المرئي وسط العالم. 
وفي الوقت ذاته مع العالم : إنه دائماً معطى» بطريقة إضافية» مع أي مجموعة 
مواضيع» لأنه محدد بتوجيه من هذه المواضيع: ومن دونه لن يكون هناك أي 
توجيه» لأن كل التوجيهات ستكون متعادلة» إنه الانبئاق العرضي لتوجيه من بين 
إمكانيات لامتناهية لتوجيه العالم» إنه هو هذا التوجيه المدفوع إلى حته المطلق. 
لكن» على هذا الصعيد» لا يوجد هذا الموضوع بالنسبة إلينا إلا بوصفه دليلا 
ميد : إنه ما يذلنى عليه الكل. وما لا يمكننى إدراكه من خف المي | لاه هو 
ذا اناسل رونا انا عليه فى الراقوه من سيك الفيد ا ل يمكنة ان كود 
موضوعاً لي من حيث إنني هو. إن الموضوع الذي تدل عليه أشياء العالم» والتي 
تحيط به من كل الجهات هو لذاته» وهو من حيث المبدأ ليس موضوعا. لكن 
انبئاق وجودي حين يبسط مسافاته انطلاقاً من مركزء يحدّد موضوعاً عبر هذا 
الفعل بالذات». وهذا الموضوع هو نفسه من حيث إنه يجعل العالم دليلا لف 
وليس لدي مع ذلك أي إدراك حدسي له كموضوع لأنني أنا هوء فأنا حاضر 
لذاتي ككائن هو عدم لذاته. هكذاء بمجرد أن وجودي في - العالم يجعل عالما 
ما حاضراً أمامه. فهو بواسطة هذا العالم يدل نفسه على نفسه من حيث هو 
وجود وسط - العالم» وذلك لا يمكن أن يكون على نحو آخرء لأنه لا توجد 
طريقة أخرى للتواصل مع العالم سوى أن أكون من هذا العالم. سيكون مستحيلا 
على أن أجعل عالماً ما حاضراً بحيث لا أكون فيه» وبحيث يكون مجرّد موضوع 
للتأمل من فوق. لكن. على العكس من ذلك» على أن أفقد ذاتي في العالم كي 
يكون العالم موجوداً وكي أستطيع تجاوزه. هكذا حين أقول إنني «دخلت إلى 
العالم». أو «جئت إلى العالم»» أو «هناك عالم»» أو الد جسداء فإنني أقول 
الشيء ذاته: إن جسدي هو بهذا المعنى في كل مكان من العالم: إنه أيضا 
هنالك» حيث يحجب قنديل الغاز تلك الشجرة الصغيرة التى تنمو على 
اتف يف العرنة .تن الاعالى قوق قوالن ان ا ا 
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السيارة وتتجه من اليمين إلى اليسار» خلف الشاحنة أو حيث تجتاز المرأة الشارع 
وتبدو أصغر من الرجل الجالس على رصيف المقهى. إن جسدي ممتد في العالم 
ومنتشر من خلال الأشياء في الوقت نفسه» وهو في الوقت نفسه متجمع في نقطة 
واحدة تدل عليها كل الأشياء» وإننى أنا هذه النقطة من دون أن يكون بإمكانى 
معرفتها. ولا بد لكل هذا من أن يجعلنا نفهم ما هي الحواس. 


الحاسة ليست معطاة قبل المواضيع الحسية» أليست هي بالفعل قابلة لأن 
تظهر للآخر كموضوع؟ وليست كذلك معطاة بعد هذه المواضيع الحسية: ينبغي 
إذا افتراض عالم من الصور التي لا يمكن الاتصال بهاء. والتي هي مجرد نسخ 
عن الواقع › ولا يمكن فهم الية ظهورهاء فالحواس معاصرة للمواضيع › حتى إنها 
هى نفسها تلك الأشياء كما ستنكشف لنا فى ما بعد. إنها تمثّل ببساطة قاعدة 
موضوغية ليذ الالكقاتيه ا ن لطر ا يولك" خاس ف ول قار 
كذلك بالأشعة الضوئية» لكنه هو مجموعة المواضيع المرئية كلها من حيث إن 
علاقاتها الموضوعية المتبادلة تستند كلها إلى وحدات قياسية مختارة - ومفروضة 
في الوقت نفسه كما تستند إلى مركز منظوري. ومن وجهة النظر هذه. لا يمكن 
تشه الحانة إطلافا بالذاتية» إن كل الغبرات الى سمكة اها نحق 
إدراكي» هي بالفعل تغيرات موضوعية. إن إمكانية إلغاء الرؤية «بإغماض الجفنين» 
هى بشكل خاص واقعة خارجية لا ترتبط بذاتية اللإدراك؛ فالجفن بالفعل موضوع 
من بين المواضيع الأخرى التي تُدرَك حسياً» فهو يحجب عني المواضيع الأخرى 
نتيجة لعلاقته الموضوعية بها؛ حين لا أعود أرى المواضيع في غرفتي عند 
إغماض عينئٌ » يعنى ا أرق ستارة جمنى » وكذلك» إذا وضعت فمازى على 
غطاء الطاولة. لا أعود أرى ا سا على الغطاء» مما يعنى تحديداً انل أرى 
قفازيّ. وبالمثل» فإن الحوادث التي تؤثر في الحاسة. تصدر دائماً عن منطقة 
المواضيع: إنني «أرى أصفر» إما لأنني مريض باليرقان» وإما لأنني أضع نظارات 
صفراء. فى الحالتين لا يكمن سبب الظاهرة فى تغير ذاتى للحاسة. ولا حتى فى 
ترى لمن خلال» شىء ما وحقيقة رؤيتنا هى موضوعية. إذا أصيب المركة 
المرجعي البصري» بشكل أو بآخرء بتلف معين (لا يمكن أن ينتج إلا من تطوّر 
في العالم وفقاً لقوانينه الخاصة» أي إنه يعبّر بطريقة معينة عن وقائعيتي)» فإن 
المواضيع المرئية لا تنعدم دفعة واحدة. بل تستمر فى وجودها بالنسبة إلى لكنها 
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توجد من دون مركز مرجعيّ» من حيث هي كل شامل مرئي» ومن دون أن يظهر 
أي كائن خاص من «هذه الكائنات» الحاضرة أمامى» وهذا يعنى أنها توجد عبر 
التبادل المطلق في علاقاتها. وهكذاء إن انبثاق ف غيم لذاته في العالم هو الذي 
يجعل العالم موجوداً من حيث هو كل شامل للأشياء» ويجعل في الوقت ذاته 
الحواس موجودة من حيث هي الطريقة الموضوعية التي تتجلى فيها كيفيات 
الأشياء. إن ما هو أساسي» إنما هو علاقتي بالعالم» وهي العلاقة التي تحدد في 
الوقت ذاته العالم وحواسي» وفقا لوجهة النظر التي اتخذها. إن فقدان البصر 
وعمى الألوان وقصر النظر تمثل» في الأصل» الطريقة التي يوجد فيها العالم 
بالنسبة إلي» أي إنها تحدد حاسة البصر لديّ من حيث إنها وقائعية انبثاقي. لذلك 
يمكنني أن أعرف حاستي وأحددها و وا لک في الفراغ. انطلاقاً مرخ 
العالم : يكفي أن فكري العقلاني القادر على التعميم» يجرّد ذهنيا التعليمات ني 
تزودني بها الأشياء عن حاستي» ويعيد تشكيل الحاسة انطلاقا من الدلائل» كما 

هو حال المؤرخ الذي يعيد تشكيل شخصية تاريخية انطلاقا من الآثار التي ۆل 
عليها. لكنني في هذه الحال». أكون قد أعدت بناء العالم على أرضية العقلانية 
الخالصةء إذ جردت نفسي عن العالم عبر الفكر : ألو فوق العالم من دون أن 
أتعلق به» وأضع نفسي في موقع الموضوعية المطلقة. > فتصبح الحاسة وضو غا 
من بين المواضيع» ومركزاً مرجعيا نسبيا يفترض نظاماً من مواضيع تحدد موقعه. 
لكنني» من هناء أثبت فكرياً النسبية المطلقة للعالم» أي إنني أطرح التعادل 
المطلق بين كل المراكز المرجعية» فأدمّر دنيوية العالم» من دون أن أشك حتى 
بذلك. وهكذاء حين يذلني العالم باستمرار على الحاسة التي أنا هي» ويدعوني 
إلى إعادة تشكيلهاء فهو يحتنى على إزالة معادلتى الشخصيةء وذلك بأن أعيد إلى 
العالم المركز المرجعي الدنيوي الذي ينتظم العالم بالنسبة إليه. لكنني أتخلص في 
الوقت ذاته ‏ عبر الفكر المجرّد ‏ من الحاسة التي أنا هي» أي إنني أقطع 
ارتباطاتي بالعالم» وأضع نفسي في حالة تحليق فوقه» فيختفي العالم في التعادل 
المطلق بين علاقاته اللامتناهية الممكنة. الحاسة هي بالفعل» كينونتنا في العالم 
من حيث إنه علينا أن نكونها بالشكل الذي نكون فيه وسط - العالم. 


يمكن تعميم هذه الملاحظات: هناك إمكانية لتطبيقها على جسدي بأكمله. 
من حيث إنه المركز المرجعي التام الذق تذل عليه لاتا ولس جسداء يشكل 
خاص» ما قد سمي منذ زمن طويل «مركز ز الحواس الخمس» فحسب» بل هو 
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أمقيا آداة أعمالكا وعدفها حفس إنفنمن الويعيي] ‏ العجيية تين الاش 
«والعمل». وفقا للعبارات ذاتها لعلم النفسن. الكلاسيكى: وهذا ما كنا نشير إلية 
عندما لفتنا الانتباه إلى أن الواقع لا يتجلى لنا كشيءء ولا كأداة» بل كشيء - 
أداة. لذلك» ستتخذ دليلاً لنا فى دراستنا للجسد من حيث هو مركز للعمل» تلك 
البراهين التي استخدمناها لاكتشاف الطبيعة الحقيقية للحواس 


حالما نقوم بالفعل بصياغة لمشكلة العمل» نخاطر بالوقوع في التباس له 
نتائج جسيمة. عندما أمسك الريشة هذه وأغمسها في المحبرة» أكون قد قمت 
بعمل. لكن إذا نظرت إلى بيار خلال قيامه بتقريب الكرسي من الطاولة» أستنتج 
اشا آنه يعمل. هناك إذاً مخاطرة واضحة جداً في ارتكاب الخطأ الذي كشفناه ه في 
ما يخص الحواس. أي إنني أنطلق من عمل الغير لتفسير عملي كما هو موجود ‏ 
لذاتي. ذلك أن العمل الوحيد الذي يمكنني معرفته بالفعل في الوقت الذي يحصل 
فيه» هو العمل الذي يقوم عند أرى حركته ود هدفه في الوقت 
نفسه: إنه يقرب كرسيا من الطاولة» كي يجلس قربها ويكتب الرسالة التي قال لي 
إنه يريد كتابتها. وهكذاء فإنه بمقدوري إدراك كل الأوضاع الوسيطة بين الكرسي 
والجسد الذي يحرك هذا الكرسي» من حيث إن هذه الأوضاع هي تنظيمات 
أداتية : إنها وسائل للوصول إلى غاية أسعى إليها. ويظهر جسد الغير لى هنا كأداة 
وسط الأدوات الأخرى» فهو ليس أداة لصنع الأدوات فحسب» بل ا أداة 
لاستعمال الأدوات. إنه باختضار الة ‏ أداة. إذا فسرت دور جسدي فى العمل 
الذي أقوم به» في ضوء ما أعرفه عن جسد الغيرء سأعتبر إذأ أنني أمتلك أداة 
تحت تصرفي › وهي ستنظم بدورها الأدوات الأخرى لأجل غاية ای 53 
وهكذاء فإننا نرجع ثانية إلى التمييز الكلاسيكي بين النفس والجسد والذي يعتبر 
أن النفين تستخدم البفييرك كاذاة: إن التوازي بين النفس اا 
نظرية الإحساس: رأينا بالفعل أن هذه النظرية قد انطلقت من معرفة الحاسة لدى 
الغير» ثم منحتني حواساً مشابهة تماماً لأعضاء الحواس التي كنت أدركها حسيا 
لدى الآخر. كذلك رأينا الصعوبة التي تفترض مباشرة نظرية كهذه: ذلك أنني 
عندئذ أدرك العالم خا وأدرك بالأخص عضو الإحساس لدى الاخر» من 
خلال عضو الإحساس لدي» وهو عضو يشوه ويغير ما يعكسه من الخارج» فلا 
يمكنه أن يُطلعنا إلا على انطباعاته الخاصة. وهكذاء فإن نتائج النظرية تذمر 
موضوعية المبدأ ذاته الذي استّخدم لإثبات هذه النتائج. إن نظرية العمل التي لها 
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بنية مماثئلة تصادف صعوبات مماثلة؛ إذا انطلقتٌ بالفعل من جسد الآخرء فإنني 
أدركه من حيث إنه أداةء ومن حيث إنني انامه كما الو آنه ادا يمكنني 
بالفعل استخدامه للوصول إلى غايات لا استطيع بلوغها وحدي. إنني أوجه أفعاله 
إما بالأوامر وإما بالرجاء» ويمكنني أيضاً أن أكون محركاً لهذه الأفعال بواسطة 
أفعالي الخاصة. وعلىٌ ذ فى الوقت ذاته أن أكون حرا تيفاه أداة ةِ تُستخدم بخطورة 
خاضة :تاكن بالقسية إليه في موقع معقّد مشابه لموقع العامل تجاه الآلة د 
الأداق» عندما يوجّه حركاتها ويتجنب في الوقت ذاته أن يقع ضحية هذه الآلة. كي 
أستخدم مادا خد الاخ عدن الوجه الأفضل لخدمة مصالحيء أنا بحاجة 
لآداة هى جسدي الخاص» وبالمثل كى أدرك حسيا أعضاء الحواس لدى الآخرء 
واناريساجة مضا ر ق ا ا 
على ضور يك الخ کون ا أداة في العالم على أن أستخدمها بدقة من 
حيث إنها مفتاح لاستخدام الأدوات الأخرى. لكن علاقاتي بهذه الآداة المميزة» 
لا يمكنها أن تكون سوى تقنية» وأنا بحاجة لأداة كي استخدم هذه الأداق» وهكذا 
ذؤاليك وضيولا إلى ما لا تهانة:..وهكنذاء» إذا تضورت أعضناء:الحواس لدي كما 
أتصوّرها لدى الغيرء فإنها تتطلب عضواً حسياً لإدراكها حسياً ‏ وإذا أدركت 
جسدي كأداة مشابهة لجسد الغير» فإنه يتطلب أداة لاستخدامه - وإذا رفضنا أن 
نتصور هذه السلسلة اللامتناهية من أداة إلى أداة» علينا عندئل الإقرار بهذه 
المفارقة وهي استخدام النفس لأداة بدنية» مما يوقعناء كما هو معروف» في 
معضلات مستعصية ومبهمة. لنلاحظ بالأحرى أنه إذا استطعنا أن نحاول هنا 
وهناك» أن نعيد إلى الجسد طبيعته بالنسبة إليناء فإن المواضيع تتكشف لنا في 
صميم مركب أداتي حيث تحتل موقعاً محددا. وهذا الموقع لا تحدده المواقع 
التي تنتظم معهء بل يحدد بالنسبة إلى محاور مرجعية عملية. عندما نقول إن 
«الكأس موجودة على اللوح»» ذلك يعني أنه يجب أن ننتبه كي لا نوقع الكأس 
إذا حرّكنا اللوح. وعندما نقول إن علبة التبغ موجودة على الموقدء ذلك يعني أنه 
تخب أن أجتاز-مسنافة ثلاتة أمتار إذا أردت الانتقال من غليوني إلى علبة التبغ» 
متجنباً بعض الحواجز ‏ كالمناضد والمقاعد. .. إلخ ‏ المرتّبة بين الموقد 
والطاولة. بهذا المعنى» لا يتميز الإدراك الحسي مطلقاً عن التنظيم العملي 
للموجودات في العالم. کل أداة تحيلنا إلى أدوات أخرى: أدوات هي مفاتيح 
لهذه الأداة» وأدوات تشكل هذه الآداة مفتاحاً لها. لكن هذه الإحالات لا يمكن 
أن يدركها وعي تأملي محضص: بالنسبة إلى وعي مماثل» لا تحيلنا المطرقة إلى 
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المسامير» بل تبقى إلى جانبها؛ إن عبارة «إلى جانبها» تفقد كل معناها إذا لم تمهد 
طريقاً من المطرقة إلى المساميرء وهو طريق ينبغي اجتيازه» فالمكان الأصلي 
الذي ينكشف لي هو المكان «الهودولوجي». فالشوارع والطوقات» سى ا 
المكان الذي هو أداتي ٠‏ والذي هو موقع للأدوات. وهكذاء فإن العالم منذ انبثاق 
ما هو لذاته» ينكشف كدلالة على أفعال يجب القيام بهاء إذ إن هذه الأفعال 
تحيل إلى أفعال أخرىء. وهذه الأخيرة إلى أفعال أخرى وهكذا دواليك. .. ومن 
الملاحظ مع ذلك» إنهء إذا كان يتعذر من وجهة النظر هذه التمييز بين الإدراك 
الحسي والعمل» فإن العمل يتجلى مع ذلك كفاعليّة تخلق المستقبل بحيث 
تتخطى وتتجاوز المدرك الحسي المحض. ومن حيث إن ما هو لذاته هو حضور 
نها المدرك الخ شه لى هاا الحرة الخ اون ما عير 
اتصال مباشر» والتصاق حاليّ بي» إنه يلامسني. لكنه» من حيث هو كذلك» 
يقدم نفسه من دون أن يكون بإمكاني إدراكه في الحاضرء فالشيء المدرك حسيا 
هو واعد ومغر: كل خاصيّة من خصائصه التي يعدني بكشفهاء وكل هجران 
مقبول OF‏ وكل إحالة ذات دلالة إلى مواضيع ارک هو انها أن ترهن 
المستقبل. وهكذاء إنني موجود في حضور أشياء ليست سوى وعود» هي أبعد 
جروا يی الجر e‏ امتلاكه. إذ إنه «كينونة الأشياء ‏ هناك». 
أي إنه حضوري» ووفائعيتي وجسدي. الفنجان موجود هناك فرق صحنه» فهو 
معطى لي حالياً مع عمقه الخلفي الذي يوجد هناك» والذي يدل عليه كل شيء. 
لكننئ لا أراه. وإذا أردت رؤيته» أي تبيانه» وإظهاره ‏ على - خلفية ‏ الفنجان. 
عليّ أن أمسك الفنجان من مقبضه وأقلبه: إن العمق الخلفي للفنجان موجود في 
أقصى مشاريعي» والقول إن البُّنى الأخرى للفنجان تدل على هذا العمق كعنصر 
ضروري للفنجان» هو معادل للقول إن البُنى الأخرى للفنجان تدلنى على هذا 
الات حم انل عم دلق أتمللة النسعان فل ا 
ال نان ميك جهو را ااا أنان رم ی کد ل 
أعمالي الممكنة. الإدراك الحسي يتجاوز نفسهء بطبيعة الحال. نحو العمل. بعبارة 
أفضل : لا يستطيع أن يكشف عن نفسه إلا عبر مشاريع عملية وبواسطتهاء فالعالم 
ينكشف «كتجويف مستقبلي دومااء لأننا نحن نتجاوز دائما أنفسنا نحو المستقبل. 


ومع ذلك» ينبغى ملاحظة أن هذا المستقبل الذي ينكشف لنا بهذه الطريقة» 
هر كلا وضو .او لاء ث الادواق تذل علن آدواف: أخرى: أو على :طرق 
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موضوعية أخرى في استخدامها: المسمار مصنوع من أجل أن نغرزه بطريقة أو 
بأخرى» والمطرقة هي من أجل أن نمسكها من مقبضهاء والفنجان هو من أجل 
أن نحمله بممسكه. .. إلخ. كل خصائص الأشياء هذه تنكشف مباشرة» وتجد 
لها تعبيراً ممتازاً في «أسماء الفاعل» اللاتينية. ولا شك أن هذه الخصائص مترابطة 
بالمشاريع غير النظرية التي هي نحن»ء لكنها تتجلى من حيث كونها بنى لهذا 
العالم: معطيات موجودة بالقوة» غيابات وأداتية. هكذاء يظهر العالم لي مترابطا 
بشكل موضوعي» فهو لا يرتبط إطلاقاً بذاتية خلاقة» بل بلا نهائية المركبات/ 
الأداتية. 


إلا إنه» انطلاقاً من كون كل أداة تحيل إلى أداة أخرى» وهذه الأخيرة تحيل 
إلى أداة أخرى. فكلها تحيل»ء في نهاية الأمرء إلى أداة تشكل مفتاحاً لها كلها. 
هذا الشركر المرجعي هو e‏ وإلا فإن كل الأداتيات ستصبح متعادلة. 
وسيزول العالم عبر اللامتمايز الكلي «لأسماء الفاعل». إن «قرطاجة» هي بالنسبة 
إلى الرومان» «الواجب تدميرها»» وهي بالنسبة إلى القرطاجيين» «الواجب 
تكريمها»» ومن دون العلاقة بهذين المرجعين» فإن قرطاجة لن تكون أي شىء. 
فتستعيد لامبالاة ما هو فى - ذاته» لأن «إسمى الفاعل» يزولان. إلا أنه ن أن 
نلاحظ أن المفتاح ليس لي إطلاقاء يشار إليه «وهو داخل الثقب». إن 
ما أدركه موضوعياً عبر العمل. هو عالم من الأدوات التي تتعلق ببعضها البعض. 
وكل واحدة منها تحيل إلى أداة تتيح لي استخدامهاء من حيث إنني أدركها عبر 
الفعل ذاته الذي به أتكيّف معها وأتخطاها. بهذا المعنى. يحيل المسمار إلى 
المطرقة» والمطرقة إلى اليد والذراع اللتين تستعملانها. لكنني بمقدار ما أجعل 
الآخر يغرز المساميرء تصبح اليد والذراع بدورهما أدوات أستخدمها وأتجاوزها 
نحو احتماليتها الكامنة. في هذه الحال» تحيلني يد الآخر إلى الأداة التي ستتيح 
لي استعمال هذه اليد (تهديدات ‏ وعود ‏ راتب. .. إلخ). إن العنصر الأول أي 
اليد هو حاضر فى كل مكان»ء لكنه يُشار إليه فقط: أنا لا أدرك يدي عبر فعل 
الكنايةه. بل ادرف سك الريشة ان ب ذلك بني انق ان هك الرة 
كي أخط حروفأء ولا أستخدم يدي أنا كي أمسك الريشة. إن موقفي عند 
استخدام يدي. ليس هو نفسه عند استخدامي مسكة الريشة» إذ إنني أنا يدي. 
أي إنها توقف الإحالات بين الأدوات وتضع نهاية لها. إن اليد هي فقط استخدام 
لمسكة الريشة. فهي بهذا المعنى العنصر الذي لا يمكن معرفته ولا استخدامه. 
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والذي تدل عليه الأداة الأخيرة فى سلسلة «كتاب يجب كتابته) - خصائص يجب 
س a‏ عله فى الوقيك نميه انضاة المناساة 
بأكملهنا» :الكتابه المطبوع الفسه يقد إلى هذا العنضين الت هن الب لكي ا 
أستطيع أن أدرك اليد - على الأقل من حيث إنها تعمل - إلا تعبيرا عن تلاشي 
الترابط المتواصل فى كل السلسلة. هكذاء فى المبارزة بالسيف أو بالعصاء فإن 
العصا هي التي ا بعينيّ وأستعملها؛ وفي عملية الكتابة» إن رأس الريشة هي 
التي أنظر إليهاء عبر ارتباطها التركيبي مع السطر أو مع المربعات المرسومة على 
الورقة. لكن يدي قد اختفت وضاعت في النظام الأداتيّ المعفّد كي يمكن لهذا 
النظام أن يوجد؛ إنها ببساطة معنى هذا النظام وهي توجيه له. 


وهكذاء يبدو أننا نجد أنفسنا أمام ضرورة مزدوجة متناقضة: بما أن كل أداة 
لا يمكن استعمالها ‏ ولا إدراكها حتّى ‏ إلا بواسطة أداة أخرى» فإن العالم هو 
إحالة موضوعية غير محدودة من أداة إلى أخرى. بهذا المعنى تستدعي بنية العالم 
عدم قدرتنا على الاندماج في حقل الأداتية إلا إذا كنا نحن أداة» كما تستدعي 
عدم قدرتنا على الفعل المؤثر إلا إذا كنا نحن خاضعين لتأثير. لكن» من ناحية 
ای ل یکن لیر کت دای ان کت ل غر تحدون معن اساسى لهذا 
الجر كنيع بويقذاة لعش وق تقو ا ل ر ایور 
الحبوب. فى هذه الحال» إن وجود المركب الأداتىّ بالذات يحيل مباشرة إلى 
رکب ا فإن هذا المركز هو أداة يحذدها و الحقل الأداتىّ الذي 
لو ل ها ال و وال ا لدان ی ا 
اا سرف ل ا ا ا کے ا 
و اه با ا ا ع اا ا ای ي الان عر الان 
«الهودولوجي»» والعلاقات المتبادلة والمتشابهة في تنوعها بين الالات. لكن لا 
يمكنها أن تعطى لعملى: ليس على أن أتكيّف معهاء ولا أن أكيّف معها أداة 
أخرى» لكنها هي کا ا مع الأدوات» وهي التكيّف الذي هو أنا ذاتي. 
لذلك» إذا وضعنا جانبا تصوّري لجسدي على مثال جسد الاخرء فإنه يبقى لدينا 
طريقتان لإدراك جسدنا: إما أن نعرفه ونحدّده موضوعياً انطلاقاً من العالم» لكن 
في الفراغ» ولأجل ذلك» يكفي أن يقوم الفكر العقلاني بإعادة تشكيل الأداة التي 
هي أناء انطلاقاً من الدلالات التي تعطيها الأدوات التي أستخدمهاء لكنه في 
الحا هذه تصبح الأداة الأساسية مركزاً مرجعياً نسبيا يفترض هو نفسه أدوات 
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أخرى لاستخدامه» فتختفي في الوقت نفسه أداتية العالم» لأنها كي تنكشف تكون 
بحاجة إلى الاستناد إلى مركز مطلق للأداتية» ويصبح عالم العمل هو العالم 
المحكوم بالحتمية كما يتصوره العلم الكلاسيكي» ويحلق الوعي فوق عالم من 
خارجانية» ولا يمكنه أن يدخل ضمن العالم بأي شكل من الأشكال. أما الطريقة 
الثانية لإدراك جسدناء فهى أن يكون معطى لنا بشكل ملموس» وبشكل كامل» 
کا عطي اا ا هة بت ف ما هر ااه ك ها ال ر ت 
جديد» ويكون جسدي حاضراً في كل عمل» فأعيشه ولا أعرفه» مع أنه غير 
مرئي - لأن العمل يكشف المطرقة والمسامير والمكبح وتغيير السرعة» ولا 
يكشف القدم التي تفرمل أو اليد التي تطرق. وهذا ما يفسّر أن «الإحساس 
بالمجهود» الذي کان مان دو بيران يرد به على تحدي هيوم (2)111126 إنما هو 
وهم سيكولوجي» فليس لدينا إطلاقاً إحساس بمجهودناء وكذلك» يجب أن لا 
تحل مكان هذا الإحساس أحاسيس بدنية سطحية عضلية وعظمية ومفصلية 
وجلدية: نحن ندرك حسياً مقاومة الأشياء. إننى لا أدرك حسياً مجهودي عندما 
أريد أن أحمل هذه الكأس لأشرب منها بل اا أي مقاومتها للدخول في 
المركت الآداتق الذي جعلته يظهر في العالم. ويبدو ا (Bachelard)‏ مصLu‏ 
عندما ينتقد الفنومينولوجيا لأنها لم تأخذ كفاية بعين الاعتبار ما يدعوه «مُعامل 
المعاكسة» في المواضيع. ذلك صحيح» ويصلح لانتقاد هايدغر في مفهومه 
للتعالي» كما يصلح لانتقاد هوسرل في مفهومه للقصدية. يجب أن نفهم جيداً أن 
الآداتية هي الأساس : الأشياء تكشف مقاومتها ومعاكستها بالنسبة إلى مركب أداتي 
أصبلى::واليرغى يكشفه آنه كتير بالتسنبة إلى التقيم الذئ يحب أن يغرر ف 
والدعامة تكشف اا عدا الها ورن والحجر يكشف ثقله عندما يرفع 
إلى قمة الجدار. ... إلخ. وستبدو مواضيع أخرى خطراً مهددا بالنسبة إلى مركب 
أداتيّ قائم: العاصفة والبرد بالنسبة إلى الحصاد» ومرض «الفيلوكسيرا» بالنسبة إلى 
كروم العنب» والنار بالنسبة إلى المنزل. وسيمتد هذا التهديد تدريجيا من خلال 
مركبات أداتية قائمة» كى يصل إلى المركز المرجعى الذي تشير إليه كل هذه 
الأدوات» كما يشير إليه هذا التهديد بدوره من خلالها؛ فكل وسيلة هي» بهذا 
ال ار وا ی ارت ن ا ن درد الک رو اا ماني 


Gaston Bachelard, L’ Eau et les rêves, essai sur l'imagination de la matiêre (Paris: : ر†زنil‎ (1) 
J. Corti, 1942). 
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الذي حققه انبثاق ما هو لذاته في العالم. وهكذاء فإن المركب الأدواتي يدل في 
الأصل على جسدي» بينما الأجهزة المدمرة تدل عليه بشكل ثانوي. إننى أعيش 
جسدي من حيث هو مهدد بخطر من الأجهزة المدمرة كما من الأدوات 
المتجاوبة. إن جسدي في كل مكان: القنبلة التي تدمر منزلي تصيب جسدي 
أا ل ل ی کا ا 
دائماً من خلال الأداة التى يستخدمها: إنه فى طرف العصا التى أرتكز غليها فوق 
الأرض» وأمام النظازات الفلكية التي ر الكواكب» ا الكويى :4 وف 
أرجاء المنزل» وذلك لأنه أداة تكيفي مع هذه الأدوات. 


هكذاء في نهاية هذا العرض» الإحساس والعمل قد اجتمعا معاً ليشكلا 
وحدة» فقد تخلينا عن وجهة النظر التي تمنحنا أولاً جسداً» كي تقوم في ما بعد 
بدراسة الطريقة التي ندرك فيها أو نغير فيها العالم من خلاله. لكنناء على العكس 
من ذلك جعالنا انكشاف الجسد كجسد» يرتكز على علاقتنا الأصلية بالعالم» أي 
على التتاقنا ذاثة:وسظ الوحوة» لسن الحييد توجودا لذاتنا أولا شعيث يكشي لنا 
الأشبياء» بل إن الأشباء مرع. يف رهن آدراتة هي ال تذل على دا وذلك 
منذ ظهورها الأصلى ؛ ا ي ااا ا ي ا 
فردية وعرضية علاقتنا الأصلية بالأشياء من حيث هي أدوات. بهذا المعنى. كنا 
قد عرّفنا الحاسة وعضو الإحساس عامة بأنهما وجودنا في العالم من حيث إنه 
علينا أن نكون هذه الوجود ‏ وسط - العالم. ويمكننا بالمثل أن نعرّف العمل بأنه 
وجودنا ‏ في - العالم» من حيث إنه علينا أن نكون هذا الوجود بشكل أداة وسط 
- العالم. لكن» إذا كنت وسط العالم» فذلك لأنني جعلت العالم ادا ل 
وذلك بتجاوزي للوجود نحو ذاتي» وإذا كنت أداة في العالم» فلأنني عبر 
اندفاعي نحو ممكناتي جعلت بعض الأشياء أدوات لي. ليس هناك جسد إلا داخل 
عالم» ولا بد من علاقة أولى كي يوجد هذا العالم. فالجسد هو بمعنى من 
المعاني» ما أنا عليه مباشرة» وإنني بمعنى آخرء منفصل عنه بكثافة العالم 
اللامتناهية. إنه يعطى لي عبر ارتداد العالم نحو وقائعيتي» وإن شرط هذا الارتداد 


المتواصل هو تجاوز متواصل. 


يمكننا الآن أن نحدّد بدقة طبيعة جسدنا من حيث هى طبيعة - لذاتناء فقد 
سمحت لنا الملاحظات السابقة بأن نستنتج بالفعل أن الجسد هو المتجاوّز 
باستمرار. إنه هذا الذي أنا موجود أبعد منه» من حيث إننى حاضر مباشرة 


433 


للكأس» أو للطاولةء أو للشجرة البعيدة التى أدركها حسياًء فلا يمكن للإدراك 
الحنين أن يحصل بالقعل »إلا في المرضع ذاه الى تدرك فة الموضوغ حا 
ومن دون مسافة. لكنه فى الوقت الذي يبسط فيه الإدراك الحسى المسافات» فإن 
الور ال رك ال ع السونافة بالشيية إلى السمادة عد نفيك ند 
المسافة هى خاصية مطلقة لوجوده. وبالمثل» فإن الجسد كمركز أداتى للمركبات 
الأداتية» لا يستطيع أن يكون سوى الجسد المتجاوّز: إنه ما أنا أتجاوزه نحو 
تنظيم جديد للمركبات» وهو ما علي أن أتجاوزه باستمرار» مهما كان التنظيم 
الأداتي الذي سأتوصل إليه» لأن كل تنظيم حين يجمذه تجاوزي في وجوده. 
ال غا جف کک م ج الوقيعة ال وا هاا ا نا ج هو 
الجا داواي فو هر 1 لار ا ا 2 
من حيث إن هذا الحضور يدل على مركز مرجعيّ» ومن حيث إنه يتم تجاوزه 
أصلاء إما نحو ظهور جديد «لهذا الكائن» الحاضر وإما نحو تنظيم جديد للأشياء 
كأدوات. الجسد هو دائما حاضر في كل مشروع وفي كل إدراك حسي يقوم به ما 
هو لذاتهء إنه الماضي المباشر من حيث إنه لايزال يلامس الحاضر الذي يهرب 
منه. ذلك يعني أنه في الوقت نفسه» وجهة نظر ومنطلق: إنهما أنا ذاتي 
وأتجاوزهما فى الوقت نفسه نحو ما على أن أكونه. لكن وجهة النظر هذه التى 
يتم تجاوزها اران والتي تولد من a‏ باستمرار من صميم التجاوز» وهذا 
المنطلق الذي لا أتوقف عن اجتيازه والذي هو ذاتي التي بقيت ورائي» إنما هو 
ضرورة عرضيتي. الجسد ضروري مرتين: أولاً لأنه محاولة ما هو في - ذاته 
الدائمة لاستعادة ما هو لذاته. ولأنه الواقعة الأنطولوجية التى تعنى أن ما هو لذاته 
لمكن ايكون شوق وجو لين فو الأبكانن لذاقة نس كو اردق جيك 
تعتى أنتى 'الامبناس لغدفى: الخاصضن 4 ولت الأسناسن لكر ى إى آنا سدق 
ا E E‏ مكايا نابعلي ذلك أب 
أفلت مما أنا عليه عبر تعديم ذاتي. ومع ذلك فإنني لا أجعل منه موضوعاً: 
لأنني أفلت باستمرار مما أنا عليه. والجسد هو أيضاً ضروري من حيث إنه 
الحاجز الذي يجب تجاوزه للكينونة في العالم» أي من حيث إنه الحاجز الذي 
هو أنا بالنسبة إلى ذاتي. إنه» بهذا المعنى» ليس مختلفا عن النظام المطلق 
للعالم» هذا النظام الذي جعلته حاضرا في الوجود» بتجاوزه نحو وجود مقبل» 
نحو وجود أبعد من الكائن. يمكننا أن ندرك بوضوح وحدة هاتين الضروريتين : 
الكينونة ‏ لذاتهاء هي تجاوز للعالم» وهي العمل كي يكون هناك عالم عبر 
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تجاوزه. لكن تجاوز العالم لا يعني تحديدأ التحليق فوقهء بل يعني الأنخراط فيه 
لأجل الانبثاق منه» كما يعني بالضرورة أن أجعل من نفسي هذا المنظور 
التجاوزي. المحدودية هي بهذا المعنى» شرط ضروري للمشروع الأصلي لما هو 
لذاته» فالشرط الضروري كى أكون ما لست آنا عليه» وألا أكون ما أنا عليه 
أبعد من عالم جعلته حاضراً في الوجود» هو أن هناك باستمرار معطى لا يمكن 
إدراكه في صميم المطاردة اللامتناهية التي هي أنا. هذا المعطى الذي هو أناء 
ولسن :علخ أن أكوتهى الآ بالطريقة :الى لا أكوثة فيهات لا يفكنن أن أدركه بولا 
أن ا لأنه يتم انما اتكحادةه ا واستخدامه من لجل مشاريعي». 
وتحمّله. لكن» من ناحية أخرى» كل شيء يدلني عليه» والمتعالي كله يرسم 
ملامحه له في الفراغ عبر تعاليه ذاته» من دون أن أستطيع أنا أن ألتفت إلى ما 
يشير إليه» لأنني أنا هو الكائن المشار إليه. ويجب أن لا يعني هذا أن المعطى 
المشار إليه بشكل خاص» هو مرجع مركزي محض لنظام سكوني للأشياء ‏ 
الأدوات. لكن» على العكس من ذلك فإن نظامها الديناميكى» أكان متعلقا 
عملي أم الآ بسعند إلى هذا المحطى #دوفقاً لقواعدم ومن ها قإن المرسم 
المركرئ دة فى تغيّره وفى ثبات هويته. لاا يمكن أن يكون الأمر خلافاً لذلك» 
لآم حين: أنفن أن أكوث أنا هو الوجوة» كانتي أجعل الال خاضر فى الوجوة 
ولأنه انطلاقاً من ماضيّ أندفع نحو الأمام أبعد من وجودي الخاصء. فإنني 
أستطيع أن أنفي كونئ هذا الكائن أو ذلك. من وجهة النظر هذه» فإن جسدي أي 
هذا المعطى الذي لا يدرك» هو شرط ضروري لعملى: إذا كان ممكنا التوصل 
لالات ال ا اا دا ااا ع هف اة رذ كان 
كافياً أن e‏ أحصل على ما أريد» وإذا لم تكن هناك قواعد معينة تحدد 
استخدام الأدوات» وإذا لم يكن بإمكاني إطلاقا أن أميّز في داخلي بين الرغبة 
والإرادة» ولا بين الحلم والفعل» ولا بين الممكن والواقعي. فلن يكون أي 
مشروع ممكناً لي» وستنعدم كينونتي - لذاتي في اللاتميّز بين الحاضر والمستقبل. 
إن فنومينولوجيا العمل يمكنها في الواقع إظهار أن الفعل يفترض حلا للتواصل 
بين التصوّر والتحقيق» أي بين فكرة عامة ومجردة كهذه: «يجب ألا يكون 
الكاربوراتور مسدودا»» وفكرة تقنية عينية تتناول هذا «الكاربوراتور» بالذات» كما 
يظهر لي في أبعاده المطلقة ووضعه المطلق. إن شرط هذه الفكرة التقنية التي لا 
تتميز عن الفعل الذي توجهه. إنما هي محدوديتي وعرضيتي» وباختصار 
وفائعيتي: إلا ان أنا بالتحديد موجود كواقعة من حيث إن لدي ماض» وهذا 
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الماضى المباشر يردّنى إلى ما هو فى ذاته الأصلى الذي انبثقتٌُ من تعديمه عبر 
عملية الولادة. وهكذاء فإن الجسد كوقائعية هو الماضي من حيث إنه يرتبط أصلا 
بولادة» أي بالتعديم الأول الذي جعلني أنبئق مما هو في - ذاته الذي أنا هو 
كواقعة ولس على أن أكونه. ولادة» ماض» عرضية» ضرورة وجهة نظرء كل 
ذلك هو شرط فعلي لكل عمل ممكن في العالم: هكذا هو الجسدء هكذا هو 
موجود لذاتي؛ ليس هو إطلاقا مجرد إضافة عرضية على نفسي» بل بالعكس فهو 
بنية ثابتة لكينونتي والشرط الثابت لإمكانية وعيي من حيث هو وعي بالعالم» 
وىزوع متعال بأتجاه مستقبلي. علينا أن نعترف » من وجهة النظر هذه أن كوني دا 
عاهة وابن موظف أو ابن عامل» غضوبا أو كسولاء إنما هو أمر عرضيّ وعبثي 
بالتمام. ومع ذلك فإنه لأمر ضروري في. الوقت ية أن أكون ذلك أو شيئا 
اخر» فرنسيا أو ألمانيا أو إنجليزياء بروليتاريا أو بورجوازيا أو ارستقراطياء ذا 
أحلق فوق العالم من دون أن يختفي العالم. إن ولادتي من حيث هي الشرط 
الذي يحدد الطريقة التي تنكشف فيها المواضيع لي (فالمواضيع الكمالية أو 
الضرورية هى إلى حل فا مستهلة المثال: بعض الوقائع الاجتماعية تبدو لى 
ممنوعة . وهناك حواجز وعوائق في المكان الهودولوجي لدى). وإن عرقي من 
خيك إنة. يدل عليه .موقف الآحرين .فتق '(قدَ يُظهرون احتقارا أو إعجاباء: ثقة أو 
عدم ثقة)» وإن طبقتى من حيث إنها تتجلى عبر انكشاف الفئة الاجتماعية التى 
أنتمي إليهاء ومن حيث إن الأمكنة التي أرتادها ترتبط بهاء وإن جنسيتي وبنيتي 
الفيزيولوجية من حيث إن الأدوات تفترضها بالطريقة نفسها التي تبدو فيها 
مقاومة» أو طيّعة» وبمُعامل معاكستها ذاته» وإن خلقى وماضىّ من حيث إن كل 
ما عشته» يُشار إليه على آنه وجهة نظري تجاه العالم عبر العالم ذاته: كل ذلك» 
من حيث إننى أتجاوزه فى الوحدة التركسية لوجودي ‏ في - العالم» إنما هو 
جسدي من حيث هو شرط ضروري لوجود عالم» وتحقيق عرضيّ لهذا الشرط. 
و الان بكل وضوح ذلك التعريف الذي أعطيئاه للجسد فى كيئونته - لذاتنا: 
الجسد هو الشكل العرضى الذي تتخذه ضرورة عرضيتى. ولا يمكننا إطلاقاً أن 
ندرك هذه العرضية كما هى من حيث إن جسدنا هو لذاتنا: لأننا اختيارء وبالنسبة 
إلينا أن نكون يعني أن نختار أنفسنا. حتى هذه العاهة التي أعاني منهاء بمجرّد أن 
أعيشها أكون قد تحملتها وتقبلتها فأتجاوزها نحو مشاريعي الخاصة» وأجعل منها 
عائقأ في وجوديء ولا يمكنني أن أكون ذا عاهة من دون أن أختار نفسي كرجل 
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ذي عاهة» أي من دون أن أختار الطريقة التي أشكل فيها عاهتي («غير محتملة» 
أو OF‏ أو «يجب إخفاؤها)ء أو يجب كشفها 5 الجميع». أو «(موضع 
قرا أو #تبرير لفشلى4.:.). را ا وا ل لو ار 
بالتحديد ضرورة أن يكون هناك اختيار» أي ألا أكون كل شيء في الوقت نفسه. 
إن محدوديتى هى بهذا المعنى شرط لحريتى» لأنه ليس هناك حرية من دون 
اختيار» وكما أن الجسد هو الشرط الذي يجعل الوعي وعياً محضاً بالعالم» فهو 
يجعله ممكنا حتى في حريته ذاتها. 


يبقى أن أتصور ما هو عليه الجسد بالنسبة إلى ذاتي. لأنه بسبب عدم 
إمكانية إدراكه ددد اچ ج من مواد ضيع العالم 5 ف تلك المواضيع 
التي أعرفها وأستخدمها. ومع ذلك لأنه لا يمكنني» من جهة أخرى»ء أن أكون 
أي شىء من دون أن أعى ما آنا عليه» يجب أن يكون جسدي معطى لوعيى 
مويه لجنا وس الود كلد انه يتفي عل قو لكا كلل عليه كل لا داك الخ 
ألتقطها وأدركها من دون أن أعرفه عبر هذه الدلالات ذاتها التى أدركها 
طاتا من غت ارات ك إذا اكا يالاات لو و يان 
أن نميّزء مثلاء بين الجسد والمنظار الفلكى الذي من خلاله ينظر الفلكيّ إلى 
ا ةا عن اا ا عرفو > ا ن ر و 
اليد فرت غلا ردو + خلؤقة بالأنياء التى. يشكل :الح عتطلفا النظر 
الما رغاد بالناظل. الذي «يشكر الحم الشسينة إليها منطلنا لكر وح 
هله الوق اة جريا غر الا ولي عندها تعلق الأمر تيك طاق 
للف ول تلف حا عا عدا ركن الس متطلنا للنظى عي آداة 
موضوعية متميزة من الجسد (منظار صغيرء مكان مطل» عدسة مكبّرة. .. إلخ). 
ثمة متنزه يتأمل «بانوراما» انطلاقاً من مكان مطل» فهو يرى في الوقت نفسه» 
المكان المطل وهذا المشهد الشامل: يرى الأشجار بين أعمدة المكان المطل» 
وسقفه يحجب السماء عن المتنزه. .. إلخ. إلا أن «المسافة» بينه وبين المكان 
المطل هى من حيث المبدأ أقصر مما هى بين عينيه والبانوراما. وقد يقترب 
«المنطلق للنظر) من الجسد إلى حد ا اد به» کما نری ذلك مثلاً عند 
استعمال العوينات والنظارات بلا ماسكتين» والنظارات الاحادية الزجاجة التي 
تصبح تقريباً عضواً مُضافاً إلى أعضاء الحواس. وفي الحدّ الأقصى - إذا تصورنا 
منطلقاً للنظر مطلقاً ‏ فإن المسافة تنعدم بينه وبين الناظر. ذلك يعني أنه يصبح 
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مستحيلاً عليه أن يتراجع كي «يخلق مدى»» ويكوّن منطلقاً آخر للنظر على 
أنقاض المنطلق الحالي. وهذا ما يميّز الجسد تحديداً كما رأينا. إنه الأداة التي 
لا أستطيع اا ا أداة أخرى» وإنه منطلق للنظرء ولا يمكنني أن 
أتخذ منطلقاً آخر للنظر إليه. ذلك أنه على قمة هذه الرابية التى أدعوها بالتحديد 
«منطلقاً جميلاً للنظر»ء أتخذ منطلقاً للنظر فى اللحظة ذاتها التى أنظر فيها إلى 
الوامضة. .وهذ"المنطلع للنظر إلى المتطلق"للنظر» اننا هى جلى لكي "۷ 
يمكنني أن أتخذ منطلقاً للنظر إلى جسدي من دون أن يُرجعني ذلك إلى ما لا 
نهاية. إلا إنه.» لهذا السبب. لا يمكن للجسد أن يكون بالنسبة إلي» متعاليا 
ومعروفاًء حين يكون الوعي عفوياً وغير منعكس. لا يعود وعياً بالجسد. علينا 
القول بالأحرى إن الوعي يوجد «جسذه» أي يوجد كجسد. إذ جعلنا فعل 
«يوجد» فعلا امتعدياً». ا فإن علاقة الجسد بالأشياء من حيث هو منطلق 
للنظر هي علاقة موضوعية» وعلاقة الوعي بالجسد هي علاقة وجودية. ماذا 
نعني بهذه العلاقة الأخيرة؟ ۰ ا 


من البديهي أن الوعي لا يمكنه أن يوجد كجسد إلا من حيث هو وعي. 
هكذا فإن جسدي هو بنية واعية بوعيى. لكنء» بما أنه تحديداً منطلق للنظرء ولا 
الوعي غير المنعكس. ينتمي الجسد إذاً إلى بُنى وعي الذات غير النظري. إلا أنه 
هل يمكننا أن نجعله مماثلا لهذا الوعي غير النظري من دون قيد ولا شرط؟ ذلك 
ليس ممكناً أيضاً لأن الوعي غير النظري هو وعي الذات من حيث هو اندفاع حر 
نحو إمكانية هى إمكانيتى» أي من حيث هو الأساس لعدمه الخاص» فالوعى غير 
المموضع هو وعي )ب الجسد من حيث إنه يتخطاه ويعذمه عبر تكوين ذاته 
كوعي» أي من حيث إن الوعى بالجسد هو الجسد» وليس عليه أن يكونه. بل 
يتجاوزه كي يكون ما عليه أن يكون. باختصار. إن الوعي بالجسد هو جانبيّ 
ومرتد ا الهاضئن :: الجسد هو (المهمّل» و«الماضى الكامن». ومع ذلك فإنه هو 
ما هو عليهء الوعي (ب) الجسد ليس شيئاً آخر سوى جسدء والباقي عدم 
وسكون؛ إنه ممائل للوعي بالعلامة» فالعلامة» من جهة أخرى ‏ تخصٌ الجسد. 
اد انها به قو الى الأسائيية للعمل, لكره الورعى. بالعلانة مو هورف وال لخ 
يكون بإمكاننا فهم الدلالة. لكن العلامة هي ما نتجاوزه نحو الدلالة» وما نهمله 
من أجل المعنى» وما لا ندركه لذاته» وما تتجاوزه النظرة باستمرار. وبما أن 
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الوعي (ب) الجسد هوء بطريقة جانبية ومرتذة إلى الماضي؛ وعي بما هو عليه. 
وليس عليه أن يكونه» أي إنه وعي بعرضيته التي لا يمكن إدراكهاء ووعي بما 
ينطلق منه كي يجعل من نفسه فعل اختيار» فإنه وعي غير نظري بالطريقة التي 
يتأثر بها؛ فالوعي بالجسد يمتزج بالتكوين العاطفي الأصلي الذي ينبغي أيضا 
إدراك معناه» ولأجل ذلك» لا بد من التمييز فى ما بينهماء فالتكوين العاطفى 
اللاف بركفقة الما الامعطانه هو تكوين عاطنى مكؤن :سيق ؟ أنه وي العا 
كل كره هو كره لأحدهم» وكل غضب هو إدراك لأحدهم من حيث هو مقيت» 
أو ظالم أو مخطى» وإن الشعور بالتعاطف مع أحدهم هو إدراك بأنه ودود. . 

إلخ, في هذه الأمثلة المختلفة» ثمة «قصد) متعالٍ يتجه نحو العالم» ويدركه كما 
هوء فهناك إذا تجاوز وسلب داخلي» إذ إننا على صعيد التعالي والاختيار. لكن 
شلر (67اعطه58) أشار بوضوح الل e‏ التمييز بين هذا «القصد) والصفات 
العاطفية الخالصة. مثلاء إذا كان رأسي يؤلمنيء فإنني أستطيع أن أكتشف في 
ذاتي تركيبة عاطفية قصدية تتجه نحو ألمي كي اتعانيه» وتتقبله برضوخ» أو كي 
ترفضهء أو تقوّمه (من حيث هو غير عادل. مستحقّء مطهر» ا إلخ)ء ا 
كي تهرب منه. والقصد هو هنا عاطفة, إنه فعل محضء وهو أصلا مشروع 
ووعيى محض بشيء ماء فلا يمكن أن نعتبره وعيا (ب) الجسد. 


لكنء. لا يمكن لهذا القصد أن يكون بالفعل» هو الكل في التكوين 
العاطفي. بما أنه تجاوز» فهو يفترض ما يتجاوزه. وهذا ما يثبت» من جهة 
أخرى» وجود ما يدعوه بالدوين (83108318) بطريقة غير ملائمة» «المجردات 
الانفعالية». وقد أثبت بالفعل أنه يمكننا أن نحقق عاطفيا فى داخلناء بعض 
الانفعالات من دون أن نشعر بها بطريقة عينيةء فإذا 9-6 مثلاً أن حادثاً 
مزعجاً قد دمّر حياة (بيار) سأصرخ قائلا : كم تعزب؟). اذى لا أعرف هذا 
العذاب» إلا أنني لا أشعر به بالفعل. وهذه الحالات الوسيطة بين المعرفة 
الخالصة والعاطفة الحقيقية» يدعوها بالدوين «مجرّدات». لكن الية هذا التجريد 
تبقى غامضة. من يجرّد؟ إذا كان التجريد» وفقا للتعريف الذي يقترحه لابورت 
(0116م18) تصوّر فكري لبعض البنى بمفردهاء بمعزل عن بنى أخرى لا تستطيع 
أن توجد منفصلة عنهاء ينبغي إما أن نعتبر المجردات الانفعالية مجرّد مفاهيم 
مجرّدة للانفعالات» وإما أن نعترف أن هذه المجرّدات لا تستطيع أن توجد من 
حيث هي مجرّدات كأساليب وجود واقعية للوعي. إن «المجرّدات الانفعالية» 
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المزعومة هي مقاصد فارغة» ومشاريع انفعال خالصة. أي إننا نتجه نحو الألم 
والخجل» ونميل إليهماء ويتجاوز الوعي ذاته» لكن في الفراغ. الألم هو هناك 
موضوعياً ومتعالياًء لكن ينقصه الوجود العينيّ. والأجدر بنا أن ندعو هذه 
اوت ال و ف ا ی ورا عاطق .ول کی کار اف 
الإبداع الفني والفهم السيكولوجي. لكن المهم هناء هو أن ما يفصل الخجل 
«(كمجرّد انفعالى») عن الخجل الواقعى» هو غياب التجربة «المعاشة»). توجد إذا 
صفات عاطفية خالصة تتخطاها مشاريع عاطفية وتتجاوزها. لن نجعل منهاء كما 
فعل شلرء مجرّد «هيولي» غامضة يحملها تيار الوعي: إنها بالنسبة إليناء الطريقة 
التي «يوجد» فيها الوعي كعرضية» إنها تركيبة الوعي من حيث إنه يتخطى هذه 
التركيبة نحو إمكانياته الخاصة» وهي الطريقة التي يوجد فيها الوعي بطريقة عفوية 
وغير نظرية» وهي ما يكوّنه نظرياء لكن بشكل مضمرء كوجهة نظر تجاه العالم. 
وقد تكون هذه الصفات العاطفية الخالصة هي الألم المحض» وقد تكون كذلك 
هي المزاج» من حيث هما صبغة عاطفية غير نظرية» أي الممتع المحض 
والمزعج المحض› وهي ما یدعی بشکل عام» الإحساس الداخلي بالجهاز 
العضوي. ونادراً ما يبدو هذا الإحساس من دون أن يتجاوزه ما هو لذاته باندفاعه 
المتعالي نحو العالم. ومن حيث هو كذلك تصعب دراسته بمفرده. ومع ذلك» 
توجد بضع تجارب متميزة يمكننا فيها إدراكه في طابعه المحض» وخاصة 
الإحساس المحض بالوجع البدني» فعلينا اللجوء إلى هذه التجربة لصياغة مفاهيم 
البْنى المكوّنة للوعي (ب) الجسد. 


أشعر بألم في عينيّ» لكنني يجب أن أنهي هذا المساءء قراءة عمل 
فلسفي. إنني أقرأء وإن وعيي يستهدف الكتاب كموضوع» ومن خلاله الحقائق 
التي يعبر عنهاء فلا يدرك الجسد إطلاقا لذاته» إنه وجهة نظر ومنطلق: 
والكلمات تنزلق أمامي» البعض منها بعد البعض الآخرء إنني أجعلها تنزلق» 
والكلمات التي في 00 الصفحة» والتي لم أقرأهاء ا ا غ 
خلفي نسبي» أي من الصفحة كخلفية تنتظم على خلفية الكتاب» وعلى خلفية 
مطلقة أي خلفية عالم» وتناديني هذه الكلمات من العمق الخلفي اللامتميزء 
وترتدي طابعا شمولياً هشأء وتبدو كما لو أنه «عليّ أن أجعلها تنزلق أمام 
نظري». وفي كل ذلك» لا يكون الجسد معطى إلا بطريقة ضمنية» إذ إن 
حركة عينيّ لا تظهر إلا لمراقب ينظر إلىّ. أما أناء فلا أدرك نظرياً سوى هذا 
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الانبئاق المجمّد للكلمات» للبعض منها بعد البعض الآخر. ومع ذلك فإن 
تتابع الكلمات في الزمن الموضوعي. يتجلى لي وأعرفه من خلال تكوّن زمنيتي 
الخاصة. وإن حركتها الجامدة تتجلى لى من خلال «حركة» وعيى» وإن حركة 
کی کا ال عي مض اا ی ع ا ر اه ا ا 
حركة عينيّ بالضبط : من المستحيل علي التمييز بين حركة عينىّ والتقدم 
التركيبي لعمليات الوعي» من دون اللجوء إلى وجهة نظر الآخر. ومع ذلك 
فإن عينيّ تؤلمانني في اللحظة ذاتها التي أقرأ فيها. لنسججل أولاً أن المواضيع 
في العالم تدل على هذا الوجع ذاته» ومن بين المواضيع» هذا الكتاب الذي 
أقرؤه: إذ يمكن للكلمات أن تنسلخ بصعوبة أكبر عن العمق الخلفي اللامتمايز 
الذي تكونه» يمكنها أن ترتعش وتلتمع» ويمكن لمعناها أن يتجلى بصعوبة» 
ركن للح ال قرأتها الآن- انه بدو لى مرن أو للات جرات سن حبك 
إنها «غير مفهومة» «ويجب قراءتها من جديد». لكنه يمكن لهذه الدلالات ذاتها 
اکن غر زود ےد عتدها أكون ام وا فی راد وا اا 
EE ETE O a‏ 
A E PROT E‏ 0 متها 11 
ره اا ت ل هر ا م ت تخازل: أن ر ا لی و 
فيها الوعي كوجع. لكن هل سيقال» قبل كل شيء» كيف سيبدو الوجعٌ وجعا 
في العينين؟ ليست هناك إحالة قصدية إلى موضوع متعال» إلى جسدي من 
حيث إنه موجود تحديداً في العالم الخارجي؟ لا شك أن الوجع يتضمن إعلاما 
عن نفسه» ومن المستحيل الخلط بين وجع العينين ووجع الأصبع أو المعدة. 
ومع ذلك» فإن الوجع مجرّد كلياً من أي قصدية. لنكن واضحين: إذا بدا 
الوجع كوجع في العينين فليست هناك «علامة موضعية» سرية» ولا معرفة» بل 
إن الوجع هو تحديدا هاتان العينان من حيث إن الوعي يوجد كعينين» ومن 
حيث هو كذلك. فإن الوجع يتميز من وجع اخرء بوجوده ذاته وليس بمقياس 
ماء ولا بأي شيء أضيف إليه مرة ثانية. ولا شك أن تسميته «وجع العينين» 
يفترض عملا مكوّناً سيكون علينا وصفه. لكنه في اللحظة التي نحن فيهاء ليس 
هناك مجال بعد» للنظر إلى هذا العمل مليأء لأنه ليس مكوّناً: ولا تتم مقاربة 
الوجع من وجهة نظر الانعكاس على الذات» ولا يتم ربطه بجسدي من حيث 
هو جسد - للآخر. إنه الوجع كعينين أو الوجع كرؤية» فنحن الذين سميناه 
اوجع العينين»» بقصد الإيضاح» ولكن لا يُسمّى وجعاً في الوعي. لأنه لا 
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يُعرف من بين غيره من الأوجاع. لكنه يتميز من كل الأوجاع الممكنة الأخرى 
بوجوده الخاص› ما لا يمكن وصفه. 


إلا أن هذا الوجع لا يوجد في أي مكان» بين المواضيع الحالية في الكون. 
إنه ليس على يمين الكتاب» ولا على يساره» ولا بين الحقائق التي تنكشف من 
خلال الكتاب» ولا هو في جسدي كموضوع (يزاة الأخر ويمكتتي أن المسة 
وأراه جزئيا)» ولا هو في جسدي كوجهة نظر من حيث إن العالم يدل عليه 
ضمنياً. لا ينبغي القول أيضاً إنه تراكم انطباعات» ولا إنه ترددات «طبّقت» فوق 
الأشياء التي أراهاء فهذه صور لا معنى لها. الوجع لا يوجد إذاً في المكان» ولا 
يتعلق أيضا بالزمن الموضوعي: إنه يتكوّن زمنياء وبواسطة هذا التكون الزمني 
وعبره» يمكن لزمن العالم أن يظهر. ما هو إذا؟ إنه ببساطة المادة الشفافة للوعي» 
وجوده ‏ هناك» وارتباطه بالعالم» وإنه باختصار العرضية الخاصة بعملية القراءة. 
إنه موجود أبعد من كل انتباه وكل معرفة» لأنه يتسلل إلى كل عملية انتباه 
ور و لاحر نميه مله الملل ف ت ا رر ی وآ کون کر 
الاساسن لوجوده. 


ومع ذلك» حتى على مستوى الكينونة المحض» فإن الوعي لا يمكنه أن 
يوجد كوجع» بطريقة غير نظرية» إلا إذا تجاوز الوجع من حيث هو ارتباط 
عرضي بالعالم» فالوعي الموجوع هو سلب داخلي للعالم. لكنه يوجد في الوقت 
نفسه كوجع ‏ أي كذاتٍ ‏ عبر انسلاخه عن ذاته. والوجع المحض المعاش 
ببساطة لا يمكن الوصول إليه: إنه من نوع الموجودات التي لا يمكن تحديدها 
ولا وصفهاء والتي هي ما هي عليه. لكن الوعي الموجوع هو انطلاق نحو وعي 
لاحق فارغ من أي وجعء أي وعي غير موجوع في تركيبته» وكينونته ‏ هناك. إن 
هذا الإفلات الجانبي» هذا الانسلاخ عن الذات الذي يميز الوعي الموجوع. لا 
يكوّن الوجع كموضوع نفسي: إنه اندفاع غير نظري لما هو لذاته» ولا نعرف به 
إلا عبر العالم» فهو يبدو مثلا في الطريقة التي يظهر فيها الكتاب من حيث إنه 
ليجب أن يقرأ بإيقاع سريع»» وتتزاحم كلماته عبر جولة جهنمية مجمدة» ويسود 
القلق عالمه بأكمله. وإضافة إلى ذلك وهذا ما يميز الكينونة الجسدية ‏ إن ما لا 
يمكن التعبير عنه» والذي نهرب منه» نلقاه في صميم هذا الانسلاخ ذاته» وإنه 
فو الذئ سيشكل: غنمليات الوعى القن “تعخطاة إنه العزضيية ذاتهنا »..ووخوه 
الهروب الذي يريد الهروب› فلن نجد في أي مكان آخرء إدراكاً أكثر وضوحا 
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لتعديم ما هو فی - ذاته بواسطة ما هو لذاته» واستعادة ما هو لذاته بواسطة ما هو 
في - ذاته الذي يغذي هذا التعديم ذاته. 


وجع يصيب عضواً خلال وظيفته» وجع العين وهي تنظر» ووجع اليد وهي 
تھ لأنه. يمكنني أن أعاني من جرح في الإصبع خلال فراءتي. 62 هذه 
الحال» سيستحيل على التأكيد أن وجعي هو عرضية «فعل قراءتي» بالذات. 


لنسجل أولا أنه» مهما كنت مستغرقاً في قراءتي لن أتوقف مع ذلك عن 
إحضار العالم إلى الكينونة. وفوق ذلك» إن قراءتي هي فعل يفترض بطبيعته 
ذاتهاء وجود العالم كخلفية ضرورية له. ذلك لا يعني إطلاقاً أن لدي وعياً أقل 
بالعالم. بل إنني أعيه من حيث هو عمق. ولا تغيب عن ناظري الألوان 
والحركات التي تحيط بي» ولا أتوقف عن سماع الأصوات, إلا أنها تضيع في 
الكل الشامل اللامتمايز الذي يشكل العمق الخلفي لقراءتي. وبالتزامن مع ذلك 
فإن العالم من حيث هو عمق خلفي» لا يتوقف عن الإشارة إلى جسدي كوجهة 
نظر كليّة إلى الكل الشامل للعالم. وهكذاء يوجد وعيي باستمرار كجسد في 
شموليته» بمقدار ما يشكل الجسد العرضية الكلية لوعيي. إن جسدي هو في 
الوقث ذاه :نا يدل غليهالكل الكنافل: للعالم ممق حخلفي» .والكل الغامل الذي 
أعيشه كوجود عاطفي مرتبط بإدراكي الموضوعي للعالم. لكن» بمقدار ما ينفصل 
«هذا الكائن» الخاص الحاضر أمامي كشكل» عن العمق الخلفي للعالم» فإنه 
يشير بشكل متزامن» نحو تخصيص وظائفي للكل الشامل الجسدي» وفي الوقت 
ذاته. فإن وعيى يوجد كشكل جسدي ينفصل عن الكل الشامل للجسد كما هو 
موجود عبر الوعي. خلال قراءتي للكتاب» بمقدار ما أعيش عرضية الرؤية أي 
TE‏ اتتقطي: انه االعررضية ب اتتناو: العيكان كفك على يخلفية الكل 
الشامل للجسد. وعلى المستوى الوجودي» ليست العينان بطبيعة الحال عضواً 
للإحساس يراه الآخرء بل هما فقط تركيبة وعيي بأنني أرى» من حيث إن هذا 
الوعي هو بنية وعيي الشامل بالعالم. في الواقعء إن الوعي هو دائما وعي 
بالعالم» وهكذاء فإن العالم والجسد هما دائماً حاضران لوعيي» ولو بطريقة 
مختلفة. لكن هذا الوعي الكلي بالعالم هو وعي بالعالم كعمق خلفي «لهذا 
الكائن» الخاص الحاضر أو ذاك» وهكذا فكما أن الوعى يحدذد خصوصيته عبر 
ل ا ال ر و ةا جر وه ا ا ا 
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اجسدانية» شاملة. فى اللحظة ذاتها التى أقرأ فيهاء لا أتوقف إذأ عن كونى 
چیا جا غل ما اله عل و تارش الاو فی ظروف 
محدّدة من الضغط الجوي والحرارة. ولا أتوقف عن وجودي كوجع في سبابة 
يدي اليسرى» وكجسد بشكل عام. إلا أن وجودي كوجع هو من حيث إن الوجع 
يختفي في العمق الخلفي «للجسدانية» من حيث هي بنية خاضعة للكل الشامل 
الاي را الوجع لبون ا ا کل ا جو من وود 
الوعي المموضع في علاقته الاندماجية بذاته. إذا قبت صفحات الكتاب» بعد 
قليل» فإن وجع سبابتي سيتحول إلى عرضية يعيشها وعيي كشكل» عبر تنظيم 
جديد لجسدي من حيث هو عمق خلفي كليّ للعرضية. وتتطابق هذه الملاحظات 
من جهة أخرىء مع هذه الملاحظة الأمبيريقية: خلال القراءة» يبدو التغافل عن 
وجع السبابة أو الكليتين أسهل من التغافل عن وجع العينين. ذلك لآن وجع عينيّ 
هو بالتحديد قراءتي» والكلمات التي أقرؤها تردّني في كل لحظة إلى هذا 
الوجع» فى ين أن وجع إصبعي أو كليتيّ الذي هو استيعاب للعالم كعمق 
خلفي» يضيع كبنية جزئية في الجسد من حيث هو استيعاب أساسي لعمق العالم. 


لكنء ها آنا أتوقف فجأة عن القراءة» وأستغرق حالياً فى إدراك وجعى. 
ذلك يعني أنني او وا كا على ذاته.» نحو وعيى الحالى أي ع 
كرفي بوهكذاء فزن وغ لمكن على «ذاته يدرك الس الحالى لوغ 
المنعكس ‏ ولوجعي بشكل خاص - ويطرحه كموضوع. يجب أن نتذكر هنا ما 
كنا قد ذكرناه عن الانعكاس على الذات: إنه إدراك شمولي ومن دون وجهة 
نظر» وهو معرفة تتجاوز نفسها وتنزع إلى أن تتموضع» وتسقط الموضوع 
المعروف على مسافة منهاء كي يمكنها تأمله والتفكير فيه. إن الحركة الأولى 
للانعكاس على الذات تهدف إذأ إلى تجاوز الوجع كصفة خالصة للوعي» 
باتجاه الوجع كموضوع. إذا اكتفينا بما سميناه «انعكاسا على الذات مشاركا»» 
فإن الانعكاس على الذات ينزع إلى أن يجعل من الوجع أمراً نفسياء وهذا 
الموضوع النفسي الذي يدرك من خلال الوجع (euاdou)‏ انما هو الألم (le‏ 
(لهدد. وهذا الموضوع لديه دائما خصائص الوجعء لكنه متعال وسلبي» إنه 
واقع له زمانه الخاص - وليس زمان الكون الخارجي» ولا زمان الوعي: إنه 
الزمن النفسي. ويمكن لهذا الواقع عندئذٍ أن يتحمّل شتى أنواع التقويم 
والتحديد. وهو يتميزء من حيث هو كذلك. من الوعي ذاته» ويظهر من خلاله 
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كما أنه يبقى ثابتأ في الوقت الذي يتطور الوعي فيهء وإن هذا الثبات هو 
فرظ لكقافة: و و م ا ری ا ال عن صوق نه 
يدرك من خلال الوعى لديه كل خصائص الوحدة والداخلانية والعفوية التى 
تر الوعي» لها صان فى حال دة إن مدا الى فن الأ 
فرديته النفسية» وقبل كل شيء تماسكه غير المجراً. وإضافة إلى ذلك» فإن 
للألم ديمومته الخاصة بهء لأنه خارج الوعي» ويمتلك ماضياً ومستقبلا. لكن 
هذه الديمومة التي ليست سوى إسقاط للتكوّن الأصلي للزمنية» هي كثرة 
متداخلة. هذا الألم هو «حاذاء و«خفيف»)... إلخ. ولا تهدف هذه الفا 
سوى إلى التعبير عن الطريقة التي يتجلى فيها هذا الألم في الديمومة: إنها 
كيفيات متناسقة. إن وجعا يظهر عبر تجليات متقطعة. لا يدركه الانعكاس 
على الذات من حيث هو تعاقب محض لحالات وعي موجوع وحالاات وعي 
غير موجوع: بالنسبة إلى الانعكاس على الذات المنظم» تشكل لحظات 
الاختفاء القصيرة جزءا 55 الألم» فاا تشكل لحظات الصمت جزءاً من 
لحن» فالمجموع يكوّن إيقاع الألم ومسلكه. لكن في الوقت الذي يبدو فيه 
الألم موضوعا سلبياء ومن حيث إن الوعي يدركه من خلال عفوية مطلقة» 
فإن الألم هو إسقاط لهذه العفوية على الوجود في - ذاته. ومن حيث كونه 
عفوية» فهو سحريّ: إنه يُظهر ذاته وكأنه يمتد من تلقاء ذاتهء» وكأنه يتحكم 
كليا بشكله الزمني. إنه يظهر ويختفي خلافا للمواضيع الموجودة في المكان 
والزمان؛ إذا لم أعد أرى الطاولةء فذلك لأنني أدرت وجهي عنهاء لكنني إذا 
لم أعد أحس بألمي» فذلك لأنه «قد انصرف». إن الظاهرة التي تحصل هنا 
بالفعل» مشابهة لما يُسميه أتباع سيكولوجيا الشكل (الجشطلت) الوهم الناتح 
عن مراقبة الأشياء المتحركة بسرعة. إن اختفاء الألم الذي يخيّب مقاصد ما 
هو لذاته المنعكس على ذاته. يبدو لنا كحركة رجوع إلى الذات. وتقريبا 
كإرادة. هناك إحيائية تجعل الألم كائنا حيا لديه شكله وديمومته وعاداته 
الخاصة. الألم مألوف لدى المرضى: عندما يظهرهء فإنه لا يظهر كظاهرة 
جديدة» إذ يقول المريض عنه «هذه نوبة بعد الظهر). هكذاء فإن الانعكاس 
على الذات لا يربط بين لحظات النوبة نفسهاء لكنه يتجاوز اليوم الواحدء 
ويربط النوبات في ما بينهما. ومع ذلك» فإن هذا التعرّف التركيبي له طابع 
خاص به: هو لا يهدف إلى تشكيل موضوع قادر على أن يبقى موجوداً حتى 
خارج الوعي (على طريقة حمَدٍ يبقى «نائمأ» أو يبقى «في اللاوعي»). عندما 
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يذهب الألم بالفعلء فهو يختفي نهائياًء و«لا يبقى منه شيء». لكنه ينتج عن 
ذلك أمر لافت» وهو أنه عندما يظهر الألم من جديد ينبثق في سلبيته ذاتها 
عبر نوع من الولادة العفوية. نشعر به مثلاً وهو يقترب بهدوء مناء وها هو 
ايولد من جديد»: إنه هو. وهكذاء نحن لا ندرك الأوجاع الأولىء وكذلك 
كل الأوجاع لذاتهاء من حيث إنها الطبيعة البسيطة العارية للوعي المنعكس. 
إنها «إعلانات» عن الألمء أو إنها بالأحرى. الألم ذاته الذي يولد ببطى 
كالقاطرة التي تقلع ببطء. لكن من جهة أخرى. تجدر الملاحظة أنني أكوّن 
الألم انطلاقاً من الوجع. ذلك لا يعني إطلاقاً أنني أدرك الألم كسبب للوجع. 
بل إن ما يحصل بالأحرى لكل وجع ملموس هو نفسه الذي يحصل اللنوتة» 
في اللحن: إنها في الوقت ذاته اللحن بأكمله ولحظة في اللحن. ومن خلال 
كل وجع أشعر بالألم بأكمله. ومع ذلكء. فالألم يتجاوز كل الأوجاعء لأنه 
الكل الشامل التركيبي لكل الأوجاعء والمادة الفكرية التي تتطوّر بواسطتها 
ومن خلالها. لكن مادة الألم لا تشبه المادة الفكرية للحن: لأن الألم هو 
أولاً مُعاش محضء فلا وجود لأي مسافة بين الوعي المنعكس والوجع. ولا 
بين الوعي المنعكس على ذاته والوعي المنعكس» فالنتيجة هي أن الألم متعالٍ 
لكن من دون مسافة بين الوعي وبينه. إنه موجود خارج وعيي. ككل شامل 
E‏ في مكان آخرء لكنه من جهة أخرى. موجود في وعيي. 
يتغلغل فيه بكل نصاله و«نوتاته» التي هي وعيي نفسه. 


على هذا المستوىء ماذا أصبح الجسد؟ لنلاحظ أنه حصل نوع من 
لطر خان اا فاط الك على دا رالميية إلى الوضن ر الك 
الوجع كان يعي الجسد :وبالتسة إلى الوعي المتعكس على ذاه :الألم يتميق. من 
الجسد» فلديه شكل خاص» وهو يأتي ويذهب. على مستوى الانعكاس على 
الذات الذي وضعنا أنفسنا فيه» أي e‏ الكو نة لخر ل بكرن الح 
معطى للوعي بطريقة واضحة وفكرية. إن الوعي المنعكس على ذاته هو وعي 
بالألم. لكن إذا كان للألم شكل خاص به وإيقاع لحني يمنحه فردية متعاليةء فإنه 
یندمج ومادته بما هو لذاته» لآنه ینکشف من خلال الوجع» كما ينكشف من 
حيث هو وحدة كل أوجاعي التي من النوع ذاته. إنه يخصني» بمعنى امت أعطيه 
مادته, فأدركه من حيث إنه تغذيه وتدعمه بيئة سلبية» إذ إن سلبيتها هى بالتحديد 
إسقاط الوقائعية العرضية للأوجاع على الوجود في - ذاتهء إنها سلبيتي. هذه البيئة 
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لنسيق: مدذركة لذاتهاء :وال فهى تدرّك كما ادر ك ما التمتال دما .ارك شاه 
حسياً» ومع ذلك» فهي و هناك: إنها السلبية التي يتأكلها الألم» والتي 
تعطيه سحرياً قوى جديدة» كما تُعطي الأرض قوةً ل «أنتيه»”*" (66اهة). إنه 
جسدي على مستوى وجود جديد؛ أي من حيث هو موضوع قصدي محض› 
متلازم مع وعي میکس عل دا واو خد شا فهو ليس معروفاً يعد 
بأي شكل» لأن الانعكاس على الذات الذي يحاول إدراك الوعي الموجوع. ليس 
معرفياً بعد إذ إنه تكوين عاطفي في انبثاقه الأصلي. وهو يدرك الألم كموضوع. 
لكن كموضوع عاطفي. المرء يتجه أولاً نحو وجعه كي يكرههء ويعانيه بصبر. 
ويدركه كوجع غير محتملء وأحياناً كي يحبه ويستمتع به (إذا كان يشر 
بالخلاص والشفاء). وكي يقومه بطريقة ما. ومفهوم أن الألم هو الذي يقومه 
المرء أو بالأحرى هو الذي ينبثق من حيث هو المتلازم الضروري مع التقويم» 
فهو لا يعرف ألمه إذاً بل يعانيه» وبالمثل فإن الجسد ينكشف بواسطة الألمء 
والوعي يعانيه أيضاً. تلزمنا مساعدة الغير لإضافة بُنى معرفية إلى الجسد كما يبدو 
للانعکاس على الذات». وذلك لأجل إغنائهء ولا يمكننا مقاربته الآنء لأنه يجب 
أ وء على تن ال لمرو للا ل اه حا ها الان ان 
نشير إلى أن هذا الجسد النفسي الذي هو إسقاط للتركيبة الداخلية للوعي على 
مستوى ما هو في - ذاته» إنما بتكل المادة المضمرة لكل ظواهر النفس. كفنا أن 
كل وعي كان يعيش جسده الأصلي كوجودء من حيث هو عرضيته الخاصة به 
يعاني الآن جسده النفسي» من حيث هو عرضية الكره أو الحب والأفعال 
والصفات. لكن هذه العرضية لديها خاصية جديدة: من حيث إن الوعى كان 
روصلاه قو يي : فتن انك هلع" ا ق هنا لخو قن ال 
ضيف إن اااي ول اللات تالحر في لار ار اكوا 
العمل» فإنه يُسقطها على الوجود فى - ذاته. ولهذا السبب فإن العرضيّة تمثل 
اثعاه كل موقو تي تحر اكك غير الختاوجانية + جاور تاب 
السحريء كما مكل اتجاه كل موضوع نفسي نحو الانعزال في جزيرة من 
اللامبالاة» متجاوزا العلاقات السحرية التي توخد بين المواضيع النفسية في ما 
بينها؛ إنها إذاً كمكان مضمر يتضمن الديمومة المتناسقة للموضوع النفسي. ومن 


() عملاق أسطوري كان محكوماً بأن يظلٌ على اتصال بأمه الأرضء» كي يظلٌ معصوماً من أي 
اشا 
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حيث إن الجسد هو المادة العرضية واللامبالية لكل أحداثنا النفسية» فإنه يحدّد 
كان a NA Na‏ مان وبع ودرا 
بعد» من حيث إن التماسك السحري للموضوع النفسي يتعارض مع اتجاهه نحو 
التفكك اللامبالي. إنه خاصية واقعية للنفس: هذا لا يعني أن النفس قد توخحدت 
مع جسد» بل إن الجسد هو جوهرها والشرط الدائم لإمكانية وجودها كتنظيم 
متناسق. والجسد هو الذي يظهر حين نسمّى ما هو نفسي» وهو في أساس آلية 
وتركيبة الاستعارات التي نستعملها لتصنيف أحداث النفس وشرحها؛ وهو الذي 
نستهدفه ونعطيه شكلاً في الصور التي نصوغها (أفعال الوعي المتخيّل) كي 
نستهدف ونستحضر ا غائبة ؛ 0 Ca‏ مدن 
نظريات سيكولوجية كنظرية اللاوعى ومشكلات كمشكلة حفظ الذكريات. 


من الطبيعي أن نكون قد اخترنا الوجع البدني كمثل» وأننا نعيش عرضيتنا 
كوجود» بألف طريقة وطريقة هي عرضية بحد ذاتها. وبشكل خاص» عندما لا 
يعيش الوعي أي ألم ولا أي متعة ولا أي كدر كوجود» فإن ما هو لذاته لا 
يتوقف عن اندفاعه الذاتى الذي يجعله يتجاوز عرضية خالصة» وغير موصوفة 
قزيا نولا عقنت LLNS aE E‏ 
بالإحساس الداخلي E‏ العضوي هي إذا إدراك محض غير مموضع لعرضية 
لا لون لهاء وإستيعاب محض للذات كوجود وفائعي. إن هذا الإدراك المتواصل 
لمذاق لا طعم له» يلتصق بي بحيث يلازمني حتى في كل جهودي للتخلص 
منهء والذي هو طعمي أناء إنما وصفناه في مكان آخر وسميناه الغثيان”*". إن هذا 
الغثيان الكامن الذي لا يمكن تجاوزه» يكشف باستمرار جسدي أمام وعيي؛ قد 
يحصل لنا أن نبحث عن المتعة أو عن الوجع الجسدي كي نتخلص منهماء لكن 
بمجرّد أن يوجد الوعي كوجع أو كمتعةء فهما يُظهران بدورهما وقائعية الوعي 
وعرضيته» وينكشفان على خلفية غثيان. لم يكن علينا اعتبار الغثيان استعارة 
مستمدة من أحاسيس القرف والاشمئزاز الفيزيولوجية» بل بالعكس إذ إنه هو 
الأساس الذي يرتكز عليه نشوء كل أشكال الغثيان العينية والأمبيريقية التي تؤدي 
إلى التقيؤ (غثيان أمام اللحم الفاسد» والدم النازف والبراز. ..). ۰ 


و6 الغثيان (La Nauseé)‏ : رواية 8 حال بول سارتر. 
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1 الجحسد ‏ للآخر 


وصفنا منذ قليل كينونة جسدي لذاتي. على هذا الصعيد الأنطولوجي. 
جسدي هو كما وصفناه. وهو ليس سوى ذلك. ولا جدوى من البحث فيه عن 
آثار عضو فيزيولوجي وتكوين تشريحي ومكاني. إِمّا أنه مركز مرجعي تدل عليه. 
في الفراغ» المواضيع الأدواتية في العالم وإما أنه وجود ما هو لذاته كعرضية؛ 
وبشكل أصحّ هاتان الطريقتان في الكينونة هما متكاملتان. لكن الجسد يتعرض 
لنفس التحؤّلات التي يتعرض لها ما هو لذاته: لكن لديه مستويات أخرى من 
الوجود. إنه موجود اشا للآخر. غلبا الآن. أن نقارب الجسد عبر هذا المنظور 
الأنطولوجى الجديد. والأمران سيّان أقمنا بدراسة الطريقة التى يظهر فيها جسدي 
للكخر ام الطلويقة لے تلبس افيه ج ا لق" نجنا القع ا ي 
وجودي _ للآخر مماثلة لبنى وجود الآخر لى؛ فانطلاقا من هذه البنى» سنحاول 
الا لطبيعة وجود ‏ للآخر (أي جحسد الآخر» لتسهمل. البعحث:. 


لقندعتنا فن: القضن السابق أن الجد ل هو دنا تظهرة لى الاخ اوا ى 
كانت العلاقة اتا لوجودي بوجود الآخر هى مجرّد علاقة بين جسدي 
حون لكانت عرد صاان GG‏ يد واو ارك كل لتقو ذا 
نم نكو ا ا ع ا ادرت اا وا عن جيف إلى .هوه ا ا 
كموضوع؛ إن استعادتي لإنيتي تجعل الآخر يبدو كموضوع في لحظة ثانية من 
تشكل البّعد التاريخي لعلاقاتي به؛ إن ظهور جسد الآخر ليس هو إذاً ما ألقاه 
أولاء فهو على عكس ذلك» ليس سوى حلقة من علاقاتي بالآخرء وبشكل 
أخص» مما سميناه تموضع الآخرء أو إذا شئناء فإن الآخر يوجد بالنسبة إلي 
أولاء ثم أدركه في ما بعد كجسد؛ إن جسد الآخر هو بالنسبة إلي بنية ثانوية. 


يظهر الآخر لي كتعالٍ متجاوّزء ضمن الظاهرة الأساسية لتموضع الغير» أي 
بمجرّد أنني انطلق نحو إمكانياتي» فإنني أتخطى وأتجاوز التعالي لديهء» فيفقد هذا 
التعالي دوره في العلاقة» ويصبح موضوعا. إنني أدرك هذا التعالي أصلا في 
العالم» كتنظيم معيّن للأشياء ‏ الأدوات في عالمي» من حيث إن هذه الأدوات 
تدل» فضلاً عن ذلك» على مركز مرجعي ثانوي هو في وسط العالم وليس هو 
أناة السك هده الذلالات مكرة للشىه الذق: يدل :وؤذلك: بخلذنا لذلا لات الى 
تدل علىّ: إنها خصائص جانبية للموضوع. وكما رأينا لا يمكن للآخر «كمفهوم» 
أن يكون مفهوماً مكوّناً للعالم» فهذه الدلالات تتميز إذا بعرضية أصلية» وتتسم 
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بطابع الحدث. لكن المركز المرجعي الذي تدل عليه هو الغير من حيث هو تعالٍ 
يخضع للتأمل» أي للتجاوز. إن التنظيم الثانوي للمواضيع يحيلني إلى الآخر من 
حيث إنه المستفيد منه أو المنظم» أي إنه يحيلني» باختصارء إلى أداة تنظم 
الأدوات من أجل غاية تحدّدها هى. لكننى أتخطى هذه الغاية واستخدمها من 
حيث إنها وسط العالم» وأستفيد متها 505 غاياتي الخاصة. وهكذاء فإن الأشياء 
نذل.غلى الآخر أولا من خت ےه داق وكذلك فإن الأشيء تدل عل آنا كاداة 
وأئى جد من حيبت إئى تحديدا أجعل الأشاء ندل على الأشياء تدل إذا على 
ار كج عر تنظيماتها الجانبية والثانوية. والواقع أ لا أعرف أدوات لا 
تدل ثانوياً على جسد الغير. لكن» لم يكن بإمكاني» منذ قليلء أن أتخذ منطلقا 
للنظر إلى جسدي من حيث إن الأشياء تدل عليه. إن جسدي هو منطلق للنظرء 
فلا يمكنني أن أتخذ منطلقاً للنظر إليه» وهو الأداة التي لا أستطيع أستخدامها 
بواسطة أي أداة. عندما حاولت عبر التعميم الفكري أن أفكر بجسدي في الفراغ, 
كأداة وسط العالم» نتج عن ذلك فوراً انهيار العالم كعالم. وعلى العكس من 
ذلك». بمجرّد ألا أكون أنا هو الغيرء فإن جسده يظهر لى أصلاً كمنطلق للنظر 
کی اف ااا ف یه وکا کی أن ایا ل اف 
ادات أخرى: إن تمقد الأشياء الأدوات .يدل على 2 الا خر لكه يدل تذوره 
على مواضيع أخرى» ويندمج أخيراً بعالمي أناء ويدل على جسدي أنا. هكذاء 
يختلف جسد الآخر جذرياً عن جسدي - لذاتي: إنه الأداة التي لست أنا هي. 
لكنني أستخدمها (أو تقاومني والأمران سيّان). وإنه يتجلى لي» في الأصل› 
كعامل موضوعي اا ا ا ا هو ا ن 
كتعال من حيث هو أداة. وتنطبق الملاحظات ذاتها على جسد الآخر كمجموعة 
تركيبية لأعضاء الحواس. ونحن لا نكتشف عبر جسد الأآخر وبواسطته تلك 
الإمكانية التي لدى الآخر لمعرفتنا. وهي تنكشف أساساأ عبر وجودي كموضوع 
للآخر وبواسطته أي إنها البنية الأساسية لعلاقتنا الأصلية بالآخر. وفى هذه العلاقة 
الأصلية إن هروب عالمى نحو الآخر هو ايفنا معطى» وإننى E‏ لونيتى 
أتجاوز التعالي لدى الآخر من حيث إن هذا التعالي هو إمكانية ثابتة لديه لإدراكي 
كموضوع. وهو يصبح لهذا السبب تعالياً معطى لي» وأتجاوزه نحو أهدافي 
الخاصةء أي تعالياً «موجودا هناك» بكل بساطة» فتصبح معرفة الآخر بي 
وبالعالم» معرفة ‏ موضوعاً. أي إنها خاصيّة معطاة لدى الآخرء وهي خاصية 
أستطيع بدوري معرفتها. في الحقيقة» إن معرفتي هذه بالمعرفة التي لدى الآخرء 
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تبقى فارغة» بمعنى أنني لن أعرف إطلاقاً عملية المعرفة ذاتهاء فهذه العملية التي 
هي تعالٍ محض» لا يمكن إدراكها إلا بواسطتها هي» عبر وعي غير نظري أو 
بواسطة انعكاس على الذات صادر عنها هي. وإن ما أعرفه» إنما هي المعرفة فقط 
كوجود هناك» أو إذا شئناء كينونة المعرفة هناك. إن نسبية عضو الإحساس التى 
كاله كنت الهلى ا ا ا ا ا ع ر 
الأمر يتعلق بحاستي ‏ من دون أن تولد انهيار العالم» إنما أدركها أولا عندما 
أدرك الآخر كموضوع. وأدركها من دون خطر» لأنه يما أن الاآخر هو جزء من 
عالمي» لا يمكن لنسبيته أن تولد انهيار هذا العالم. إن الحاسة لدى الآخر هي 
حاسة معروفة من حيث إنها عارفة» فنرى كيف يمكن تفسير خطأ بعض علماء 
النفس الذين يعرّفون حاستي بواسطة حاسة الآخر» وينسبون لعضو الإحساس كما 
هو موجود - لي نسبية تخص وجوده - للآخر» ويمكن» في الوقت نفسه» تفسير 
كيف يصبح هذا الخطأ حقيقة إذا بذلناه على مستوى وجوده» بعد تحديد نظام 
العلاقة الحقيقية بين الكينونة والمعرفة. وهكذاء فإن مواضيع عالمي تدل جانبيا 
على مركز - مرجعي ‏ موضوع هو الآخر. لكن هذا المركز المرجعي يظهر لي 
بدوره» من منطلق للنظر هو غير منطلقي أنا للنظرء والذي هو جسدي أو 
عرضتن. باختضار :: إنتى. اعرف الآخر يحواسى 6:.مستعيلا هكذا غيازة غي ملاكمة 
ھا اف كما أن الا عو ذاه ا ادا و ا ا القن هن اناه 
والتى لن يكون بإمكان أي أن تدا كاك إلا هر د 
أعضاء حسيّة تتجلى لمعرفتي الحسيّة» أي إنه وقائعية تظهر لوقائعيتي. وهكذا 
يمكن أن تكون هناك دراسة في مكانها الحقيقي ضمن نظام العلاقة بين المعرفة 
والكبتونة» وهي درام أغاء الخواس لدي الاخره كما أنا أعرقها حعنيا. 
ومتحيسن E N‏ امع وداه لوقل 
هي المعرفة. لكن ستكون هذه المعرفة بدورهاء مجرّد موضوع بالنسبة إلي: من 
هناء مثلاء المشكلة المزيفة «للرؤية المقلوبة». في الواقع» إن عضو الإحساس 
لدى الآخر ليس بأي حال أداة للمعرفة بالنسبة إليه» إنه ببساطة معرفة الآخرء 
وعملية المعرفة المحض لديه من حيث إن هذه المعرفة موجودة على طريقة 
الموضوع في عالمي. 


غير أننا لم نعرّف جسد الآخر إلا من حيث إن الأشياء ‏ الأدوات في عالمي 
تدل عليه جانبيا. ذلك لا يعبر حقا عن كينونته ‏ هناك «فى لحمه وعظمه». من 
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المؤكد أن جسد الآخر حاضر دائماً فى كل دلالة تعطيها عنه الأشياء ‏ الأدوات 
بن حت إا قف ار اة لها سردا وات الل ال 
أنتظر فيها صاحب المنزل» تكشف لى جسده ككل شامل: هذا المقعد هو مقعد 
يجلس عليه» وهذا المكتب هو مكتب يكتب عليه» وهذه الثافذة هي نافذة يدخل 
منها النور ‏ الذي يضيء المواضيع - التي - يراهاء هكذا ترتسم صورة تمهيدية 
لجسده في كل ناحية» وهي موضوع» وهذا الموضوع قد يأتي من كل لحظة كي 
يملا هذه الصورة بمادته» لكن صاحب المنزل «ليس هناك»» إنه في مكان اخرء 


لكننا رأينا بالضبط أن الغياس هو بنية الكينونة ‏ هناك. الغياب يعنى أن يكون 
الموجود ‏ في - مكان ‏ آخر - ضمن - عالمي» وأن يكون معطى سابقاً بالنسبة 
إلي. حالما أتلقى رسالة من ابن عمي في أفريقياء فإن وجوده ‏ هناك يعطى لي 
بشكل عيتن» عبر الالائل:ذاتها الفى فى نقذه الرسالة:.وهذا الرجرد د فى امكل 
ار ھر وچ ودف ما ا دل والشرح داته ا الرسالة 
التي تحاول فيها المرأة المعشوقة أن تثير عشيقها جنسيا: إن جسدها كله حاضر 
كغياب عبر هذه السطور على هذا الورق. لكن بما أن الوجود ‏ في - مكان ‏ آخر 
هو وجود ‏ هناك بالنسبة إلى مجموعة عينية من الأشياء ‏ الأدوات» في موقف 
عينيَ» فهو مسبقاً وقائعية وعرضية. ليس لقائي اليوم ببيار هو وحده الذي يحدّد 
عرضيته وعرضيتي: بل إن غيابه البارحة قد حدد بالمثل. هذه العرضية وهذه 
ل ا ی ا ا ا 
الأذوات التن كل ع ون ا يفيه إلى و 
وهكذاء إن جسد الآخر إنما هى وقائعيته كأداة وكتركيب لأعضاء الحواس» من 
حيك إلها ا ا إنها معطاة إلى ا رد الا ا إلى اف 
العالم» وإن حضور الآخر أو غيابه ا الام شتا 0 

لكن ها هو بيار يظهرء ويدخل إلى الغرفة. وهذا الظهور لا يغيّر شيئاً في 
البنية الأساسية لعلاقتي به: إنه عرضية» لكن غيابه كان عرضية كذلك» 
فالمواضيع تدلني عليه : الات الذي يدفعه يدل على حضور إنساني عندما يفتح 
أمامه» كذلك المقعد الذي يجلس عليه. .. إلخ. لكن المواضيع لم تتوقف عن 
الدلالة عليه خلال غيابه. ومن المؤكد أنني موجود بالنسبة إليه» وهو يتكلم معي ؛ 
لكنني كنت البارحة موجوداً بالنسبة إليه أيضاًء عندما أرسل إلي رسالته المستعجلة 
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الموجودة الآن على الطاولة كي يُبلغني بمجيئه. ومع ذلك هناك شيء جديد: 
ذلك أنه يظهر حالياً على خلفية عالم» من حيث كونه «هذا الكائن» الحاضر الذي 
وکت أن انظ اله و امک و اة ماک خاد بے کلت اول ن وات 
الآخر أي عرضية وجودهء هي جليّة في الوقت الحاضرء بدلا من أن تكون كامنة 
فحنا ف ادالات التعانيية [لأشناء - الأدوات: :هذه الوقائعية إنما هئ ال 
يعيشها الآخر كوجود عبر ما هو لذاته لديه. وبواسطته» وهي التي يعيشها 
باستمرار عبر غثيانه من حيث هو إدراك غير مموضع للعرضية التى هي هوء 
واستيعاب محض للذات من حيث هى وجود وقائعى. باختصار». إنها إحساسه 
الداخلى بجهازه العضوي. إن ظهور الآخر هو انكشاف لمذاق كينونته من حيث 
هى وجود مباشر. إلا أننى لا أدرك هذا المذاق كما يدركه هوء فالغثيان ليس 
معرفة بالنسبة إليه» بل استيعاب غير نظري للعرضية التي هو هي؛ إنه تجاوز لهذه 
العرضية باتجأه إمكانيات خاصة بما هو لذاته؛ إنه عرضية يعيشها الوعى کوجود» 
وهي عرضية تفرض عليه ويرفضها. وهذه هي العرضية ذاتها التي أدركها في 
الوقت الحاضر ‏ ولا شيء غيرها. غير أنني لست آنا هذه العرضية» إذ إنني 
أتجاوزها نحو إمكانياتى الخاصة» لكن هذا التجاوز هو تجاوز لأحد غيري. إنها 
معطاة لي بأكملها ويتعذر النجاة منها وتجتبها. إن ما هو لذاته لدى الآخر ينسلخ 
عن هذه العرضية ويتجاوزها باستمرار. لكن» بمقدار ما أتجاوز التعالي لدى 
الآخرء فإننى أجمّدهء. فلا يعود هذا التعالى ملاذاً له من العرضية» بل بالعكس› 
إذ إنه نااك بدوره فى هذه العرضية » ويشبئق منها. وهكذاء لا شىء يتدخل بين 
وعيى والعرضية الخالصة للآخر من حيث هى مذاق لذاته» فإننى أدرك هذا 
المذاق :كلما اة الا جود ال أن معي كرت مداق لی ار بدو ا 
من حيث إنه ((هذا الكائن» الحاضر. المعروف والمعطى وسط العالم. إن حسك 
الآخر هذاء هو معطى لى كوجود فى ذاتهء من بين الموجودات فى - ذاتهاء 
والذي أتجاوزه نحو إمكانياتى. ككشف ادا خد الآخر عبر خاصيتين عر صيتين 
على السواء: إنه هناء ويمكنه أن يكون في مكان آخر. ائ إنة تمكق للأشياء نب 
يمكن للمسافات بين الكرسي وبينه أن تكون مسافات أخرى - إنه «هذا الكائن» 
التعاضر أمافن 6 :وتمكنة: أن يكون غير للت أى إتى أدوة فرضيتةه الأصلية 
كشكل خارجي موضوعي وعرضيّ. لكن هاتين اللخاصتية همأ» في الواقع. 
خاصية واحدة» فالثانية تجعل الأولى حاضرة وواضحة بالنسبة إلى. إن جسد 
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الآخر هذاء هو الواقعة الخالصة لحضور الآخر فى عالمى من حيث هو كينونة - 
هناك تتجلى عبر و جود لهذا - الائ ا ا وهكذاء فإن وجود 
الآخر من حيث هو الآخر ‏ لذاتى» يفترض أن که اة تلك خا 
المعرفة. وأن تكون هذه ا بوجود ما موضوعئ. وهذا ما سندعوه 
الضرورة الى تقض أن بكرن لاخر غرف باس إلى حا هناك الخره لا با 
إذا من استخلاص 0 أداة مزوّدة بأعضاء ما ا لكن هذه الاعتبارات لم 
تقم إلا بتحديد الضرورة المجرّدة التي تقتضي أن يكون للآخر جسد. ومن حيث 
إنني ألتقي بهذا الجسد. فإنه يكشف الشكل العرضي الذي تتخذه ضرورة هذه 
العرضية» بحيث يكون هذا الشكل موضوعاً ‏ لي. لا بد لكل آخر أن تكون له 
أعضاء للحواس» ولكن ليست بالضرورة هذه الأعضاء بالذات» ويمكن ألا يكون 
له وجهء ولا أن يكون له على كل حال» هذا الوجه بالذات. لكن كل ذلك» أي 
وجه وأعضاء الحواس وحضورء ليس سوى الشكل العرضي للضرورة التي 
تقتضي أن يعيش الأخر وجوده كانتماء إلى عرق وطبقة وبيئة. .. إلخ» من حيث 
إن هذا الشكل العرضي يتجاوزه تعالٍ ليس عليه أن يعيشه كوجود. إن ما هو 
ماق ذاتقة بالتعينة إلى الاح رضيه ةا لخن لني الخير فاللجم قر 
عرضية خالصة للحضور. ويحجبه عادة اللباس» ومسحوق التجميل وقص الشعر 
أو اللحية» والسحنة. .. إلخ. لكن» خلال معاشرة طويلة لشخص ماء أصل دائما 
إلى لحظة تزول فيها هذه الأقنعة» فأجد نفسي في حضور عرضية خالصة 
لحضوره؛ في هذه الحال» يكون لديّ حدس محض باللحم» أكان ذلك على 
الوجه أو على أعضاء الجسد الأخرى. وهذا الحدس ليس معرفة فحسب» بل هو 
أيضاً استيعاب عاطفي لعرضية مطلقة» وهذا الاستيعاب هو نموذج خاص للغثيان. 


إن جسد الآخر هو إذا وقائعية التعالي ‏ المتجاوّز من حيث إنها تستند إلى 
وقائعيتي كمرجع لهاء فلا أدرك الآخر إطلاقاً كجسد من دون أن أدرك ضمنياً 
جسدي في الوقت نفسه. من حيث هو مركز مرجعي يدل عليه الآخر. لكن. لا 
يمك ا او جم اا ر کلک و وو وا 
علاقات خارجانية خالصة مع الكائنات الحاضرة الأخرى» فهذا ليس صحيحا إلا 
بالنسبة إلى الجثة. إن جسد الاخر من حيث هو لحم» يبدو لي مباشرة كمركز 
مرجعي لموقف ينتظم تركيبيا حوله» بحيث لا يمكن فصله عن هذا الموقف؛ 
يجب إذاً أن لا نسأل كيف يمكن لجسد الآخر أن يكون في البداية» جسدا 
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حاضراً لى» ثم يظهر عبر موقف. مثلاًء ليس هناك إذاً جسد أولاً ثم هناك عمل. 
لكن الجسد هو العرضية الموضوعية للعمل الذي يقوم به الآخر. هكذاء نكتشف 
على صعيد آخر ضرورة أنطولوجية كنا قد أشرنا إليها بمناسبة وجود جسدي 
لذاتي: قلنا إن ما هو لذاته لا يمكن أن يعيش عرضيته كوجود إلا عبر تعالٍ 
وبواسطته. وإن هذه العرضية هي استعادة ما هو لذاته بواسطة ما هو في - ذاته 
على خلفية تعديم أول» وهي استعادة يتم تجاوزها باستمرار» وتتكرر باستمرار. 
وبالمثل هناء فإن جسد الآخر من حيث هو لحمء لا يمكنه أن يندمج ضمن 
موقف محدّد مسبقاً. لكنه هو بالتحديد منطلق كى يكون هناك موقف. وهنا أيضاء 
لا يمكنه أن يوجد عبر تعالٍ وبواسطته. إلا أن هذا التعالي متجاوّز مسبقاء وهو 
و و عمد وان ليت يندا را يها اق ا عند أن نيرك 
هذه الكأس: إذ إن تصوراً كهذا من شأنه أن يعتبر الجئة هى أصل الجسد الحى. 
اک جاه ال ی ال ت ن اله راان د ت ال البلا جمس عن 
العرضية الأصلية لهذا المركب» فلا يمكن أن تكون علاقة الجسد بالمواضيع هي 
المشكلةء إذ إننا لا ندرك الجسد إطلاقاً خارج هذه العلاقة. وهكذاء إن جسد 
الآخر له دلالة. وهي ليست سوى حركة تعال مجمّدة؛ فالجسد جسد من حيث 
هو هذه الكتلة اللحمية» يعرّف بالطاولة التي ينظر إليهاء وبالكرسي الذي يشعْله. 
وار ياه اللي ي عله ال و اما تتا ات اا دل 
تكون المسألة هي استنفاد الدلالات التي تشكل الجسدء بالرجوع إلى الأعمال 
الملموسة» وإلى الاستخدام العقلاني للمركبات الأداتية» فالجسد هو كل شامل 
لعلاقات ذات دلالة في العالم؛ فبهذا المعنى» يمكن تحديده أيضا بالرجوع إلى 
الهواء الذي يتنشقهء وإلى الماء الذي يشربه» وإلى اللحم الذي يأكله. لا يمكن 
للجسد أن يظهر من دون أن يكون بكل شمولية ما هو عليه» دعامة لعلاقات ذات 
دلالة» فكما العمل» الحياة هى تعالٍ ‏ متجاوّز ودلالة. لا فرق بين طبيعة الحياة 
باعتبارها كل شاملا وطبيعة العمل» فالحياة تمثّل جملة الدلالات التى يمكننا 
تجاوزها نحو المواضيع التي لا نطرحها ككائنات حاضرة أمامنا على خلفية عالم. 
الحياة هي جسد الاخر كعمق خلفي وهو نقيض الجسد كشكل» من حيث إن 
الآخر كوجود ‏ لذاته لا يمكنه أن يدرك جسده كعمق خلفى بطريقة ضمنية وغير 
EE‏ يتفي التعظيم أذ زور عه آنا امط ريف جلي 
وموضوعية: يبدو لي عندئذٍ كشكل ذي معنى على خلفية عالم» لكنه يبقى عمقا 
خلفياً بالنسبة إلى الآخر وتحديدا من حيث هو عمق خلفي؛ لكن يجدر هنا القيام 
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بتمييز هام: في الواقع. إن جسد الآخر يظهر «لجسدي» أنا. ذلك يعني أن هناك 
وقائعية في وجهة نظري تجاه الاخر. بهذا المعنى» يجب عدم الخلط بين 
إمكانيتي لإدراك عضو (ذراع» يد) على خلفية الكل الشامل للجسد» وبين إدراكي 
الجلى لجسد الآخر أو لبعض بُنى هذا الجسد من حيث إن الآخر يعيشها كجسدٍ 
بوصفه عمقاً خلفياً. في الحالة الثانية فقط. ندرك الآخر كحياة. أما في الحالة 
الأولىء فإن ما هو شكل بالنسبة إلى الآخرء يمكننا بعض الأحيان أن ندركه 
كفعمق خلفي د غندها انر إلن :يده فإن باقى الجسد يتوخد ليشكل عمقاً خلفيا. 
لكن. قد يكون بالتحديد جبينه أو قفصه الصدري هو الذي يوجد» بطريقة غير 
نظرية» كشكل على خلفية قد انحل فيها ذراعاه ويداه. 

من هنا ينتج بشكل واضح أن كينونة جسد الآخر هي كل شامل تركيبي 
بالنسبة إلى. ذلك يعنى أولا إنه لن يمكننى إطلاقا إدراك جسد الآخر إلا انطلاقا 
كو حوفت و او أن اوت تسيا أن عمدو مده 
جسد الآخر بشكل معزول» وإننى أدل نفسى دائماً على كل عضو فريد انطلاقا 

مو :نكل" الشافل للع أن تساف بومكدا + قات وزاك ایی اج ال کر 
تخا عدوي عن إدراكي الحسي للأشياء. 


ولا يتحرك الآخر بين حدود تبدو على علاقة مباشرة مع حركاته. وإنني 
انطلاقاً منها أدل نفسي على دلالة هذه الحركات. هذه الحدود هي في الوقت 
نفسه موجودة فى المكان والزمان. على مستوى المكان» هذه الكأس الموضوعة 
على مسافة من بيار» هي دلالة حركته الحالية. وهكذاء فإنني أنتقل عبر إدراكي 
الحسي م ف الو اطاولة د كامن د فة الخ إلى حركة اغ 
كي أعلن لنفسي ما هي عليه هذه الحركة. إذا كانت الذراع مرئية والكأس 
مخفية» فإننى أدرك حسيا حركة بيار انطلاقا من الفكرة الخالصة للموقف. 
ا ت اادد التي أستهدفها في الفراغ. وراء المواضيع التي تخفي الكأس 
عق هن عحيك: إن ذلك هو دلالة الخركة: وغلى سوئ الزمان إن أدرك:دائما 
NES CEB Ee‏ 
معي اا اا اع بے حاف اا الت دا او 
عام أكثرء بواسطة مستقبل العالم. لن يكون بإمكاننا إطلاقاً فهم أي شيء من 
المشكلة السيكولوجية للإدراك الحسي لجسد الآخرء إذا لم ندرك أولا هذه 
الحقيقة الجوهريةء وهي أن الإدراك الحسيّ لجسد الآخر يختلف عن الإدراك 
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الس للاحيناة الأحوى + لااد مين لحن إدراكه عسيا»» تتظلق انما شما هو 
عليه خارج ذاته» في المكان والزمان» وننتقل إليهء فندرك حركته عبر الاتجاه 
المعاكس للزمان والمكان. إن إدراكنا الحسّى للآخر يعنى أننا نعلن لأنفسنا بواسطة 
العالم» ما هو عليه. ٠‏ ا 


ثانياً» إنني لا أدرك حسياً ذراعاً ترتفع على طول جسد جامد: إنني أدرك 
ابيار - يرفع ‏ يده . ويخت آن لا يعني ذلك 9 ارط عبر حکم» بين حركة 
يد «ووعي» يحركهاء لكن لا يمكنني أن أدرك حركة اليد أو الذراع إلا كبنية زمنية 
للجسد بأكمله. إن الكل هو الذي يحدّد هنا نظام الأجزاء وحركاتها. كي نقتنع بأن 
المسألة تتعلق بالإدراك الحسي الأصلي لجسد الآخرء يكفي أن تمذكر القت 
الى .يمكن. أن تثيره رؤية ذراع مكسورة «تظهر وكأنها لا تن کے ال الجا و 
الذي يمكن أن يثيره أحد الإدراكات الحسية السريعة الى تجحلنا كرف مغلا بدا 
(ذراعها مخفية) تتسلق كالعنكبوت على طول مطرقة الباب. في هذه الحالات 
المختلفة» هناك تفكك للجسد. ويبدو للإدراك أنه خارج المألوف. ومن جهة 
أخرى» هناك إثباتات يقينية معروفة قد استخلصها أتباع سيكولوجيا الشكل. من 
اللافت أن التصوير الشمسي يسجل التكبير الهائل ليديّ بيارء عندما يمذهما إلى 
الأمام (لأنه يلتقطهما في أبعادهما الخاصة. وبمعزل عن الارتباط التركيبي بالكل 
الشامل للجهة) تنما تذرك جا عاتن الد تفسههاء من دون آى نکر 
ظاهري إذا نظرنا إليهما بالعين المجردة. بهذا المعنى» يظهر الجسد انطلاقاً من 
الموقف من حيث هو كل شامل تركيبي للحياة والعمل. 


من البديهى» بعد هذه الملاحظات» أن جسد بيار لا يتميز أبدأ من «بيار - 

د إن لد وسح سعييا الكل موحود بالدنية لي E O‏ 

كوني موضوعاً ‏ للآخر أو كوني - جسداًء هما أسلوبا وجود أنطولوجيان يعبرّان 
تماما عن الوجود ‏ لذاته 00 هو وجود ‏ للآخر. وهكذاء فإن دلالاات 
الجسد لا تحيل إلى نفسية سرية: بل هي نفسها هذه النفسية من حيث إنها تعالٍ - 
متتجاوة. لا تبك أن عتاك مقارية لتفسير زهوز التفسبة : إن تعضن الظراهر 
«مخفية». لكن ذلك لا يعنى إطلاقاً أن هذه الدلالات تعبر «عما هو وراء 
الجسد». إنها تستند إلى العالم كمرجعء وإلى ذاتها. إن تلك التجليات الانفعالية 
بشكل خاص أو بشكل عام» تلك الظراهر المسماةء ٠»‏ بشكل غير ملائمء ظواهر 
تعبيرية» لا تدلنا إطلاقاً على عاطفة تعيشها النفسية بشكل مخفي› وتشکل 
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موضوعاً غير مادي لأبحاث عالم النفس: إن تقطيب الحواجب هذاء وهذا 
الاحمرارء وهذه التأتأة» وهذا الارتجاف الخفيف لليدين» وهذه النظرات 
المحدقة إلى الأرض والتى تبدو فى الوقت ذاته خائفة ومهددة» لا تحبر عن 
الغضب» بل هي بحد ذاتهاء هذا الغضب. إلا أنه يجب أن نفهم جيداً المقصود 
ل ا لسك ا ا ا لني لك ل 
نرى إطلاقاً قبضة مشدودة» تل ری وچا ا و ضمن موقف معين ؛ 
فالغضب هو هذا الفعل الذي يحمل معنى» بمقدار ما نأخذ بعين الاعتبار ارتباطه 
بالعاضى :ل بالممكدات» ودار ما مي انظلانا من القن الشامل العر كيين 
«للجسد ضمن موقف». أنه لا يدل سوى على أعمال في العالم (الضرب 
والشتم. .. إلخ)» أي على مواقف حجديده لسك ذات معنى. ولا مكنا أن 
نخرج من هناك: «الموضوع النفسي» ينكشف بأكمله للإدراك الحسي» ولا يمكن 
تصوره خارج البُنى الجسدية. إذا لم يتم إدراك ذلك حتى الآنء وإذا كان الذين 
قد دعموا ذلك» كأتباع (السلوكانية»)» لم يفهموا جیداً ما کانوا قدو نة :و نازوا 
حولهم الاعتراضات» فهذا بسبب الاعتقاد الراسخ بأن كل الإدركات الحسية هي 
من النمط نفسه. وبالفعلء» لا بد للإدراك الحسي أن يقدم لنا الموضوع ضمن 
المكان والزمان» إذ إن بنيته الأساسية هي السلب الداخلي» فهو يقدم الموضوع 
لي كما هوء وليس كصورة باطلة عن واقع خارج المتناول. لكن» لأجل ذلك 
تحديداء كل نموذج من الواقع. تقابله بنية إدراك حسى جديدة. إن الجسد هو 
الموضوع النفسي بامتياز» وهو الموضوع النفسي الوحيد. لكن إذا اعتبرنا الجسد 
تعاليا متجاوّزاء فإن إدراكنا الحسى له لا يمكنه أن يكون بطبيعته مماثلا للادراك 
الحسي للمواضيع الجامدة. يجب أن لا يعني ذلك أن هذا الإدراك الحسي للجسد 
يمكن أن يتطور تدريجياء بل إن له في الأصل بنية مغايرة. هكذاء ليس من 
الضروري اللجوء إلى العادة أو إلى البرهان بالمماثلة كي نشرح أننا فهمنا 
التصرفات المعبّرة: هذه التصرفات تتجلى أصلاً للادراك الحسى من حيث إنها 
قابلة للفهم. ويشكل معناها جزءاً من وجودها مثلما يشكل لون الورق جزءاً من 
وجود الورق. لم يعد من الضروري إذاً الاستناد إلى تصرفات أخرى لفهمهاء 
مثلما أنه يجب عدم الاستناد إلى لون الطاولة أو ورف الشجر أو أوراق اک 
أدرك حسياً لون الورقة الموضوعة أمامي. 


إلآ أن عضول الآحن هندو لنامباشرة و خت انه ها هو عليه هذا الاح 
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بهذا المعنى» ندركه من حيث إن كل دلالة خاصة.» إنما تتجاوزه باستمرار نحو 
هدف. لنراقب مثلاً رجلاً يمشي. منذ البداية» أفهم سيره انطلاقاً من مجموعة 
مواضيع موجودة في المكان والزمان (شارع مخصص لوسائل النقل د ضيف 
متجر ‏ سيارات . .. إلخ)» بحيث إن بعض بُنى هذه المجموعة تمثّل المعنى الذي 
سيكتسبه سيره» فأدرك حسياً سيره انطلاقاً من المستقبل باتجاه الحاضر ‏ مع أن 
المستقبل المعني هو جزء من الزمان الكونى» وهو «الاآن» الحاضر المحض الذي 
شرع يماي o‏ 
اا عو العاف لك هذا الشاضير ارز ها ناسين تحر معد مك : 
زراك الات ال لتحركة الاراع» ,زرهو ها ليفك دراك برل أن دراه 
أساس هذه الحركة. وهذا الأساس الذي لا ندركه إطلاقا كما هوء إلا إذا تعلق 
الأمر بجثة» إنما هو موجود» على الرغم من ذلك» هناك من حيث إنه المتجاوّز 
والماضي. عندما أتحدث عن ذراع متحركة» فإنني أعتبر أن هذه الذراع التي كانت 
جامدة» هي جوهر هذه الحركة. لقد أشرنا في الجزء الثاني من كتابناء أنه لا 
يمكن تبرير تصوّر كهذا: وهو أن الذي يتحرك لا يمكن أن يكون الذراع 
الجامدة» فالحركة هي مرض الكائن. صحيح أن الحركة النفسية تستند إلى 
حدين: الحد المستقبلى لانتهائهاء والحد الماضى الذي هو العضو الجامد الذي 
حرّكته وتجاوزته. درك بحسا لخادل حركة ب الذراع من حي :فى اركناة 
متواصل» لا يمكن إدراكه» نحو وجود ماض. وهذا الكائن الماضي (الذراع. 
الساق» الجسد الجامد بأكمله)ء لا أراه ولا يمكننى إطلاقاً إلا أن أستشفه من 
خلال الحركة التي تتجاوزه» والتي أنا حاضر لهاء کما ات وجود حصاة فى 
قاع النهر» من خلال حركة المياه. ومع ذلك» فإن هذا الجمود الكينوني الذي يتم 
تجاوزه دائماًء ولا يمكن إطلاقا استحضاره» والذي أرجع إليه دائماً كي أسمّي 
الموضوع المتحرك. إنما هو الوقائعية الخالصة» اللحم الخالص» ماهو في - 
ذاته المعحض من حيث هو ماض للتعالي المتجاوّز» وهو ماض يحول باستمرار 
إلى ماض. 


إن ما هو فى ذاته المحض الذي لا يوجد إلا بوصفة متجاوّزاًء يهبط إلى 
ويحجبه فى الوقت داته. فبوصفه حئه 2 أي بوصفه ماضيا محضا لحياة» ومجرد 
أثر» لا يمكن فهمه حقاً إلا انطلاقاً من التجاوز الذي لم يعد يتجاوزه: إنه ما قد 
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تم تجاوزه نحو مواقف متجددة باستمرار. ولكن» من ناحية أخرى» من حيث إنه 
يظهر في الحاضر كوجود محض في - ذاته» فهو يوجد عبر علاقة خارجانية 
لامبالية مع غيره من الكائنات الحاضرة معه: الجثة لم تعد ضمن موقف» فهي 
تنهار فى ذاتهاء ضمن كثرة من الكائنات التى تدخل فى علاقات خارجانية خالصة 
مع le O as‏ التي تتضمن الوقائعية دائمأء والتي لا 
يمكن إدراكها حسياً إلا عبر الجئة» إنما هي علم التشريح. وإن إعادة التشكيل 
التركيبي للجسم الحي انطلاقاً من الجثث» هي الفيزيولوجياء أي علم وظائف 
الأعضاءء فهي جعلت نفسهاء منذ البداية» غير قادرة على فهم أي شيء من 
الحياة» لأنها تتصوّر الحياة ببساطة كطريقة خاصة للموت» ولأنها ترى أن هناك 
قابلية أساسية لتجزئة الجثة إلى ما لا نهاية» ولا تعرف الوحدة التركيبية «للتجاوز 
نحو» من حيث إن قابلية التجزئة اللامتناهية هي مجرّد ماض بالنسبة إلى هذه 
الوخد :سحت أن دراسة الحا لد الجسم 0 وتلل ته ودراسة المادة 
الأساسية للخلية الحية (البروتوبلاسما) وعلم الأجنّة» أي دراسة البويضة» لن 
يكون بإمكانها التعرّف إلى الحياة: العضو الذي نراقبه هو حيّء لكنه ليس مندمجا 
في الوحدة التركيبية لكائن حيّ» فنحن ندركه انطلاقاً من التشريح أي من الموت. 
ومن الخطأ الجسيم الاعتقاد أن جسد الآخر هو الذي ينكشف لنا في الأصل» بل 
هو الجسد كما يبدو لعلم التشريح والفيزيولوجيا. ومن الخطأ الجسيم أيضا هذا 
الخلط بين حواسنا «بالنسبة إلينا»» وأعضاء حواسنا كما هي بالنسبة إلى الآخر. 
لكن جسد الاخر هو وقائعية التعالى ‏ المتجاوّز من حيث إن هذه الوقائعية ولادة 
فف ی نيا ننه إلى الك جات یا ورو فی کات جار 


باستمرار. 


تتيح لنا هذه الاعتبارات شرح ما ندعوه الا تدر الملاحظة: أن الحاق 
خلقه ‏ إلا إذا حدّد نفسه عبر الانعكاس على الذات» إنطلاقاً من وجهة نظر 
الغير - بل يعيشه كوجود غير متميز»ء من دون طرحه نظريا كموضوع› وذلك 
ضمن اختباره لعر ضيته الخاصة» وضمن التعديم الذي يجعله يتعرف إلى وقائعيته 
ويتجاوزها. لذلك» فإن وصفي لنفسي عبر الاستبطان لا يقدم أي فكرة حقيقية 
عن خلقی : البطل فى روايات بروست ليس لديه خلق يمكن إدراكه مباشرة» 
فهو» من حيث إنه يعي ذاته. يبدو أولاً كمجموعة ردّات فعل عامة ومشتركة بين 
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كل الناس». بحيث يتعرف كل واحد إلى نفسه فيها («آليات» الشخف 
والانفعالات» نظام ظهور الذكريات. .. إلخ): ذلك أن ردات الفعل هذه تنتمي 
إلى «الطبيعة» العامة للنفسية. إذا توصّلنا (كما حاول ذلك أبراهام (إ414إط4) في 
الام و كو جم الو كو وار ا 0 

> بسلبيتهء بالعلاقة الفريدة لديه بين الحب والمال)» فذلك لأننا نفشر 
الات الخام: نحن نتخذ حيالها وجهة نظر خارجية» نقارنها ببعضها ونحاول 
أن نستخرح منها علاقات ثابتة وموضوعية. لكن» هذا يقتضي جوع إلى الوراء 
من أجل رؤية أفضل : ما دام القارئ يتماهى ببطل الرواية» من الزاوية العامة 
ل للوواية ان كلق اما رتل ارارق و الط فلت قد ره قوق للك 
لا يوجد على هذا المستوى. ولا يظهر هذا الخلق إلا إذا حطمتٌ التواطؤ الذي 
يجمعني بالكاتب» وإذا لم أعد أعتبر الكتاب صديقاً مؤتمناً على الأسرارء لكن 
كبوح بالأسرار» بل وأكثر من ذلك» كوثيقة. ولا يوجد هذا الخلق إذا إلا على 
صعيد الوجود ‏ للآخرء ولهذا السبب» فإن الجكم والتوصيفات التي يقدمها 
علماء الأخلاق أي بعض المؤلفين الفرنسيين الذين شرعوا في تأسيس سيكولوجيا 
موضوعية واجتماعية» لا تتطابق إطلاقا مع التجربة المعاشة للذات الفاعلة. لكن» 
إذا كان الخلق هو في الأساس موجوداً للآخرء فلا يمكنه أن يتميز من الجسد 
كما وصفناهء فالافتراض مثلاً أن الطبع هو سبب للخلقء وأن «الطبع الدموي» 
سبب لسرعة الخضب» يعني اعتبار الخلق كيانا نفسيا يحمل كل مظاهر 
الموضوعية» إلا أنه ذائي وتخضع له الذات الفاعلة. وبالفعل» فإنني أعرفه من 
الخارج» سرعة الغضب لدى الآخرء وأن التعالي لديّ يتجاوزها منذ الأساس»› 
فهي بهذا المعنى لا تتميز من «الطبع الدموي» مثلا. في الحالتين» ندرك الاحمرار 
«النزيفى» ذاته» والمظاهر الجسدية ذاتهاء. لكئنا نتجاوزء بشكل مغاير» هذه 
الات وفقا لمشاريعنا: ستكون المسألة» بالنسبة إليناء مسألة طبع» لو اعتبرنا 
هذا الاحمرار تجلياً للجسد كعمق خلفيء أي إذا قطعنا صلات الاحمرار 
بالموقف؛ حتى لو حاولنا أن نفهمه انطلاقا من الجثة» سيكون بإمكاننا التمهيد 
لدراسة فيزيولوجية وطبية له؛ أما إذا قاربناه» عكس ذلك» انطلاقاً من الموقف 
الشامل» سيبدو لنا أنه هو الخضب نفسه»ء أو هو مؤشر للغضبء أو بالأحرى» 
هو الغضب كمؤشرء أي إنه علاقة ثابتة بالأشياء ‏ الأدوات» أي وجود بالقوة. 
ليس هناك إذاً سوى فرق نظري بين الطبع والخلق الذي يتماهى بالجسدء وهذا 
ما يبرّر محاولات العديد من علماء النفس لتأسيس علم الطباع على تصنيف 
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لملامح الوجوهء وبالأخص تلك الدراسات القيّمة التي قام بها كريتشمر 
(067قطء5اء11) لاكتشاف العلاقة بين الخلق وبنية الجسد. إن الحدس يدرك مباشرة 
خلق الآخر كمجموع تركيبي. ذلك لا يعني أنه بإمكاننا تقديم وصف فوري له. 
يلزمنا وقت لكشف البنى المتمايزة» وتوضيح بعض المعطيات التي قد أدركناها 
عاطفياً بشكل فوريء وذلك لتحويل اللاتميز الشامل لجسد الآخر إلى شكل 
منظم. بإمكاننا الوقوع في الخطأء فمن الجائز أيضاً اللجوء إلى المعارف العامة 
الاستدلالية (قوانين مستخلصة انطلاقاً من أشخاص آخرين» بطريقة أمبيريقية أو 
إحصائية) لتفسير ما نراه. لكن» على كل حال» ليس المقصود سوى توضيح 
وتنظيم محتوى حدسنا الأول» من أجل الاستشراف والعمل. وهذا ما يريده» من 
دون أي شك. هؤلاء الذين رون ان «الانطباع الأول لا يخدع)؛ لأنه من 
اللقاء الأول» يتجلى الآخر بأكمله ومباشرة» من دون حجاب ولا لغزء فالتعرّف 
يعني هناء فهماً وتفصيلا وتقويماً. 


اا سحا ناك "ضير :نا دو اه فنا لي و ا 
الوقائعية» أي عن العرضية الأصلية. لكننا ندرك الآخر حراء لقد أشرنا آنفأ إلى 
أن الحرية صفة موضوعية لدى الآخر من حيث هي قدرة غير مشروطة على تغيير 
المواقف. ولا تتميز هذه القدرة من القدرة التي تشكّل الآخر في الأصل» والتي 
تجعل وجود الموقف ممكناً بشكل عام: القدرة على تغيير موقف ماء هي 
تحديداء قدرة على إيجاد موقف جديد. إن الحرية الموضوعية لدى الاخر ليست 
سوى تعالٍ متجاوّز: إنها حرية من حيث كونها موضوعاً كما أثبتنا ذلك. بهذا 
المعنى» يظهر الآخر من حيث إنه لا بد من فهمه انطلاقا من موقف يخضع 
لتغيير مستمر. وهذا هو السبب كى يكون الجسد هو الماضى دائما. وبهذا 
المعنى» فإن خلق الآخر يتجلى لنا من حيث إنه المتجاوّز. حتى الخُلق الغضوب 
فرع تيك تقو موت الب هر انها مقر جاور هكد بطر لها التخلق 
كوقائعية لدى الآخر» من حيث إن حدسي يدركهاء ولكن من حيث إن الوقائعية 
ليست موجودة إلا من أجل أن يتم تجاوزها. وبهذا المعنى» حين يغضب المرءء 
هذا يعني أنه يتجاوز مسبقاً الخلق الغضوب بمجرّد أنه قبل به كما يعني أنه 
يعطيه معنى: سيظهر الغضب إذاً من حيث إنه استعادة للخلق الغضوب بواسطة 
الحرية كموضوع. ذلك يعني عودة إلى ذاتية ماء بل يعني أن ما نتجاوزه هناء 
ليس وقائعية الآخر فحسب. بل التعالي لديه» وليس كينونته فحسب» أي ماضيه»› 
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بل حاضره ومستقبله. وعلى الرغم من أن غضب الآخر يبدو لي دائماً كغضب - 
حر (وهذا بديهي لمجرّد أنني أحكم عليه)» فإنني أستطيع دائماً أن أتجاوزه» أي 
أن أؤججه أو أن أهدئه» وإننى بالأحرى أدركهء فقط بمقدار ما أتجاوزه. هكذاء 
ما ان الد كو وا الال المتجا رن و جا يقير الى دما هو 
أبعد منه: في لكان یا ت وفي الزمان» أي إلى الحرية كموضوع؛ 
فالجسد بالنسبة إلى الاخرء هو الموضوع السحري بامتياز. وهكذا فإن جسد 
الآخر هرو انما اليم اكت مده فيا لأن الاخر يتجلى اش من دون 
وسيط» وبشكل كلي» عبر التجاوز المتواصل لوقائعيته. لكن ااا 
غيل :إلى .ذاتية : إن الواقعة الموضوعية التى لا يظهر فيها الجسد إطلاقاً ‏ أكان 
ا ع أو خلقاً أو أداة ‏ من دون ار بدي به ولا بد من أن د 
انطلاقاً من هذا الإطار. ويجب عدم الخلط بين جسد الآخر وموضوعيته. 
فموضوعية الآخر هي تعاليه من حيث هو متجاوز. والجسد هو وقائعية هذا 
التعالي. لكن جسدانية الآخر وموضوعيته لا يمكن مطلقاً فصلهما عن بعضهما. 


1 - البعد الأنطولوجى الثالث للجسد 


جسدي ويستخدمه: هذا هو بعذه الثانى. لک من حيث كونى موجوداً للآخرء 
فإن الآخر ينكشف لي من حيث إنه الذات الفاعلة التي أنا موضوع لها. المسألة 
هناء كما رأينا» هى بالذات علاقتى الأساسية بالآخر. إننى موجود إذا لذاتى» من 
حيث إن الآخر يعرفني - في وقائعيتي ذاتها بشكل خاص. إنني موجود لذاتي من 
حيث إن الآخر يعرفني بوصفي جسداً. هذا هو البعد الأنطولوجي الثالث 
هدا الخد ماله أساليب كيتولة الجسد: 


ومع ظهور نظرة الآخرء ينكشف لي وجودي كموضوع» أي ينكشف 
التعالي لديّ كتعالٍ متجاوّز. وينكشف لي الأنا كموضوع من حيث إنه الكائن 
الذي لا يمكن معرفته» ومن حيث إنه الهروب عبر الآخر الذي أتحمّل كامل 
مسؤوليته. لكن» إذا لم يكن بإمكاني أن أعرف» ولا حتى أن أتصوّر هذا الأنا في 
حقيقته» فإنني أدرك على الأقل» بعض البُنى الشكلية منه. وإنني أشعرء بشكل 
خاص» أن الآخر يصيبني في وجودي الوقائعي» وأنا مسؤول عن وجودي ‏ 
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للآخر ‏ هناك. هذه الكينئونة - هناك هي الجسد تحديداً. وهكذاء فإن لقائي بالآخر 
لا يصيبنى فى التعالى لدي E‏ إن الوقائعية التي يعدمها التعالي لديّ 
يعاد عا تريح لاحر غير القعالن: الذي .يها 3ه الاخن وب و اسيطتة بوبه ان ما 
أعي أنني موجود للآخرء أدرك وقائعيتي الخاصة» وذلك ليس حين أعدمها 
بطريقة غير نظرية فحسب» رسن ا ن و 
نحو وجود ‏ وسط - العالم. إن صدمة لقائي بالآخر هي بالنسبة إلي كشف خاو 
لوجود جسدي في الخارج› من حيث هو في - ذاته موجود للغير. هكذاء فإن 
جسدي لا يتجلى ببساطة كمجزد معاش: لكنّ هذا المعاش نفسه يمتد إلى 
الخارج› عبر هروب يفلت مني» وذلك ضمن الواقعة العرضيّة المطلقة التي هي 
وجود الاخرء وبواسطة هذه الواقعة. إن عمق كينونة جسدي لذاتي» إنما هو هدا 
«الداخل» الأكثر حميمية الذي يتجلى باستمرار عبر «الخارج»» فبمقدار ما يكون 
وجود الآخر في كل مكان هو الواقعة الأساسية» تكون موضوعية وجودي ‏ هناك 
بُعداً ثابتاً لوقائعيتي؛ إنني أعيش عرضيتي كوجود من حيث إنني أتجاوزها نحو 
ممكناتي». ومن حيث إنها تفلت مني من دون علمي» باتجاه ما يتعذر إصلاحه. 
لا بوه سسا ا و و ا ا 
نظر» تستهدفه حالياً وجهات نظر لا يمكنني إطلاقاً أن أتخذهاء إنه يفلت مني من 
کا ك بے ارا اوخای هذه الي ليس بإمكانها درا 
ذاتهاء إنما تبدو لنا وكأن حواس أخرى تدركها فى مكان آخر. هذا الإدراك الذي 
كبن دا ف افر ان لو جام الفترورة الألظر لوعن فلا يمكق أن 
يشتقٌ عن وجود تاي ذاته» لكنه واقعة بديهية ومطلقة». فلديه طابع ضرورة 
الأمر الواقع. بما أن وقائعيتي هي عرضية خالصة» وتتجلى لي بطريقة غير نظرية» 
كضرورة الأمر الواقع› فان وجودها ‏ للآخر يضاعف هذه العرضية: تضيع 
وقائعيتي وتهرب مني عبر عرضية لامتناهية تفلت مني. هكذاء في اللحظة ذاتها 
الف ا فا راض ن حت ها و ا ا ا کل ان ااا 
وجهة نظر تجاههاء فإن وجودها ‏ للآخر يلازمني: إنها موجودة. إنها بالنسبة إلى 
الخير كما هق هده الطاولة أو.هده الشبجرة بالتسية إلى + إذ إنها. موهودة وستط 
عا ا رة عور الجر الحطلق لعالدي. باتع الا جره رو اه 
هكذاء فإن نسبية حواسى ا ا ی ا 
علي اا س ا لي في الوقت نفسه» وجود الغير» لكنها تقدمة خالصة 
يتعذّر إدراكها. وبالطريقة نفسهاء فإن جسدي هو بالنسبة إلي» أداة» وإنني أنا هذه 
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الآداة التى لا يعكن لأى: أداة أن تستخدمها» لكن بمقدان: ا يتجاون الآحر 
جو عاك ى فاق لافنا متمدو كاه الام فان هه ا اا ا 
هن ضح حاضرة لي كاد ريط تسا اماع شن الأدوات: مع أن لا 
أستطيع بأي طريقة أن أتخذ موقعا للنظر إلى هذه السلسلة من فوق. إن جسدي› 
من حيث هو مستلب يفلت مني ليصبح أداة بين الأدوات. رفا ا تدر 
أعضاء الحواس الأخرى» وذلك مع تدمير مستيلب» وانهيار ملموس لعالمي الذي 
يجري نحو الا خر والذي سيستعيده الاخر في عالمه. وعلى سبيل المثال» حين 
يفحصني طبيب» أدرك خا آذ وبمقدار ما ڏل مواد ضيع العالم علي كمركز 
مرجعي مطلق. فإن هذه الأذن المدركة تحبييا كل فلن يعضن البنن: كاشكال 
أعيشها كوجود على خلفية جسدي. وهذه البُتى هي تحديداً معاش محض - عبر 
الانبثاق ذاته لوجودي ‏ وهي ما أعيشه كوجود على خلفية جسدي». وما أعدمه. 
وهكذاء لدينا هنا في المقام الأول» ارتباط أصلي بين الدلالة والمُعاش: إن 
الأشياء المدركة حسياً تدل على ما أعيشه ذاتياً كوجود. لكننيء انطلاقاً من اختفاء 
موضوع حسي هو الأذن؛ حين أدرك الطبيب وهو يستمع إلى ضربات جسدي» 
ويحس جسدي بجسده. فإن المعاش الذي تدل عليه الأشياء المدركة حسيأء تدل 
عليه كشيء موجود خارج ذاتيتي» وسط عالم ليس عالمي. إنها تدل على جسدي 
من حيث هو مستلب. وتحصل تجربة استلابي عبر بُنى عاطفية وبواسطتهاء 
كالوجَل والحياء مثلا» ويستعمل المصاب بالحياء عبارات غير ملائمة مثل 
«الإحساس بالإحمرار أو بالتعرّق. .. إلخ»» وذلك لشرح حالته: وهو يقصد 
بذلك أن لديه وعيا حادا ودائما بجسده» ليس كما هو لذاته» بل كما هو بالنسبة 
إلى الغير. إن هذا القلق الثابت» والناتج عن إدراك الطابع المزمن لاستللاب 
جسدي که ان يولك اضطرابات ذهانية كرهاب الاحمرار؛ وليست هذه 
الا سوى الإدراك الميتافيزيقي المشحون بالرعب» لوجود جسدي من 
حيث هو وجود للغير. يقال عن طيب خاطر إن المصاب بالحياء» «مربّك بجسده 
الخاص». في الحقيقة إن هذا التعبير غير ملائم: لا يمكن أن يربكني جسدي 
الذي أعيشه كوجود. فالذي يُربكني. إنما هو جسدي كما هو موجود للغير. 
وهذا التعبير لیس ملاتما أيضاء: لأنه. لا يمكن. أن يربكتى ‏ سوئ شىء ملموسشن 
حاضر داخل عالمى» من شأنه أن يعيقنى فى استخدامى لأدوات أخرى. إن 
الارتباك هنا هو أكثر دقةء لأن ما يزعجني هو غائب؛ء فأنا لا أجد إطلاقاً أن 
جسدي كوجود ‏ للآخر هو حاجزء بل بالعکس» فهو يمكئه أن يكون معيقاً لأنه 


465 


ليس موجوداً إطلاقاً هناك ولأنه يبقى غير قابل للإدراكء فأحاول أن أصل إليه. 
وأضبطه وأستخدمه كما لو أنه أداة كي أعطيه النموذج المتجسّم والوضعية 
الملائمين ‏ لأنه يبدو أداةً في العالم: لكنه من حيث المبدأًء بعيد عن المتناول» 
وكل الأفعال التي أقوم بها لامتلاكه تفلت مني بدورهاء وتتجمد على مسافة مني» 
كجسد ‏ موجود ‏ للغير. هكذاء على أن أعمل باستمرار بشكل عشوائى» وأن 
آرت تكو هدقن بطريقة عشتؤائية0: من :دون نعرفة. تائع هذا الاسهداف» الهنذا 
السبب» يهدف المجهود الذي يبذله المصاب بالحياء.ء بعد اعترافه بعدم جدوى 
هذه المحاولات إلى إلغاء جسده الموجود ‏ للغير. عندما يتمنى ألا يكون له بعد 
الآن جسدء وأن يكون «غير مرئي»... إلخ. فهو لا يريد أن يعدم 
جسده ‏ الموجود ‏ لذاته» بل ذلك البعد المستلتب لجسده الذي لا يمكن إدراكه. 


ذلك أننا ننسبء بالفعل» إلى الجسد ‏ الموجود - للغيرء الواقعية نفسها 
التي ننسبها إلى الجسد ‏ الموجود - لذاتنا. والجسد ‏ الموجود ‏ للغير هو 
بالا خر الحسد ب الموعود:_ الذاتناء قم خت هر متكت ولا يمك ادراكه يك 
لنا عندئذٍ أن الغير يقوم لأجلنا بوظيفة لا نقدر عليهاء لكنها على الرغم من ذلك 
مفروضة علينا: وهي أن نرى أنفسنا كما نحن. حين تكشف لنا اللغة ‏ في 
الا داي ا العم ةناب الموسوو للكتدر لي سيق اغالا ن او 
لغويا عن الجسد كما يعاش كوجود). فإنها تحثنا على التخلص الكلي من مهمتنا 
التي نزعم أنها حيال الأخرء فنضطرٌ لرؤية أنفسنا من خلال عيون الغيرء ذلك 
يعني أننا نحاول أن نتعرّف إلى وجودنا عبر ما تكشفه اللغة. هكذاء يظهر نظام 
من التطابقات اللفظية» يجعلنا ندل على جسدنا كما هو موجود للغيرء وذلك 
باستخدام هذه الدلالات لتسمية جسدنا كما هو موجود لذاتنا. وعلى هذا 
المستوى» يحصل التماثل بين جسد الآخر وجسدي. ومن الضروري بالفعل - كي 
أستطيع أن أفكر «أن جسدي مو جود الاجر .كلما حنيك” الآخر موود لئ أن 
لتقي لاخر فو ذاتيته المموضعة» ثم ألقاه كموضوع» فلكي أحكم بأن جسد 
الآخر موضوع ممائل لجسديء ينبغي أن يتجلى لي كموضوعء وأن يكشف لي 
جسدي» من جهته» جسد الآخر في بُعده كموضوع. لا يمكن إطلاقاً للتمائل أو 
للتشابه أن يكوّن أولا جسد الأخر كموضوع» وموضوعية جسدي: بل بالعكس»› 
إذ لا بد لهاتين الموضوعانيتين من أن توجدا مسبقاً كي يمكن لمبدأ تمائليَ أن 
يكون له دور. وهنا ا تعرّفني الل ال ينون حدق اورم لكر إلا انه 
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يجب أن نتصوّر أنه» على الصعيد العفوي اللامنعكس» يمكن للغة أن تتسلل مع 
معانيهاء بين جسدي ووعبي الذي يعيش جسدي كوجود. على هذا الصعيدء إن 
الاي الد ررد ل وال الل ا که ی اخ اها ب 
في الفراغ» فهما ليسا سوى امتداد لوقائعية مُعاشة. لا يمكن لأي مفهوم. ولا 
لأي حدس معرفي أن يرتبط به» إذ إن موضوعية جسدي بالنسبة إلى الآخرء 
ليست موضوعاً لي» ولا يمكنها أن تكوّن جسدي كموضوع: إنني أختبرها من 
حيث إنها هروب لجسدي الذي أعيشه كوجود. كي يمكن لمعلومات الآخر 
اعت جى الى بها ل جر ا أن تمس حيدق المريهود ةلدات نيليه 
من نمط خاص» يجب أن تنطبق على موضوع» ويجب أن يكون جسدي أصلا 
موضوعاً لي» فيمكنها إذاً أن تلعب دوراً على مستوى الوعي المنعكس على ذاته : 
إنها لا تقدم وصفاً لوقائعيتي من حيث إن وعبي غير النظري يعيشها كوجود» بل 
تقدم وصفا لوقائعيتي من حيث هي شبه - موضوع يدركه الانعكاس على الذات. 
بمقدار ما تدخل هذه الطبقة من المفاهيم بين شبه ‏ الموضوع والوعي المنعكس 
على ذاته» فإنها ستنجز تموضع شبه ‏ الجسد النفسي. وكما رأيناء إن الانعكاس 
على الذات يدرك الوقائعية ويتجاوزها باتجاه ما هو غير واقعيى. يكون وجوده 
مجرّد موضوع مدرك حسيأً» وهو ما ندعوه الموضوع النفسي» وهو موضوع 
مكوّن. إن المعارف والمعلومات التي نكتسبها عبر المفاهيم خلال حياتنا الماضية› 
والتي نستمدها كلها من اختلاطنا بالآخر» تولّد مادة مكوّنة للجسم النفسي. 
وباحتضان» إننا من حيثك كوتنا تعاق من ,عضدنا غير الاتحكاتن على ذاتاء نج 
جسدنا شبه - موضوع بمشاركة اا ع ات د تصدر المراقبة 
عنا. لكن» حالما نعرفه» أي حالما ندركه بواسطة حدس معرفى حصراء نكونه 
بهذا الحدس بالذات» انطلاقاً من المعلومات لدى اشر أي خلافاً لما هو 
LEO E‏ دنا لقف ع ندل 
إا اوي ا :على اوه ا ف ودلا من أن تعيض عدا 
الاستلاب» نحن نكونه في الفراغ» متجاوزين مجددا شبه الموضوع هذا الذي 
کا وا لے سا ودل مکو ان کات لاد در کا وا عر 
الدلاللات والإشارات. 


لنرجع» مثلاً إلى وصفنا للوجع «البدني». رأينا كيف حوّله الانعكاس على 
الذات» عبر معاناته» إلى ألم. لكنه كان علينا أن نوقف هذا الوصف» لأنه 
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كانت تنقصنا الوسائل الكافية للذهاب أبعد من ذلك. أما فى الوقت الحاضرء 
يمكننا متابعة هذا الوصف: الألم الذي أعاني منه» ااي أن أستهدفه في 
وجوده في ذاته. أي دين في وجوده ‏ للآخر. في هذه اللحظة أنا أعرفه» 
أي إنني أستهدفه في بُعده الوجودي الذي يفلت مني» وفي وجهه الذي يديره 
نحو الآخرين» ويتشبع استهدافي هذاء بالمعرفة التي استمددتها من اللغة» أي 
من المفاهيم الأداتية التي استمديتها من الآخرء والتي لا يمكنني بأي حال أن 
أصوغها وحدي» ولا أن أستهدف جسدي من خلالهاء من تلقاء نفسي. إنني 
أعرف نفسي بواسطة المفاهيم التي استمديتها من الأخر. لكنه ينتج عن ذلك 
أنني» في انعكاسي على ذاتي» أتخذ موقع الآخر كي أنظر إلى جسدي» 
فأحاول أن أدركه كما لو أننى أنا «الآخر» بالنسبة إليه. ومن البديهى أن 
المقولات التي أطبقها حينئذٍ ا الألم» إنما تكوّنه في الفراغ» أي قله عدا 
بقلت تى ولماذا التحدث إذا عن حدس ؟ ذلك آنه على الرغم عن كل 
شىء» يشكل الجسد الذي أعانى منه» نواة ومادة لدلالات مستلبة تتجاوزه: إن 
هذا الآلم هو الذي يفلت بن ا خصائص جديدة أجعلها كحدود وكصور 
تنظيمية فارغة له. وهكذا فإن هذا الألم الذي أعاني منه نفسيأاً» سيظهر عبر 
انعكاسي على ذاتي» من حيث إنهء مثلاء ألم في المعدة. لنفهم جيداً أن وجع 
«المعدة» هو المعدة نفسها من حيث هي معاش موجع. ومن حيث هو كذلك. 
وقبل التدخل المعرفي المستلب» فإن هذا الوجع ليس علامة موضعية» ولا 
تحفقا من هذه العلامة. إن وجع المعدة» إنما هو المعدة من حيث هي حاضرة 
للوعي كصفة خالصة للوجع. ومن دون أي مماثلة فكرية أو تمييز ذهني» فإن 
الألم» من حيث هو كذلك» يتميز من نفسه» عن آي وجع آخر وأيي ألم آخر. 
على هذا المستوى. لا يمكن التعبير لغويا عن «المعدة». كما لا يمكن تسميتها 
ولا تصوّرها فكرياً: إنها فقط هذا الشكل من المعاناة الذي يبرز على خلفية 
الجسد الذي يعيشه الوعى كوجود. إن المعرفة المموضعة التى تتجاوز الآن 
معاناة الألم نحو المعلة تدا إنما هي معرفة بالطبيعة ا للمعدة: 
أعرف أن لها شكل «مزمار القربة»» وأنها جراب». وأنها تفرز عصارات 
ا ات انها ا يفف ن الخ ات الخ د و ي اف 
ملساء. .. إلخ. يمكنني أن أعرف أيضاً ‏ وفقاً لتشخيص الطبيب - أن المعدة 
مصابة بالقرحة. ومجدداًء يمكننى أن أتمتّل هذه القرحة بمقدار معيّن من 
الوضوح. ويمكنني أن أواجهها كمرض قارضء أو كعفونة داخلية خفيفة» كما 
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يمكنني أن أتصوّرها بالمماثلة مع الدمّل. وحبوب الحمّىء والقيح» وبعض 
التقرحات المرضية الأخرى. .. إلخ. وينتج كل ذلك مبدئياء إما عن المعارف 
التي اكتسبتها من الآخرينء وإمّا عن المعلومات التي كوّنها الآخرون عني. 
ومهما يكن من أمرء فإن ذلك لا يمكنه أن يشكل ألمي من حيث إنني أستمتع 
به» بل من حيث إنه يفلت مني. يصبح التوجه نحو المعدة والقرحة هروباء 
واستلاباً للموضوع الذي أمتلكه. فيظهر حينئذٍ مستوى جديد من الوجود: لقد 
كنا قد تجاوزنا الوجع المعاش نحو معاناة الألم» ونتجاوز الألم نحو المرض. 
ومن المؤكد أن المرض كموضوع نفسي» مختلف كثيراً عن المرض كما يعرفه 
الطبيب ويصفه: إنه حالة. والمسألة هنا ليست مسألة جراثيم» ولا قروح 
نسيجية» بل مسألة شكل تركيبي من التلف. وهذا الشكل يفلت مني من حيث 
المبدأء ويتجلى من وقت لآخر عبر «فورات» من الوجع. وات من الجن 
لكنه» خلال ما تبقى من الوقت» يبقى بعيداً عن المتناول» لكنه لا يختفي. 
يمكن للآخرين إذأ أن يكشّفوه موضوعياً: فهم الذين يعلمونني به» ويستطيعون 
أن يشخصوه» إنه حاضر بالنسبة إلى الآخرين» في حين أنه ليس لديّ أي وعي 
بذلك. إنه إذا فی طبيعته الأكثر عمقاء كائن ان للآخر. وعندما لا تألم 
فإنني أتكلم عنهء وأتصرّف تجاهه كما لو أنه من حيث المبدأ موضوع خارج 
متناولي» ومودّع عند الآخرين. إذا كنت أعاني من أوجاع في الكبد. فإنني لا 
أشرب خمراً كي لا أحرّكها. لكن هدفي هذا القائم على عدم تحريك هذه 
الأوجاع» لا يتميز مطلقاً من ذلك الهدف الآخرء وهو إطاعة أوامر الطبيب 
الذي كشف لي عن هذه الأوجاع. وهكذاء ثمة شخص آخر مسؤول عن مرضي 
أنا. ومع ذلك» فإن هذا الموضوع الذي يصل إليَّ بواسطة الآخرين» يحتفظ 
بخصائص عفوية متدنية ناشئة عن إدراكي له من خلال ألمي. ليس قصدنا 
وصف هذا الموضوع الجديدء ولا التركيز على خصائص عفويته السحرية. 
وغاكشه المدمرة وتر تة ال ول الترقيد. على الا فة ته وسفن .و علي 
اا ال وجردی ( ا2 ری اا قبل کل ی رد ا ان انت 
الانتباه إلى أن الجسد معطى ضمن المرض ذاته» وكما أنه كان دعامة للألمى 
فإنه الآن جوهر المرض» وهو ما دمره المرض» ومن خلاله يتمدد هذا الشكل 
المدمّر. وهكذاء إن المعدة المصابة حاضرة من خلال آلام المعدة» وهي بمثابة 
المادة التي تتألف منها هذه الالام. المعدة موجودة هناك» إنها حاضرة للحدس»› 
وأدركها مع خصائصها من خلال الوجع الذي أعانيه» فأدركها من حيث إنها 
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متآكلة» وإنها «جراب له شكل مزمار القربة». .. إلخ. من المؤكد أنني لا أراهاء 
لكننى أعرف أنها هى وجعى أنا. ومن هنا تلك الظواهر المسمّاة خطأ «الفحص 
الباطني». في الواقع» إن اا ذاته لا يعلمني أئْ شيء عن معدتي» وذلك 
على عکس ما يزعمه سولييه 5011162). لكنهء عبر الوجع وبواسطته» تكون 
معرفتي معدة ‏ للآخرء وهي تظهر لي كغياب عينيّ» ومحدد تماما بقدر ما 
يمكنني أن أعرب عن خصائصها الموضوعية. لكن الموضوع المحدد هكذاء هو 
من حيث المبدأء بمثابة قطب الاستلاب في وجعيء» إنه من حيث المبدأء ما 
أنا عليه من دون أن يكون عليّ أن أكونه. ومن دون أن کک ا 
شيء آأخر.وشكذا: كنا أن وتحردا للآخر يلازم وقائعيتي ي المعاشة بشكل غير 
نظري» كذلك فإن وجودي كموضوع للآخرء من حيث كونه بعداً من أبعاد 
انفلات جسدي النفسي» يلازم الوقائعية المكوّنة كشبه موضوع للانعكاس على 
الذات «المشارك له». وكذلكء فإنه يمكن تجاوز الغثيان المحض نحو بعد 
استلابي : هذا الغثيان عندئذ جسدي _ الموجود - للآخر كما هو في 
اهيئته) و«(مشيته) ا وسيبيدو عندئل كاشمئزاز من وجهي» ومن لحمي 
الناصع البياض» ومن تعابير وجهي الجامدة. .. لكنه ينبغي أن نقلب العبارات : 
اعت اد رس لدنم نكن العتبان هو كل ذلك من ع إن 
الوعي يعيشه كوجودء بطريقة غير نظرية. وإن معرفتي هي التي تعطيه امتداده 
كوجود بالنسبة إلى الآخر. ذلك أن الآخر هو الذي يدرك تحديداً غثياني من 
حيث هو لحمء ويدرك بالتحديد عبره الطابع الغثياني لكل لحم. ۰ 


لم نستنفد بملاحظاتنا السابقة. وصف تجليات جسدي. يبقى علينا أن نصف 
ما سندعوه نموذجأً غير سويّ للظهور. أستطيع فعلا أن أرى يديّء وألمس 
ظهري› وأشمَ رائحة عرقي. تبدو لي يدي» مثلا في هذه الحالة موضوعاً من بين 
مواضيع أخرى. لم تعد مواضيع الجوار تدل عليها كمركز مرجعيء إنها تنتظم 
معها في العالم» وهي التي دل مل خيرها من المواضيع» على جسدي كمركز 
مرجعيّ. إنها جزء من العالم. وكذلكء إنها لم تعد تلك الأداة التي لا يمكنني 
استخدامها بواسطة أدوات» فهى» على العكس من ذلك» تشكل جزءا من 
الأدوات التي أكتشفها وسط العالمء يمكنني استعمالها بواسطة يدي الأخرى»ء كما 
هو الحال مثلاء عندما أضرب بيدي اليمنى قبضتي اليسرى التي تضم لوز أو 
جوزةًء فتندمج يدي حينئكٍ بالنظام اللامتناهي للأدوات المستخدمة. لا يوجد في 
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نتراجع عن ملاحظاتنا السابقة. ومع ذلك» كان يجب أن نذكر هذا النموذج. ولا 
دد هن ان تشر جه هول شرط أن نعيده إلى موقعه ضمن نظام تجليات الجسد» 
أي شرط أن نتفخصه» في آخر المطاف» تحت تأثير «فضول» في تكويئنا. إن 
ظهور يدي هذا يعلى ببساطة أنه ف بعض الحالات المخددة ا ا 
نتخذ تجاه جسدنا الخاص وجهة نظر الآخر نفسهاء ف إذا شئناء انه يعلى أن 
جسدنا الخاص يمكن أن يظهر لنا كما لو أنه جسد الآخر. إن المفكرين الذين 
انطلقوا من هذا الظهور لصياغة نظرية عامة للجسدء قلبوا جذريا عبارات 
المشكلة› فعرّضوا أنفسهم لعدم فهم أي شيء من هذه المشكلة. تجدر الملاحظة 
فلا يمكن أن تنتج عن الضرورة التي تقتضي أن يكون لما هو لذاته جسدء ولا 
عن .ال القغلية للك كو جود ل خر مك أن مون بسهولة اجسادا غير 
قادرة على النظر إلى نفسهاء يبدو أنها حالة بعض الحشرات التي على الرغم من 
أنها مزوّدة بجهاز عصبي متمايز وبأعضاء الحواس» لا تستطيع استخدام هذا 
الجهاز وهذه الأعضاء كى تعرف نفسها. إنها إذا خاصّية بنيويّة علينا ذكرهاء من 
دون أي محاولة لاستنباطها. أن يكون لدينا يدان» يعنى أن يكون لدينا يدان 
تلضبرج الواحدة منينيا الكحرئ :ها هما :زافيئان ترتحدان على المستوئن ةف 
العرضية» ومن حيث هما هكذاء فإنهما يتعلقان إما بوصف محض تشريحىّ» 
واا الا ا ول ا ان دعا مرك لتراسة السستدادة.: 


تجدر الملاحظة فوق ذلك أن ظهور الجسد هذا لا يكشف لنا عن الجسد 
من حيث إنه يعمل ويدرك حسياء بل من حيث إنه موضوع مستخدم وموضوع 
للادراك الحسّى. باختصارء كنا قد لفتنا النظر فى بداية هذا الفصل إلى أنه يمكن 
تعزن لاق من الأعفناء التعرقة: یت ول ع انقزري العينالأحر: 
لكن العين التي تُرى» إنما ثثرى من حيث هي شيء» وليس من حيث هي كائن 
مرجعيّ. وبالمثل» فإن اليد التي أمسكهاء لا أدركها من حيث هي يد تمسك» بل 
من حيث إنها موضوع يمكن الإمساك به. هكذاء أن طبيعة جسدنا ‏ لذاتنا»ء تفلت 
منا كلياً بمقدار ما نستطيع أن نتخذ تجاهه وجهة نظر الآخر ذاتها. يجب أن 
نلاحظ من جهة أخرىء» أنه حتى لو كان تنظيم الأعضاء الحسّية يتيح لنا رؤية 
جسدنا مثلما يظهر للآخرء فإن ظهور الجسد هذاء من حيث هو شيء - أداةء 
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تاخ حا عند الطفل: إنه»ء على كل حال» متأخر عن ظهور الوعى (ب) الجسد 
کل م ااا الال کی کي نن ا وو لاحن لراك اااي 
لأجساد الآخرين. عندما يتعلم الطفل منذ زمن طويل أن يمسك يده ويراهاء فهو 
يعرف عندئٍ كيف يأخذ» ويسحب إليه» ويدفع عنه» ويمسك. وقد أظهرت 
ملاحظات شائعة أن الطفل الذي عمره شهران لا يرى يده من حيث هي يده» 
فهو ينظر إليهاء وهو إذا أبعدها عن حقله البصري يُدير رأسه باحثا عنها بنظره. 
كما لو أن رجوعها إلى مكانها التي كانت فيه تحت بصره لا يتعلق به. وبواسطة 
سلسلة عمليات نفسية وأنشطة تركيبية قائمة على المطابّقة والتعرّف» سيتوضل 
الطفل إلى إقامة وإعداد لوائح مرجعيّة بين الجسد الذي يعيشه وعيه كوجود. 
والجسد الذي يراه. كذلك» يجب أن يكون قد بدأ التعلم مسبقا على جسد 
الآخر. وهكذاء فإن إدراكى الحسى لجسد الاخر يسبق» على مستوى التسلسل 
الزمني» إدراكي الحسي 5 | 

إذا نظرنا ملياً إلى إدراكي الحسي لجسدي» في موقعه وتاريخه» وفي 
عرضيته الأصلية» فلا يمكن أن يكون مناسبة لطرح وذ كاك جديدة. الجسد هو 
الآداةة الفى آنا هين إنه.وقاتعيقى من حية اننى سوجوة ب«وسيط + العاليء 
وأتجاوزها نحو وجودي - في العالم. ومن المؤكد أنه يستحيل على جذرياً أن 
أتخذ وجهة نظر شاملة تجاه هذه الوقائعية» وإلا فإننى لن أكون وقائعيتى. لكن» 
ما هو الهش إا كانت ئى متي الى قى عر كر مرجم بال إلى مواضبيع 
العالم» تنتظم من وجهة نظر مختلفة جذرياء مع المواضيع الأخرى كي تدل سويّة 
على هذا العضو الحسي أو ذاك من حيث هو مركز مرجعي جزئي يبرز كشكل 
على خلفية الجسد كعمق له؟ أن ترى عينى نفسهاء هذا مستحيل بطبيعة الحال» 
كن يا كو المد عض ا عات د لم د 5 ]ذا كاه لا اد 
بد عقيو ين E e‏ تورف الفورورة الك 
ی ان ن باهر ا ر ل ج ااال رجه انا عفاي 
يمكن رذه حصريا إلى علاقات قابلة للمعرفة بين المواضيع» وإلى قواعد بسيطة 
لتطور معارفناء بدلا مق أن نرى فيه ضرورة وجود عينئ وعرضيّ وسط العالم. 
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الفصل الثالت 


لم نقم حتى الآن سوى بوصف علاقتنا الأساسية بالغير. وقد أتاحت لنا 
هذه العلاقة توضيح الأبعاد الثلاثة لكينونة جسدنا. وعلى الرغم من أن العلاقة 
الأصلية بالآخر هي الأولى بالنسبة إلى علاقة جسدي بجسد الآخر» فقد بدا لنا 
بوضوح أن معرفة طبيعة الجسد كانت ضرورية لكل دراسة تتناول العلاقات 
الخاصة بين كينونتي وكيئونة الآخر. هذه العلاقات تفترض الوقائعية من 
الجهتين» أي تفترض وجودنا كجسد وسط العالم. وهذا لا يعني أن الجسد هو 
الآداة لعلاقاتي بالاخر وهو سببها. لكنه يشكل دلالتها ويرسم حدودها: وإنني 
من حيث كوني جسداً - ضمن - موقف» أدرك التعالي ‏ المتجاوّز لدى الخيرء 
واختير القشى فى ابلا اول اا تمك الآن أن تحص عة 
العلاقات ال اننا على و دا ف عه تسدنا" فهنئ, ليست مجاه 
تخصيصات للعلاقة الأساسية: على الرغم من أن كل علاقة منها تتضمن علاقة 
أصلية بالآخرء كبنية جوهرية لهاء وكأساس لهاء فإن هذه العلاقات هى أساليب 
وجرد ها خو لدان کا جديدة. إنها تمثل بالفعل المواقف المختلفة لما هو 
لذاته في عالم يوجد فيه الغير. كل علاقة منها تُظهر إذأ على طريقتها علاقة 
ثنائية الجانب: علاقة ما هو لذاته ‏ للآخر وعلاقة ما هو فى - ذاته. لو توصلنا 
الى ف ي عو ا اا ال و الال ا ارا ي 
كنا قد تساءلنا فعلا فى بداية عملناء عن علاقات ما هو لذاته بما هو فى - 
ذقنم A U Ab YE a E GONE N‏ 
في - ذاته في حضور الآخر. حين سنقدم وصفاً لهذه الواقعة العينية» سيكون 
افكاا الزضصول: إلى استتاجات نصدة: العلاقانك“ الاستاسية بين امسالب الكون 
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الثلاثة تلك. وقد يكون بإمكاننا التمهيد لصياغة نظرية ميتافيزيقية عن الكينونة 
عامة. 


إن ما هو لذاته يكوّن زمنيته «كهروب نحواء. من حيث إنه تعديم لما هو في 
ذاتهء فهو يتجاوز بالفعل وقائعيته» أي كونه معطى أو ماضياً أو جسداء نحو ما 
هو فى - ذاته الذي يمكن أن يكونهء لو كان بإمكانه أن يكون هو الأساس لذاته. 
وهذا ما سنعبّر عنه بعبارات سيكولوجية ‏ ولهذا السبب هي غير ملائمة مع أنها 
قد تكون أكثر وضوحأا ‏ فنقول إن ما هو لذاته يحاول الإفلات من وجوده 
كواقعة. أي من وجوده ‏ هناك من حيث هو وجود ‏ في - ذاته. ليس هو أساسه 
إطلاقاً. كما نقول إن هذا الهروب يحصل كهروب نحو مستقبل مستحيل» 
وكملاحقة متواصلة لهذا المستقبل الذي سيكون فيه ما هو لذاته وجوداً فى - ذاته 
لذاتهء أي وجوداً فى - ذاته هو الأساس لذاته. وهكذاء فإن ما و الا هر 
الوقت نفسه هروب وملاحقة فهو يهرب مما هو في - ذاته ويلاحقه في الوقت 
نفسهء إنه ملاجق وملاحق. وكي نقلل من مخاطر التفسير السيكولوجي 
لملاحظاتنا السابقة نذكر أن ما هو لذاته لا يوجد أولآء ثم يحاول في ما بعد أن 
يتوصل إلى الكينونة. باختصار: يجب أن لا نتصوره كموجود مزوّد بالميول» كأنه 
كأس مزوّدَة ببعض الصفات الخاصة. وهذا الهروب الملاجق ليس معطى يضاف 
زيادة إلى وجود ما هو لذاته». لأن ما هو لذاته هو نفسه هذا الهروب بالذات. 
ولا يتميّز من التعديم الأصليء فالقول إنه ملاجق وملاحق هو نفسه القول إنه 
موجود بالطريقة التي عليه أن يكون فيها وجوده» أو إنه ليس ما هو عليه وإنه ما 
لر عا او ما هو ا و این ها کو ت ا وا يمكفه أن ی ا لک 
هو علاقة بما هو فى ذاته, على اهو العلاقة الوحيدة الممكنة به» وأنه محاط 
يماحو قن :انه من كل اح :ولا انعد امن إلا ا شه ر کے 
يفصله عنه. إن ما هو لذاته هو أساس كل سالبيّة وكل علاقة» إنه هو العلاقة. 


انطلاقاً من ذلك إن انبثاق الآخر يصيب ما هو لذاته في الصميم» فبواسطة 
الا خر وبالنسبة إليه» يتجمد الهروب الملاحق كوجود فى - ذاته. لقد كان ما هو 
فى ذاته يستعيد مسبقاً هذا الهروب بشكل تدريجى» وكان هذا الهروب مسبقاًء 


لا خاو لواف ورجا مطل ال ر .وكان :قن الوق تقيف: مسددا سمت 


وقائعية تخترقه من جهة إلى أخرى ويمكن» على الأقلء لهذا الهروب أن يفلت 
من ذاته عبر تكوّن الزمنية» فإن كونه كلا شاملا مفككاًء» كان يمنحه على الأقل 
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«مكاناً آخر». لكن هذا الكل الشامل هو نفسه الذي يجعله الآخر ماثلاً أمامه. 
وهو الذي يتجاوزه وصولا إلى «مكانه الاخر» الخاص به. إنه الكل الشامل الذي 
يتكوّن ككل شامل» فبالنسبة إلى الآخرء إنني ما أنا عليه بشكل نهائي قاطع. وإن 
حريتي نفسها هي خاصية معطاة لكينونتي. هكذاء فإن ما هو في ذاته يستعيدني 
من الآن حتى المستقبل» ويجمّدني كليا في هروبي ذاته الذي يصبح هروبا متوقعا 
وموضوعاً للتأمل» أي هروبا معطى. لكن هذا الهروب المجمّد ليس هو البتة 
الهروب الذي أنا إياه بالنسبة إلىّ: إنه جمد خارجا. وموضوعية هروبى هذه 
إنما اختبرها كاستلاب لا يمكنني تجاوزه ولا معرفته. ومع ذلك» بمجرّد أن أختبر 
هذه الموضوعية التي تمنح هروبي هذه الكينونة في - ذاتها التي يهرب هروبي 
منهاء فإنه علي أن أتجه نحوها وأتخذ مواقف منها. هذا هو أصل علاقاتى العينية 
بالآخرء فهي محكومة كلياً بمواقفي تجاه الموضوع الذي أنا هو بالنسبة إلى 
الآخر. وبما أن وجود الآخر يكشف لى الكائن الذي أنا هو» من دون أن يمكننى 
أنه جلك ولاح إن N NS asl‏ 
متعارضين : إن الآخر الذي ينظر إلىّ» يمتلك بذلك سرّ وجودي ويعرف ما أنا 
عليه» هكذا فإن المعنى العميق لكينونتي هو خارج ذاتي» ومسجون بعيداً عني» 
فالآخر متقدّم علىّ. ومن حيث إنني أهرب من وجود في - ذاته أنا هو من دون 
أن أوسّس لهء أستطيع أن أحاول إنكار هذا الوجود الذي فُرض علي من 
الخارج» أي إنني أستطيع أن أتجه نحو الآخر كي أفرض عليه بدوري 
الموضوعية» لأن موضوعانية الآخر مدمّرة لموضوعيتي بالنسبة إليه. لكن» من 
حي احرف من بحي ا ر کا و ا ی و ی 
يمكنني أن أحاول استعادة هذه الحرية والاستيلاء عليهاء من دون أن أنزع خاصية 
الحرية عنها. لو كان بإمكاني فعلا أن أدمج في ذاتي تلك الحرية التي هي 
الأساس لوجودي - في - ذاتي» لكنتٌ حينئذدٍ أنا الأساس لذاتي. وثمة موقفان 
ددائيان يفكتنى: أن أتغذهما تجاة الآخر : اما أن انجاوز التعالى 'لذيةء :وإمنا 
بالعكتن + أتفتل هذا النعالى :من .ون أن أترع حخاضية التجالى عله .يبعي هنا أيضاً 
فهم الكلمات بتعقل: ليس صحيحاً أنني أوجد أولاء ثم أحاول في ما بعد أن 
أموضع الآخر أو أستوعبه» لكن بمقدار ما يكون انبثاق كينونتي هو انبثاق في 
حضور الآخرء وبمقدار ما أكون هروباً ملاجقاً. وملاجقاً ملاحقاء فإنني أنطلق 
من أعماق كينونتي» وأندفع إلى الأمام عبر مشروع أموضع فيه الأخر أو استوعبه 
في داخلي. إنني اختبار للآخر: هذه هي الواقعة الأصلية. لكن اختباري للآخر هو 
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بحذّ ذاته موقف حيال الآخرء أي يمكننى أن أكون فى حضور الآخر من دون أن 
أكون أنا هذا «الحضور» هذاء بالشكل الذي يكون غا أن أكونه. هكذا نصف 
أا عا ی كما هران ت ان فور اا ر فى الال هر را ا 
وبديهية بذاتهاء لكنها عرضيّة» آي يستحيل استنباطها من البنى الأنطولوجية لما 
هو لذاته. 

هاتان المحاولتان اللتان اتبعتهما هما متعارضتان. كل محاولة منهما هى موت 
للأخرى» أي إن فشل الواحدة يستدعى تبتى الثانية. هكذاء لا توجد چا ف 
علاقاتي بالآخرء ذل ات امهم أن كل حاولة فض يلقل ر هكذاء 
سندرس بالتتابع الواحدة بعد الأخرى. لكنه تجدر الإشارة إلى أنه في صميم كل 
واحدة منهما تبقى الأخرى حاضرة دائماء لأنه لا يمكن الحفاظ على أي واحدة 
منهما من دون أن تكون متناقضة مع الأخرى. وفوق ذلك» فإن كل واحدة منهما 
كامنة في الأخرى وتولد موت الأخرى». هكذاء ليس بإمكاننا إطلاقاً الخروج من 
الدائرة. ينبغي ألا تغيب عن بالنا هذه الملاحظات القليلة» ونحن نقارب تلك 
المواقف الأساسية تجاه الآخرء فهذه المواقف تتولد وتدمّر بعضها البعض داخل 
الدائرة» ولا شيء يلزمنا بأن نبدأ بدراسة موقف قبل الآخر. ومع ذلك» بما أنه 
ينبغي الاختيار» سنتفحص أولا التصرفات التي يحاول فيها ما هو لذاته أن يدمج 
في ذاته حرية الاخر ويستوعبها. 


1 الموقف الأول تجاه الآخر : الحب»ء اللغة. المازوشية 

کل ما يصلح لي يصلح للآخر. حين أحاول ارا الآخر يحاول 
الاآخر أن يتحرّر من تأثيري وحين أحاول أن اتید الآخر يحاول الآخر أن 
يستعبدني. ليس المقصود هنا إطلاقاً علاقات أحادية الجانب بموضوع في - ذاته» 
بل علاقات متبادلة وغير مستقرة. ينبغى إذاً أن ننظر فى الأوصاف الآتية» عبر 
منظور الصراع, فالصراع هو المعنى الأضلئ للوجود - للآخر. 

إذا انطلقنا من الانكشاف الأول للآخر عبر النظرة» علينا الاعتراف بأننا 
نختبر وجودنا ‏ للآخر غير القابل للإدراك» من حيث إنه يتخذ شكل امتلاك» 
فالآخر يمتلكنى» وإن نظرته إلى تعيد تشكيل جسدي فى غريه» فتخلقه وتنحته» 
وتصنعه كما #ايكون). وتراه بالشكل الذي 0 ارا فيه إطلاقاء فالآخر يحتفظ 
بسر : إنه ها "انا عليه. والآخر يجعلنى موجوداء وبذلك فهو يمتلكنى»ء و لضن 
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هذا الامتلاك سوى وعبي بأنه يمتلكني. وإنني» عبر اعترافي بموضوعانيتي» أشعر 
أن لذي بهذا الوعى. بامعلاكن . وموصضفة وعياء مدو الا خر لى ات هو الدع .سليتى 
كينونتي وهو الذي ل ا وجود E E‏ أنا. وهكذاء فإنني 
أكتسب فهماً لهذه البنية الأنطولوجية: أنا مسؤول عن وجودي ‏ للآخرء لكنني 
لست أساساً لهذا الوجودء فهو يظهر لي إذاً بشكل معطى عرضيّ» غير أنني 
E‏ نيا ككل الآخر اساسا لكندوني NRE‏ 
تتخذ شكل الحضور هناك أي «ثمة» وجودء ا او عنه» مع أنه 
يؤسس له بكل حرية» عبر التعالى لديه» وبواسطته. وهكذاء وبمقدار ما أنكشف 
أمام ذاتي كمسؤول عن د أطالب بهذا الكائن الذي آنا هوء أي إنني أريد 
امتعادثة. أو تعبارة أدف: إنني مشروع لاستعادة كينونتي. وهذه الكينونة التي تقدم 
لي من بعيد» من حيث هي كينونتي» كالوليمة المستحيلة التي تقدم في الجحيم 
للملك الأسطوري تانتال» إنما أريد أن أمذدّ يدي للاستحواذ عليهاء والتأسيس لها 
بحريتي ذاتها. لأنه. إذا كان وجودي كموضوع هوه بمعنى ماء عرضية لا 
أتحمّلهاء و«امتلاك» محض لى من قبل الغير» فإنه» بمعنى آخرء بمثابة دلالة 
عن يا بحن أذ افع ران ارس له كن أكون أنا الأسامن لذاتى. لكن هذا 
1 لآ E Sle NS ES a‏ 
مشروع استعادتي لذاتي هو ااا مشروع لابتلاع الغير. إلا أنه لا بد لهذا 
المشروع ألا يمس طبيعة الغير. هذا يعني أولاً أنني لأجل ذلك لا أتوقف عن 
تأكيدي الموجب للغيرء أي لا أتوقف عن إنكاري السالب أنني هذا الغير؛ بما أن 
الغير هو أساس وجودي » فلا يمكنه أن حل ددن ذاتي من دون أن يزول وجودي 
- للآخر. إذا عزمت على تحقيق الوحدة مع الآخرء ذلك يعني آنني عزمت على 
أن أدمح في ذاتي غيريّة الغير من حيث هي كذلك» ومن حيث إنها إمكانيتي 
الخاصة» فالمسألة بالنسبة إلى بالفعل هى أن أكون ذاتى عبر اكتسابى إمكانية أن 
لبك سجاه ذال ue ea EB‏ 
مجرّدة لماكل فليست «مقولة» الغير هي التي أعتزم الاستحواذ عليها: 
إذ إنني لا أتصوّر هذه المقولة» ولا يمكنني تصوّرها. لكن. انطلاقاً مما أعانيه 
في تجربتي العينية مع الغيرء فإن هذا الغير العيني» من حيث هو واقع مطلق هو 
ال اران استدمجه مع غيريته . ومن ناحية ثانية» إن الغير الذي أريد دمجه» 
ليس إطلاقاً الغير كموضوع» أو إذا شئناء إن مشروع استدماجي للغير لا يتطابق 
فا مع استعادتي لكينونتي - لذاتي من حيث هي أنا ذاتي» ولا مع تجاوزي 
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للتعالي لدى الغير باتجاه إمكانياتي الخاصة. ليس المقصود أن أزيل موضوعيتي 
عبر محاولتي لموضعة الغير» مما يتطابق مع تحرري من وجودي - للآخر» بل 
بالعكس» إذ إنني أريد أن أستدمج الغير واستوعبه من حيث هو «الآخر الذي 
ينظر إليَ»1» ويتضمن مشروع الإستيعاب هذاء اعترافا متزايدا بوجودي ‏ المنظور 
إليه. باختصار: إنني أتماهى كلياً بوجودي - المنظور إليه» كي أبقى في مواجهة 
مع حرية النظر لدى الغير» وبما أن وجودي كموضوع هو علاقتي الوحيدة 
الممكنة بالغير» فإن وجودي هذا كموضوع هو وحله الذي يمكن أن أستخدمه 
أداة للقيام بعملية استدماج الحرية الأخرى في داخلي. هكذاء فإن ما هو لذاته 
يحاول التماهى بحرية الآخر للتأسيس لوجوده فى ذاته» وذلك كردّة فعل على 
فش ت واف ن ا ال ی ان ا ہے ان اکر 
«الآخر) تجاه ذاتى ‏ وهو مثال أغلئ استهدفه دائماً 518 عينيّة بالشكل الذي 
أو دة هال ر تجاه ذاتى. ذلك يعنى أن وجودي ‏ للآخر يلازمه ما يدل 
على كائن مطلق يكون ذاته من حیث هو «غیره» ویکون «غیره» من حیث هو 
ذاته» ویخلق بحرية «کونه - ذاته) من حیث هو غیره» ویخلق (کونه - غیره» من 
حيث هو ذاته» وهذا الكائن المطلق هو الكائن الذي يتناوله البرهان الأنطولوجى› 
5 فى ادو لمكن الجقاك: الأعدى هذا أن و او 
العرضية الأصلية لعلاقاتي بالآخرء أي واقعة عدم وجود أي علاقة سالبية داخلية 
بين السلب» الذي يجعل. يه الآخر نفسه غيرئ أناء. والسلب الذئ أجعل .به تفسى 
عر ماهر ا ر اننا أنه لذ يكن او خا ار ارا غاا 
بالآخرء كما أن جسدي هو واقعة وجودي - في العالم. إن الوحدة مع الآخر هي 
إذأ غير قابلة للتحقق في الواقع. وهي غير قابلة للتحقق من حيث المبدأء لأن 
اندماج ما هو لذاته والاخر ضمن تعال واحد» سيؤدي بالضرورة إلى زوال 
خاصية الغيّرية عن الآخر. وهكذاء فإن الشرط الذي يجعلني أعتزم أن يتماهى 
الآخر بي» هو أن أصرٌ على إنكار أنني هو الغير. أخيرأء إن مشروع التوحيد 
هذاء هو مصدر صراعء لأنني بينما أنا أختبر نفسي كموضوع للآخرء وأعتزم أن 
أدمجه في هذا الاختبار وبواسطته» فإن الآخر يدركني كموضوع وسط العالم» 
ولا يعتزم مطلقا أن أكون مشابهاً له. سيكون من الضروري إذاً ‏ لأن الكينونة 
للآخر تتضمن سلباً داخلياً مزدوجاً ‏ التأثير في السلب الداخلي الذي يتجاوز به 
الآخر التعالي لديّ» ويجعلني وجودا للغير» أي إنه من الضروري التأثير في حرية 
الآخر. 
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ومن حيث إن هذا المثال الأعلى الذي يتعذر تحقيقهء يلازم مشروعي 
المنطلق من ذاتي في حضور الاخرء فإنه لاا يمكن تشبيهه بالحب من حيث هو 
مشروع أي رد عضوية من اندفاعات منطلقة من ذاتي نحو إمكانياتي 
الخاصة. لكنه المثال الأعلى للحب» والحافز له» وغايته وقيمته الخاصة. وبوصفه 
علاقة بدائية بالآخرء فإن الحب هو مجموعة الاندفاعات المنطلقة من ذاتي التي 
استهدف بها تحقيق هذه القيمة. 


إن هذه الاندفاعات المنطلقة من ذاتى» تجعلنى على علاقة مباشرة بحرية 
الآخر. بهذا المعنى» الحب هى صراع» لقد أشرنا بالفعل إلى أن حرية الآخر هي 
اشاس لوجودي. وبما أن حرية الآخر تجعلنى موجوداء فليست لدې أي طمأنينة» 
فآنا في وضع خطر يسبب هذه الحرية» إذ إنها تعيد تشكيل.وجودي وتجعاتى 
كائناً» وتمنحني قيما وتنتزعها مني» وتفرض على وجودي انفلاتا سلبياً متواصلا 
من ذاته. إن هذه الحرية غير المسؤولة وخارج المتناول» التي تتخذ باستمرار 
أشكالا فة والتى التزمت بهاء يمكنها أن لام بدورها بألف طريقة وجود 
جلف ولا يمكن أن يعقق مشروع استغاذتى لرجودفى. إل إذا رلت على 
هذه الحرية» وجعلتها خاضعة لحريتى. وهذه هى» فى الوقت ذاته» الطريقة 
الوس الاير فى للب الذالكلن الجر انلك يتشغلني يه الغيرة «الاضن بال 
إليه» أي الذي يمكنني من تمهيد الطريق للغير كي يتماهى بي مستقبلا. وهذا ما 
وود ا ی :هذه ا ا 
لمادا ريد العاقق أن يكون مهيوا؟ لى كان الحب فعلا مفحزة:رغنة فى ااا 
اا كاد ن امير اا في الك فن اللات الل فى روا 
تروس مغلا جعل عشيقته تقيم عنده كي يمكنه أن يراها ويمتلكها في كل 
لحظة» وعرف كيف يضعها فى حال تبعية مادية كلية» فلا بد إذا من أن يكون قد 
تخلص من لل ا أف على الک من ذلك» بقي يتآكله الهم والهواجس. 
كاف ال (9هنا:ء416) تستطيع أن تفلت من مارسيل (84306) عبر وعيها 
وبواسطته» حتى لو كان إلى جانبهاء ولذلك» فإنه لم يعرف الطمأنينة إلا حين 
كان يتأملها خلال نومها. من المؤكد إذأ أن الحب يريد أن يجعل «الوعي» أسيرا 
له. لكن لماذا يريد هذا؟ وكيف؟ 


(#) ألبرتين المختفية (©4711م:ذك :4/5611 ) رواية ل مارسيل بروست. 
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أن فكرة «الملكية» التى غالبا ما تستعمل لتفسير الحب» لا يمكنها أن تكون 
ال الک لی ال دخ اا م لیا کے اراد او 
ا ر د هر لی ی ار ت ن ذلك سای اد 
أسلوبا معينا في الامتلاك: نحن نريد الاستحواذ على حرية الآخر من حيث هي 
ا را ا ی ال ل اا رمن اجه فو کی 
بالخوف عند الغير. وإذا التمس الحب من رعيتهء فذلك بفعل المراوغة السياسية› 
وإذا وجد وسيلة أقل تكلفة له لاستعبادهاء فإنه يتبنى هذه الوسيلة فورآً. وعلى 
کس ذلتء .إن الذى بريد أن يكون متعيوباء- لا يرغت تن :اشتعباد الشيخضن الذى 
يحبه. ولا ف الى اض رفا اب جارف ود کان وإنه لا يريد أن 
يمتلك كائناً آلياء وإذا أردنا إذلاله يكفى أن نصوّر له أن الشغف الذي تشعر به 
جع اب برح اي لحت ل اي نا الماك يشي عر د 
الشخصية في حبّه وكينونته. إذا كان شراب الحب السحري هو الذي جعل تريستان 
(115]82) وإيزوت (15601) متيّمين ببعضهماء فإن حالهما لا تهمنا كثيراء وقد يقتل 
الاستعباد الكلي للحبيب حالة الحبٌ لدى العاشق. فالهدف قد تم تجاوزه: إذ يجد 
العاشق نفسه من جديد وحيداء إذا تحول الحبيب إلى إنسان اليّ. وهكذاء فإن 
العاشق لا يرغب في امتلاك الحبيب كما لو أنه يمتلك شيئاء فهو يطالب بنمط 
خافن در الإ يري امتلاك حرية من حيث هي حرية. 


إلا أنه» من جهة أخرى»ء لا يمكنه أن يشعر بإشباع من هذا الالتزام الحرٌ 
الإرادي الذي هو الشكل السامي للحرية. من سيرضى بحبٌ يبدو كأنه مجرّد وفاء 
للتعاهد الذي قطع بينهما؟ ومن سيقبل أن يقول للحبيب: «أحبك لأنني التزمت 
بكل حرية بهذا الحب» ولا أريد التراجع عن التزامي هذا». «أحبك لأنني 
مخلص مع نفسي)؟ هكذاء فإن العاشق يطلب من الحبيب أن يقطع له عهداً على 
الحب والإخلاصء لكنه يغضب إذا كان الحب قائما على هذا العهد. فهو يريد 
أن يحبّه الآخر بحرية» ويطالب بألا تكون هذه الحرية حرة من حيث هي حرية. 
وهوء كي يقبل بأن يكون أسيره» يريد من حرية الآخر أن تقرّر بنفسها أن تكون 
حبأ - وذلك ليس في بداية العلاقة فحسب» بل في كل لحظة - ويريد في الوقت 
اا یره ا دا و ا عن یا کا هر اال ار 
والحلم. وينبغي أن يكون هذا القبول بالأسر تنازلاً حرا ومقيّداً في الوقت نفسه. 
عندما نقع في الحب» نرغب ألا يكون الآخر خاضعاً لحتمية شغفية» ولا أن 
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يكون لديه حرية خارج المتناول: بل أن يكون لديه حرية تلعب دور الحتمية 
الشغفية وتصبح أسيرة لعبثها. ولا يطلب العاشق أن يكون سببا لهذا التغيّر 
الجذري للحرية» بل أن يكون هو المناسبة الوحيدة والمميزة لهذا التغير» فلا 
يمكنه أن يرغب في أن يكون سببأ لهذا التغيّره من دون أن يحوّل حبيبه فوراً إلى 
اا طلوف جاه لحي لها تفل 
فى الحب هو عكس ذلك إذ يريد العاشق أن يكون بالنسبة إلى الحبيب» «كل 
شين :قن اا انان یآ وجل عا مرن الا ا ر اال 
ويرمز إليه» وهو «هذا الكائن» الحاضر الذي يتضمن كل الكائنات الأخرى 
الحاضرة» إنه موضوع ويقبل أن يكون موضوعاً. لكنه» من جهة أخرى» يريد أن 
يكون الموضوع الذي يقبل الآخر أن يفقد حريته فيه» ويقبل أن يجد فيه ما هو 
بمثابة وقائعيته الثانية» ووجوده ومبرّر وجوده» فالموضوع يحد من التعالي» 
ويتجه نحوه التعالي عند الآخر حين يتجاوز كل المواضيع الأخرى» من دون أن 
يكون بإمكانه تجاوز هذا الموضوع. إنه يرغب دائمأ أن تكون حرية الآخر 
محاصّرة بدائرة: أي إنه في كل لحظة تقبل فيها حرية الآخر أن يكون لتعاليها 
حدودء فإن هذا القبول يكون حاضراً مسبقأ من حيث هو دافع للقبول المعني. 
وإذا أراد أن يختاره الآخر من حيث هو غاية» فذلك بوصفه غاية قد تم اختيارها 
مسبقا. وهذا يتيح لنا إدراكاً عميقاً لما يتطلبه العاشق من معشوقه: إنه لا يريد 
التأثير في حرية الآخرء بل يريد أن يوجد قبلياً من حيث هو قيد موضوعي يحد 
مو هده الجر یاه دا يكو د معطى قي ر ا 
بالذات» من حيث إنه القيد الذي عليها أن تقبله كى تكون حرة. ولهذا السبب 
باتقائع » اتإن ها بعطلي العاسن e Ra‏ 
نشاطها: هذا القيد البنيوي هو في الواقع معطى وإن ظهور المعطى كقيد يحد من 
الحرية» يعني أن الحرية تجعل نفسها موجودة داخل المعطى» بحيث تمتنع عن 
تجاوزه. وهذا الامتناع يعتبره العاشق حالة معاشة أي مفروضة عليه وباختصارء 
وقائعية - كما يعتبره في الوقت ذاته» مقبولاً بحرية. ولا بد لهذا الامتناع من أن 
يكون مقبولاً بحرية» لأنه ليس سوى انبثاق حرية تختار نفسها كحرية. لکن لا بذ 
من أن يُعاش فقطء لأنه لا بد من أن يكون استحالة دائماً حاضرة» ووقائعية ترتدٌ 
إلى صميم حرية الآخر؛ ويتجلى ذلك نفسياء عبر حاجة ملخة لأن يكون القرار 
الحرّ الذي اتخذه الحبيب بشأن حبه لي موجودا كدافع يجذبه من داخل التزامه 
الحرّ الحالي. 
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ندرك الآن معنى هذه الحاجة الملخة: إنها حاجتي لأن أكون محبوباًء وهي 
وقائعية لا بذ من أن تكون قيداً فعلياً بالنسبة إلى الآخر ولا ب من أن تكون في 
نهاية الأمر وقائعيته الخاصةء وإنها أيضاً وقائعيتي أنا. ومن حيث إن الآخر 
سخا موضوعا خاضرا فى الچ ل اھ ان اک و قدا لارا جي ااال 
لديه» بحيث إن الآخر» خلال انبثاقه في الوجود» يجعلني موجوداً كمطلق يتعذر 
تجاوزه» ليس من حيث إنني ما هو لذاته الذي يعدّم» بل من حيث إنني موجود - 
للآخر ‏ وسط ‏ العالم. وهكذاء حين تريد أن تكون محبوباء هذا يعني أنك 
تصيب الآخر في وقائعيته الخاصة» لأن ذلك يعني إرغامه على أن يعيد خلقك 
باستمرار من حيث إنك الشرط الذي يجعل حريته تخضع وتلتزم: وهذا يعني في 
الوقت ذاته أن الحرية تؤسس للواقعة». وأن للواقعة أفضلية على الحرية. إذا كان 
ممكناً التوصّل إلى هذه النتيجة. فإنني بالتأكيد سأكون في المقام الأولء بمنأى 
عن أي خطر› في وعي الاخ أولا لان الحافز لقلقي ولخجلي› هو أنني أدرك 
ذاتي وأختبر نفسي في وجودي - للآخر من حيث إن وجودي هذا هو ما يمكن 
تجاوزه دائماً نحو شيء آخرء ومن حيث إنه موضوع محض لحكم تقويمي» 
ومجرّد وسيلة وأداة. إن مصدر قلقي هو أنني أتحمّل وأتقبّل بشكل ضروري 
وحرّء هذا الكائن الذي يفرضه الآخر علىّ»ء بحرية مطلقة» كي أكونه: «الله 
وحده يعلم ما أنا عليه بالنسبة إلى الآخر! ووحده يعلم كيف يتصوّرني في 
فكره». ذلك يعني أن «الله وحده يعرف كيف يكوّننى الأخراء إذ إن هذا الكائن 
بلازمتي + وأخاف أن ألقاه يوماً على مفترق طريق+ فهو غريب جدا عتى» ومع 
ذلك هذا الكائن هو كينونتي أناء وأعرف أيضاً أنني لن ألقاه إطلاقاً على الرغم 
من كل جهودي. لكن إذا أحبني الآخرء أصبح كائنا يتعذر تجاوزه» مما يعني أنه 
لا بد من أن أكون أنا الغاية المطلقةء فبهذا المعنى» أنا أنجو من الأداتية» 
ويصبح وجودي وسط العالم ملازما تماما لتعاليّ ‏ لذاتي» لأن استقلاليتي مصانة 
بشكل مطلق. إن الموضوع الذي يفرضه الآخر عليّ كي أكونه» هو موضوع من 
حيث هو تعالٍ. وهو مركز مرجعيّ مطلق» تنتظم حوله في العالم كل الأشياء - 
الأدوات من حيث هي وسائل. وأكون. في الوقت نفسه. محميّاً من أي فقدان 
محدد ف اف ف جد ي وال اه اى ادر 
المطلى لكر ال٠‏ اى ا ال الله ودار م أل روف ا 
أتقبّل ذاتي كقيمة. هكذاء حين يريد المرء أن يكون محبوباًء يعني أنه يتجاوز كل 
نظام القيم الذي وضعه الآخر كشرط لكل تقويم» وكأساس موضوعي لكل القيم. 
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تشكل هذه الحاجة الملحة» موضوعاً مألوفاً للأحاديث التي تدور بين العشاق» 
فإمًا أن العاشقة التى تريد أن تكون معشوقة تتماهى بأخلاق زهديّة قائمة على 
جاوز" ات وقريت ا نے ا ا کے ا 
êtroite)‏ 2016 8:آ)» وإما بشكل مألوف اک بطلاب العاشق من ا أن تضحى 
لأجله. بالأخلاق التقليدية في أعمالهاء ويقلق كي يعرف اا 
تون أا قاجا اجك وان نى لاع ران «تقتل لأجله». .. إلخ. من 
وجهة النظر هذه» لا بذ من أن يفلت وجودي من نظرة الحبيب» أو بالأحرى. 
لا بد من أن يكون موضوعاً لنظرة لها بنية مختلفة: لم يعد ينبغي أن يراني 
الحبيب على خلفية عالم» من حيث أنني مجرّد كائن من بين غيره من هذه 
الكائنات الحاضرة» لكن لا بد من أن يتجلى العالم انطلاقا مني. بمقدار ما يؤدي 
انبئاق الحرية إلى وجود عالم» فلا بذ من أن أكون الشرط ذاته لانبئاق عالم» من 
حيث إنني الشرط الذي يحدّ من هذا الانبثاق. ولا بذ من أن تكون مهمتى هي أن 
أجعل الأشياء موجودة» كالأشجار والمياه والمدن والحقول وكذلك ف الناس» 
وأن أعطيها في ما بعد للآخر كي ينظمّها ويشكلها كعالم. كما هو حال الأم في 
المجتمعات الأمومية حيث تكتسب الألقاب والاسم» ليس لتحتفظ بهاء بل لتنقلها 
مباشرة إلى أطفالها. وبمعنى ماء إذا كان لا بذ من أن أكون معشوقاًء فأكون أنا 
هو الموضوع الذي سيوجد العالم بتفويض منه» بالنسبة إلى الآخر. وبمعنى آخرء 
أنا هو العالمء فبدلاً من أن أكون «هذا الكائن» الحاضر الذي ينفصل عن العالم 
كعمق خلفي» أصبح آنا هو الموضوع من حيث هو العمق الخلفي الذي ينفصل 
عنه العالم. وهذا ما يجعلني مطمئناً: لا تعود نظرة الآخر مصدراً لمحدوديتي» 
ولا تعود تجمّدني في وجودي» وفي ما آنا عليه بكل بساطة» فلن ينظر إليّ 
ككائن قبيح أو صغير أو جبان» لأن هذه الخصائص تمتّل بالضرورة تحديداً فعليا 
لوجودي وإدراكا لمحدوديتى من حيث هى محدودية. ومن المؤكد أن ممكناتى 
ن ات ا إلى [مكاند اعد .مط لكن الى عل الممكتاتة واد 
كل إمكانيات العالم الميتة» وبذلك فإنني لا أعود كائناً يفهم نفسه انطلاقاً من 
الكائنات الأخرى أو انطلاقاً من أعماله» فما أطلبه من الحدس الغرامى لدى 
الاح هو أن أكون بالشية اله كلا شاملا مظلقاء ب هو ان طم 
لفهم كل الكائنات ولفهم الأعمال الخاصة بهذا الكل. يمكننا القول بعد تعديل 
بسيط للصيغة الشهيرة عند «الرواقيين»» إنه يمكن «١للمعشوق‏ أن يرى الأمور 
بالمقلوب ثلاث مرات»» فمثال الإنسان الحكيم ومثال الذي يريد أن يكون 
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معشوقاً يتطابقان بالفعل» من حيث إن كل واحد منهما يريد أن يكون كلا شاملا 
كموضوع» بحيث ينكشف لحدس شامل من شأنه أن يدرك الأعمال في عالمه. 
كبّنى جزئية يمكن تفسيرها انطلاقاً من هذا الكل الشامل. وكما أن الحكمة تطرح 
نفسها كحالةٍ ينبغي بلوغها عبر تحوّل مطلقء. كذلك فإنه لا بد لحرية الاخر من 
أن وا سولاك اك عد إلى يلوا ا ال ان لرن 


قد يتطابق هذا الوصف حتى الآن». مع الوصف الشهير الذي قدمه هيغل 
لعلاقات السيد والعبدء فما يمثله السيد بالنسبة إلى العبدء يريد العاشق أن يمثله 
بالتسية إلى لمحتو ولايد من أن تو حا عد الا ب مدت 
الوصفين» لأن السيد عند هيغل لا يبتغى حرية العبد إلا بطريقة جانبية» والى حد 
O N O E AE ey‏ 
وا اوی ا ا ق 0 ل 
e‏ ومن المعروف أنه يستخدم في اللغة الشائعة اا د «مختار» 
للذلالة علي المغشرقء لك بجت أن لا ركون: هدا لتیار تسيا أو «عرضيا : 
إن العاشق يغضب ويشعر بفقدان قيمته الشخصية حين يفكر أن المعشوق قد 
اختاره من بين آخرين. (إذاء لو لم أكن قد أتيت إلى هذه المدينة» ولو لم أخالط 
هؤلاء» فهل كنت تعرفت إلىّ» وهل كنت أحببتنى؟)» هذه الفكرة تحزن 
N GS‏ 
وبوقائعيته الخاصة. ومحدودا في الوقت ذاته» بعرضية اللقاءات والمصادفات؛ إنه 
يصبح حبا داخل العالم» وموضوعاً يفترض وجود العالم» ويمكنه بدوره أن يكون 
موجودا بالنسبة إلى اخرين. إن ما يتطلبه العاشق» يعبّر عنه بكلمات خرقاء 
وملطخة «بالتشيئية»» فهو يقول: «نحن خلقنا لبعضناء أو يستعمل أيضاً عبارة 
«توأم روحي». لكن ينبغي تفسير ذلك: إنه يعرف جيداً أن عبارة «نحن خلقنا 
لبعضنا» تفترض الرجوع إلى اختيار أصلي» ويمكن أن يكون هذا الاختيار صادرا 
عن الله من حيث هو كائن يختار بشكل مطلق. لکن الله لا يمثل هنا سوى انتقال 
إلى الحد الأقصى في تطلب المطلق. والواقع أن ما يطلبه العاشق» هو أن يجعله 
المعشوق خياراً مطلقاً بالنسبة إليه. ذلك يعني أن وجود المعشوق - في العالم لا 
بد ميق أن يكو وجودا -عاشقا ولا بد هن أن بكرن اناق المعشوق اختيارا خرا 
للعاشق. وبما أن الآخر هو أساس لوجودي ‏ كموضوع» فإنني أطلب منه أن 
تكون الغاية الوحيدة والمطلقة لانبثاق وجودهء هي أن يختارني أناء أي أن يختار 
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أن يكون موجوداً لأجل أن يكون أساسأً لموضوعيتى ووقائعيتى. هكذاء فإن 
وقائعيتي تكون قد «نجت". ولم تعد هذا المعطى الذي ا التفكير به 
وتجاوزه» والذي أهرب منهء فهي تصبح ما يجعل الآخر نفسه موجوداً لأجله. 
وهى بمثابة غاية يحذدها لنفسه. لقد أفسدثه بوقائعيتى» لكن من حيث هو حرية 
فحسب» وهو يرذها لي من حيث هي وقائعية مستعادة ومقبولة» إنه الأساس لهذه 
الوقائعية» ولذلك فهي غايته. انطلاقاً من هذا الحب» أدرك إذاً بشكل مختلف 
استلابي ووقائعيتي الخاصة التي من حيث إنها للآخر ‏ لم تعد واقعة» بل 
أصبيحت «حقاً»» فوجودي كائن لان هناك من يستدعيه ويطلبه. وهذا الوجود 
يصبح سخاء محضاً من حيث إنني أتحمله وأتقبله» فأنا موجود لأنني أبذل ذاتي 
من دون حساب. هذه الأوردة والعروق الظاهرة على يدى» والتى أحبهاء إنما هى 
موجودة عن طيبة قلب. كم أنا طيب القلب حين أمنح عينيَ وشعري وا 
من دون كللء عبر فيض من السخاءء لتلك الرغبة الملحة التى يكوّنها الآخر فى 
لقي مك E‏ فلا ر 
هذا التضخم غير المبرّرء والذي يتعذر تبريره» والذي هو وجودنا حينذاك» فأننا 
في الوقت الحاضرء وبدلاً من أن نشعر بأن وجودنا «فائض» و«زائد عن اللزوم». 
فإننا نشعر الآن بأن هناك حرية مطلقة تريده وتستعيده في أدق تفاصيله» وهو في 
الوقت نفسهء يحددها ‏ ونحن نريدها بملء حرا وعندما تكون ا 
موجودة» تكون هي جوهر الفرح في الحب: وهذا الفرح هو شعورنا بأن هناك 
مبررا لوجودنا. 

إذا استطاع المعشوق أن يحبناء يصبح في الوقت ذاته مستعداً كلياً لآن 
تستوعبه حريتنا: إن توقنا إلى أن نكون معشوقين» إنما هو أصلا تطبيق للبرهان 
الأنطولوجي على كينونتنا - للآخر. إن ماهيتنا الموضوعية تستدعي وجود الغير 
والعكس aT‏ إن حرية الغير هى الأساس لماهيتنا. إذا كان 000 استدخال 
كل النظام» ون انحن ضاي شما 


هذا هو إذاً الهدف الواقعي للعاشق» من حيث إن حبه هو مشروع» أي إنه 
يندفع بذاته نحو الخارج. ولا بذ من أن يثير هذا المشروع صراعاء فالمعشوق 
CR Gy‏ 
الأخرى»ء أي إنه يدركه حسيا على خلفية عالم» فيتجاوزه ويستخدمه. المعشوق 
هو نظرة. لا يمكنه إذأً أن يستخدم التعالي لديه» كي يضع حدوداً قصوى 


485 


لتجاوزاته» ولا أن يستخدم حريته كي يأسر نفسه. وبما أن المعشوق قد لا تكون 
لديه الرغبة في أن يحب» فلا بد للعاشق إذأ من أن يقوم بإغوائه» فحبه لا يتميز 
من مشروع الإغواء هذا. عندما أقوم بالإغواء» لا أحاول إطلاقاً أن أكشف للآخر 
عن ذاتيتي» فلا يمكنني» من جهة أخرىء أن أفعل ذلك إلا إذا نظرث إليه. 
لكننى» عبر هذه النظرة وبواسطتهاء أتسبب باضمحلال ذاتية الأخرء وهذه الذاتية 
فى :ها ازيل أنه E N a a‏ 
و وها تي ا إلى ا م يت إن لف ل محا ةة وجي أي 
أعرّض نفسي لنظرته» وأجعله ينظر إلي» كما أنني أجازف بأن أكون مرئياً كي 
أنطلق من جديد» وأستحوذ على الآخر عبر موضوعانيتي وبواسطتها. إنني أرفض 
أن أتخلى عن الأرضية التى أختبر فيها موضوعانيتى» فعلى هذه الأرضية أريد أن 
أكون ضراعا يه يق إننى أجعل نفسى 558 فاتنا. لقد عرّفنا الافتتان فى 
اق افا کی کا ا اا لا ا وی عو ری بای ایی 
حضور الكائن» فالإغواء يهدف إلى أن يُحدث عند الآخر وعياً بعدميته في 
مواجهة الموضوع الفاتن الذي يغويه. وإنني أهدف بواسطة الإغواء إلى أن أكوّن 
ذاتي كوجود مكتمل» وإلى أن أفرض الاعتراف بى من حيث إننى كذلك. لأجل 
ذلك أكوّن نفسي كموضوع ذي دلالة. ولا بد لأفعالي من أن دن عا اتجاهين : 
إنها تدل من ناحية» على ما يُسمى خطأ «ذاتية»» والتى هي بالأحرى عمق كينونيٌ 
موضوعي ومخفي › فالفعل ليس غاية بحدّ ذاته فحسب» بل هو يدل على سلسلة 
لامتناهية وغير متمايزة من أفعال أخرى واقعية وممكنة» أقوم بها من حيث إنها 
تشكل كينونتي الموضوعية الخفية. وهكذاء أحاول أن أوجّه التعالي الذي 
يتجاورتي» :وآن آخيله إلى إمكانياق تالميتة اللاتساعيةة كي أكوة اللامتجاور 
تخدنداء تقار ها أن لاا و ار هو اللامتناهى. 0 ناحية ای 
بخاول كل فعل من أفعالي أن يدل على أكبر كثافة اللعالم - الممكن» ولا بد من 
أن يُظهرني مرتبطأ بأوسع مناطق العالم» إما أنني أقدّم العالم للحبيب وأحاول أن 
أجعل نفسي كوسيط ضروري بينه وبين العالم» وإما أنني ببساطة أظهر بأفعالي 
قدراتي اللامتناهية في تنوعها وتأثيرها في العالم (مال» سلطة» علاقات. .. إلخ). 
في الحالة الأولى» أحاول أن أجعل نفسي لامتناهيا في أعماقي» وفي الحالة 
الثانية» أحاول أن أتماهى بالعالم. بهذه الأساليب المختلفة» أطرح نفسي 
وأعرضها من حيث إنني اللامتجاوّز. هذا الطرح إلى الأمام لا يمكنه أن يكتفي 
بذاته» فليس هو سوى محاصرة للآخر» ولا يمكنه أن يكتسب قيمة فعلية من 
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دون موافقة حرية الآخر الذي لا بد له من أن يأسر نفسه باعترافه بأنه عدم في 


سيقال :إن هذه المحاولات المتتوعة من التعبيز 'تفترضن اللغة: تخن لا نكر 
ذلك» بل سنضيف قائلين إنها هي اللغة ذاتهاء. أو إذا شئناء إنها أسلوب أساسي 
للغة. لأنه إذا كانت ثمة مشاكل سيكولوجية وتاريخية تتعلق بالوجودء مثل تعلّم 
لغة معينة واستعمالهاء فإنه ليس ثمة مشكلة خاصة تتعلق بما يسمى اختراع اللغةء 
فاللغة ليست ظاهرة تضاف في ما بعد إلى الوجود - للآخر: إنها في الأصل هي 
هذا الوجود ‏ للآخرء أي إنها هي الواقعة التي تختبر الذاتية فيها نفسها كموضوع 
للآخر. في عالم من المواضيع الخالصةء لا يمكن «اختراع» اللغة بأي حال» لأن 
اللغة تفترض أصلاً علاقة بذات فاعلة أخرى. وعندما تكون هناك علاقات بين 
ذوات فاعلة من حيث هي وجود ‏ للآخرء يصبح اختراع اللغة غير ضروري› 
لأن اللغة تكون معطاة مسبقاً عبر الاعتراف بالآخر. ومهما أفعل» فإنه بمجرّد أن 
تكون أفعالى التى أتصوّرها وأنفذهاء واندفاعاتى المنطلقة نحو إمكانياتى» تعبيراً 
ظاهرياً عد معد لا أدركه على الرغم من أ 595 فإنني «أكون) أنا لغة. بهذا 
المعنى - وبهذا المعنى فقط ‏ يبدو هايدغر مصيبا عندما يعلن: (إن ما أقوله هو 
آ0 السك اة الله مرد غ غد المجلرق التشرى: المكزنه ولمنية 
كذلاف اختراعا صاذرا عن اتا لکن لا يدبقى أيقبا أن ترذها إلى كينونة 
«الدازاين» الخالصة خارج - ذاته. إنها من کات الوضع الإنساني» وإنها في 
الأصل الاختبار الذي يمكن أن يقوم به ما هو لذاته في وجوده - للآخر» وهي 
في ما بعد تجاوز لهذا الاختبار واستخدام له لأجل إمكانيات هي إمكانياتي› 
أي لأجل إمكانيات كوني هذا أو ذاك بالنسبة إلى الآخر. من هناء فهي لا تتميز 
من الاعتراف بوجود الآخر. إن انبثاق الغير أمامي من حيث هو نظرة» يؤدي إلى 
انبئاق اللغة كشرط لوجوديء فهذه اللغة البدائية ليست بالضرورة هي الإغواءء 


(1) هذه الصيغة هى لألفو نس دو ولينز Alphonse de :aڊlzS yف (Alphonse de Waelhens)‏ 

Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, bibliothêeque philosophique de Louvain; 2 
(Louvain: Institut supérieur de philosophie, 1942), p. 99, 

انظر أيضاً نص هايدغر الذي يستشهد به فى هذا الكتاب: «هذه الشهادة هنا لا تعنى تعبيراً مضافاً على 
كينونة الإنسان» بل هي تسهم في تكوين هذه الكينونة نفسهااء انظر : Martin Heidegger, Hölderlin und‏ 
das Wesen der Dichtung, Pp. 6.‏ 
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وسنرى أشكالاً أخرى لهاء لقد أشرنا من ناحية أخرىء إلى أنه لا يوجد أي 
موقف بدائي تجاه الآخرء فالمواقف تتتابع ضمن دائرة مقفلة بحيث يستدعي كل 
واحد منها للآخر. لكن.ء بالمقابل» لا يفترض الإغواء أي شكل سابق للغة: إنه 
بأكمله تحقيق للغة. ذلك يعني أن اللغة تستطيع أن تنكشف بأكملها دفعة واحدة. 
عبر الإغواء من حيث هو أسلوب وجود بدائي للتعبير. ومن البديهي أننا نعني 
باللغة» كل ظواهر التعبير» وليس الكلام المحكي الذي هو عالم مشتقّ وثانوي. 
يشكل ظهوره موضوعاً لدراسة تاريخية. وفي حالة الإغواء بشكل خاص لا تهدف 
اللغة إلى تمكيننا من أن نعرف وإنما إلى جعلنا نحسّ. 


لكنني أتصرف على غير هدى» في محاولتي الأولى لإيجاد لغة فاتنة» لأنني 
أوجه نفسي نحو الشكل المجرد والفارغ لموضوعانيتي بالنسبة إلى الغير. لا 
يمكنني حتى أن أتصور مفاعيل حركاتي ومواقفي. لأنها صادرة عن حريتي التي 
تستعيدها دائماً وتؤسس لها ثم تتجاوزها في ما بعدء ولأنها لا معنى لها إلا إذا 
أعطتها حريتي معنى. هكذاء فإنني لا أدرك دائما «المعنى» في تعابيري» ولا 
أعغرف: إطلاقا إذا كنع أعين عما أعتية فعلا: وله إذااكقت أعبر عن مع + يفن 
علىّ في هذه اللحظة تحديداً أن أدرك ما يجول في خاطر الآخرء اما ل 
يمكن تصوّره من حيث المبدأ. وبما أنني لا أعرف ما أعبر عنه بالفعل» بالنسبة 
إلى ا ةن ی اد كار عرد قر كيه جارج دبي كالم 
أعبّر عن نفسي. > لا يمكننيى سوى أن أتكهن معنى ما أعبّر عنه» أي بالمحصلة. 
معنى ما أنا عليه في وجودي» لأن التعبير والكينونة هماء عبر هذا المنظور. 
الشيء ذاته. لأر هوا هناك فهو حاضر لنا ونختبره من حيث إنه يعطي 
للغة معناها. كل تعبير وكل حركة وكل كلمةء هيء. في ما يتعلق بيء اختبار 
عينيَ لواقع الآخر من حيث هو مصدر 00 ليس «السيكوباتي» وحده هو 
e‏ د كما فی دهان التاثير (2 معلا مثلا ‏ «إنهم يسرقون فكري). لکن 
واقعة التعبير هي نفسها سرقة للفكر لأن الفكر بحاجة لمساعدة حرية مستلبة» كي 
يتشكل كموضوع. لذلك» إن هذا المظهر الأول للغة هو مقدس - من حيث إنني 
أستخدمها لأجل الآخر. الموضوع المقدس هو في الواقع موضوع من العالم يدل 


(2) من ناحية أخرى» فإن ذهان التأثير هو كعموم أمراض الذهان» تجربة حصريّة تتجلى عبر أساطير 
متعلقة بواقعة ميتافيزيقية كبيرة: إنها هنا واقعة الاستلاب, فالمجنون لا يعمل سوى على تحقيق الوضع البشري 
على طريقته. 
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أي تكشف عن التعالى لديه. 


لكنني أبقى في اللحظة نفسها موضوعاً له دلالة بالنسبة إلى الغير - هو ما 
كنت عليه دائما. ليس هناك أي طريق ينطلق من موضوعانيتي» ويمكنه أن يدل 
الغير على التعالي لديّ. إن المواقف» والتعابير والكلمات لا تستطيع إطلاقاً أن 
تدله سوى على مواقف وتعابير وكلمات أخرى. هكذاء تبقى اللغة بالنسبة إلى 
الآخرء مجرّد خاصيّة لموضوع سحري - وهي الموضوع السحري نفسه. إنه تأثير 
أناء وهي سحريّة عندما يسمعها الغير. وهكذاء لا أعرف لغتي أكثر من عدم 
معرفتي بجسدي بالنسبة إلى الغير» فلا يمكنني أن أسمع نفسي وأنا أتكلم» ولا 
أن أرى نفسي وأنا أبتسمء فمشكلة اللغة موازية تماما لمشكلة الأجساد. 
والتوصيفات التي تصلح للواحدة تصلح للأخرى. 


إلا أنه لا يمكن للفتنة أن تكون هي نفسها سبب الحب» حتى لو كانت هي 
السبب لكون الآخر كائنا مفتونا. يمكن للمرء أن يُفتن وينبهر بخطيب» أو بممثل 
أو ببهلوان: ذلك لا يعنى أنه يحبه. ولا يمكنه بالتأكيد أن يُبعد نظره عنهء لكن 
الموضوء 0ا ره على ا عاي بج ا بطح ااافا ال 
كحد أقصى للتعالي» فهو» على عكس ذلك» تعال بحد ذاته. إذا» متى سيصبح 
المعشوق بدوره عاشقا؟ 

الجواب بسيط : عندما سيعتزم أن يكون معشوقاً. إن الآخر كموضوع لا 
يملك بحدٌ ذاته القوة الكافية كى يكون سبباً للحب. إذا كان المثال الأعلى للحب 
کو ا لان عق فييك ھی ا أي من حيث هو ذاتية ناظرة» فإن هذا 
المثال لا يصبح مشروعاً إلا انطلاقاً من لقائي بالآخر كذات فاعلة وليس بالآخر 
كموضوع. حين يحاول الآخر كموضوع أن يغويني» فإن الإغواء لا يجمّله سوى 
بميزة الموضوع الثمين الذي «ينبغي امتلاكه». وقد يجعلني أخاطر كثيرا كي 
أستميله إلىَّ» لكن لا يمكن الخلط بين هذه الرغبة في امتلاك موضوع وسط 
العالم» وبين الحب» فلا يمكن للحب أن يولد لدى المعشوق إلا من تجربة 
استلابه وهروبه باتجاه الآخر. لكن» إذا كان الأمر كذلك. مجدداًء فإن المعشوق 
لن يتحول إلى عاشق إلا إذا صمّم أن يكون معشوقاًء أي إذا كان ما يريد 
استمالته ليس جسداأء بل ذاتية الآخر من حيث هي ذاتية. والوسيلة الوحيدة التي 
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يستطيع تصورها كي د يحقق هذا الامتلاك هي أن يجعل نفسه معشوقاً. هكذا يبدو 
لنا أن الحب هو في ماهيته مشروع يهدف إلى أن يجعل المرء نفسه محبوباً. من 
هنا هذا التناقض الجديد وهذا الصراع الجديد: كل واحد من العاشقين هو أسير 
للآخر كليا من حيث إنه يريد أن يحبه هذا الآخر ولا يحب غيره» لكن كل واحد 
منهما يطلب في الوقت نفسه» من الآخر حباً لا يكون إطلاقاً مجرد «تصميم على 
أن يجعل نفسه محبوباً». إن ما يطلبه بالفعل هو أن يكون لدى الآخر حدس 
تأملي وعاطفي بحبيبه من حيث هو الحدّ الموضوعي لحريته» والأساس الحتمي 
ال ا ا وه و ا ی و د 
أن مدت هذا سبيت SNS a e I‏ 
على هذا الشكل من الآخرء لا يمكنه أن يطلب شيئأء إنه مجرّد التزام من دون 
أن تكرت هناك ادل الکن هدا لحب لأ :يمكه تحديدا أن يكون موجووا »إلا 
تفه مفلا لى العاقق ‏ الان جاور كل حار اله اسر مله دا 
بمقدار ما يقتضي الحب أن يكون العاشق معشوقا. إنه حرية تهدف إلى التجسّدء 
وتتطلب وجوداً خارجياً: إنه إذاً حرية تعبّر عبر السلوك عن الهروب نحو الآخرء 
وهي حرية تطالب. من حيث هي حرية» باستلابها. حين يهدف العاشق بكل 
حرية إلى أن يحبّه الآخر كموضوعء تصبح حريته مستلبة بمقدار ما تنصهر في 
الجسد الموجود ‏ للآخرء أي إنها تتجسد في الوجود كهروب نحو الآخر؛ إنها 
ترفض باستمرار أن تطرح نفسها كإنية خالصة» لأن هذا التأكيد للذات كذات 
يؤدي إلى انهيار الآخر كنظرة وانبثاقه كموضوعء أي إلى حالة تختفي فيها إمكانية 
أن يكون معشوقاً لأن الآخر يصبح مجرّد موضوع. إن هذا الرفض يجعل الحرية 
إذأ متعلقة بالآخرء والآخر من حيث هو ذاتية» يصبح حداً لحرية ما هو لذاته. 
وهو حد يتعذر تجاوزه وهدف وغاية قصوى من حيث إن الآخر يحتفظ بمفتاح 
رك ار نكتشف إذاً هنا المثال الأعلى للمشروع الغرامي: وهو أن 

تصبح الحرية مستلبة. لكن الذئ كان کون م هو الذي يجعل حريته 
0 مرخ حيبت إنه يويد أن يحيه الأحن تصبح حريتي مستلبة في حضور 
الذاتية الخالصة للآخر الذي هو الأساس المكوّن لموضوعيتى: لا يحمكتيا أن 
كرا مل فا بكرن الا ضوع ف هة الات إن انعلا اليعشوق 
الذي يحلم به العاشق يبدو متناقضأء لأن المعشوق لا يستطيع أن يكون أساس 
كينونة العاشق إلا حين يتجاوزه مبدثياً باتجاه مواضيع أخرى في العالم» فلا يمكن 
إذأ لهذا التعالي أن يكوّن الموضوع الذي يتجاوزه كموضوع متجاوّزء وأن يكونه 
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في الوقت ذاته كموضوع يحدّ من أي تعالٍ. وهكذاء فإن كل واحد من الثنائي 
العاشق» يريد أن يرى بحدسه العفوي حرية الآخر مستلبة بالنسبة إليه كموضوع. 
لكن هذا الحدس» من حيث إنه الحب بكل معنى الكلمة» ليس سوى مثال أعلى 
لما هو لذاته» إلا أنه متناقض» فلا يكون كل واأحد مستلباً إلا بمقدار ما يبتغى 
استلاب الآخر. كل واحد يريد أن يحبّه الآخرء من دون أن يدري أنه. ين 
يحب» هذا يعني أنه يريد أن يكون محبوباًء وحين يريد أن يحبه الآخرء فهو 
يريك قن رة اا خر ا يجه ا د ن ادات الف هي لظام :مين 
الإحاللات غير المحدودة» المشابة لتركيبة «الانعكاس والمنعكس» الملازمة للوعى 
لجف رور كحت ار ا ال هى الجبه أن الاس من ال 
والوعي الآخر بحيث يحتفظ كل واحد منهما بغيريته كي يكون أساساً لأن يكون 
الوعي الآخر «آخر». ذلك أن هناك عدمأء يتعذر e‏ يفصل بين الوعى 
والوعي الآخر» لأنه سلب داعاق متبادل هما وهو فى الوقت ذاته» غدم فعلى 
بين السلب الداخلي لدى أحدهما والسلب الداخلي لدى الآخرء فالحب هو 
مخاولة متباقضة لتجاوز التب القحلي> مع الاحتفاظ بالستلب الداخلى: إنئى 
أطلب من الآخر أن يحبني» وأقوم بكل ما يمكنني لتحقيق مشروعي: لكن إذا 
أحبني الآخرء فهو يخيب أملي جذرياً بحبه هذا بالذات» فقد كنت أطلب منه أن 
يؤسس لوجودي كموضوع له امتيازات» وأن يحافظ على ذاتيته الخالصة قبالتي» 
لكنه حين يحبني» فهو يختبرني كذات فاعلة». ويدمر ذاتيته عبر تحوله إلى 
موضوع لي من حيث إنني ذاتية. إن مشكلة كينونتي - للآخر تبقى إذأ من دون 
حل» ویبقی کل عاشق کائنا ‏ لذاته معزولا كليا في ذاتيته» ولا شيء يحول دون 
أن يجعل كل واحد نفسه موجوداً ‏ لذاته» ولا شىء يُزيل عرضيتهما أو ينقذهما 
من الوقائعية. إن كل واحد يكون. ل ع لل ا 
معرّضاً للخطر الناتج عن حرية الآخر ‏ لكن خلافاً لما يعتقده: لا يعود ذلك إلى 
أن الآشر يبفعلة موضيوها بحد من التعالى لدية» يليعوة ذلك إلى أن الآخر 
بد سن حيط عر ذافن بزلا وريد اوفقي لذ كاسن نكن هد كدت 
حتفن دا لطر بدا من الممكن في كل لحظة أن يتحرّر الوعي من 
قيوده» فينظر فجأة إلى الآخر كموضوع. عندئذٍ يتوقف الافتتان» يصبح الغير 
وسيلة من بين الوسائل» فيكون موضوعاً بالنسبة إلى الآخرء وفقا لرغبته» لكنه 
موضوع - أداة» أي موضوع يتجاوزه الآخر باستمرارء وإن الوهمء أي لعبة 
المرايا التي تشكل الواقع الملموس للحب» تتوقف فجأة. وفي الحب أيضاً يحاول 
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كل وعي أن يجد في حرية الآخر حماية لوجوده ‏ للآخر. ذلك يفترض أن الآخر 
موود اعد مرق الا اا اه وکال عل الدى اي رام الال ا 
الكينونة. كن كفي ان عطي قياض ثالت رلى العاتقي عار كن حدر دل 
منهما تموضع ذاته» وتموضع الآخر انشا . وفى الوقت ذاته. لا يعود الآخر 
بالنسبة إلي التعالي المطلق الذي يؤسس لوجودي» بل هو تعالٍ ‏ متجاوزء 
و آنا من عار ته يل خض اح ابااعلان الأضلة په ای ع 
كمعشوق بالعاشق» فتتجمد لتصبح إمكانية ‏ ميتة» ولا تعود اختباراً لعلاقة بين 
موضوع يحذ من أي تعالٍ» وبين الحرية التي هي أساس له: بل هي حب من 
حيث هو موضوع مستلّب كليا بواسطة شخص ثالث. هذا هو السبب الحقيقي 
الذي يدفع العاشقين للبحث عن الوحدة. ذلك أن ظهور شخص ثالثء» مهما يكن 
هذا الشخص. إنما هو مدمّر لحبهما. لكن الوحدة الفعلية (نحن وحيدان في 
غرفتي) ليست وحدة مبدئية. حتى لو أنه لا يرانا بالفعل أي شخص» فإننا 
موجودان بالنسبة إلى وعي كل الناس» ونعي إننا موجودان بالنسبة إليهم كلهم. 
وبالنتيجة فإن الحب كأسلوب أساسي للكينونة ‏ للآخر يجد في وجوده - للآخر 
بذور انهدامه. لقد عرّفنا منذ قليل الانهداميّة الثلائية للحب: في المقام الأول 
الحب هوء في ماهيته» خداع وارتداد إلى ما لا نهاية» لأنني حين أحب» هذا 
يعت أننى أريد: أن أكون محبوبا»: إذا إلى أرية: أن«يرية الآخر أن حت ويعضهن 
ا ای ده و ا ایر ار لهذا اغنام :مر جهن ر 
لعاشق المستمر بعدم الرضى. ولا ينتج هذا الشعور عن عدم جدارة الحبيب» كما 
كان معتقداً» بل عن فهم ضمني لحقيقة الحدس الغرامي من حيث إنه مثال أعلى 
لا يمكن بلوغه بوصفه حدساً مؤسّساً. كلما أحبني الآخر أكثر فقدت كينونتي 
اک وتحمّلت مسؤولياتي أكثرء وقدرتي الخاصة على الكينونة. في المقام 
الثاني» إن يقظة الآخر هي دائماً ممكنة» فهو يستطيع» بين لحظة وأخرى» أن 
يجعلني أمثل أمامه كموضوع» من هنا شعور العاشق بعدم الاستقرار. وفي المقام 
الثالث» الحب هو مطلق يجعله الآخرون نسبياً بشكل متواصل. ينبغي على 
العاشق أن يبقى وحيداً في العالم مع الحبيب كي يحتفظ الحب بخاصيته كمحرر 
مرجعىّ مطلق. من هناء الشعور المتواصل بالخجل لدى العاشق (أو الشعور 
بالفخر» وهو الشيء نفسه هنا). 


هكذاء لا جدوى إذا حاولت أن أفقد ذاتى فى الموضوعية: لا يفيدنى 


492 


شغفى فى شىعءء فقد أعادنى الآخر ‏ إما بذاته وإما بواسطة الآخرين - إلى ذاتيتى 
التي يتعذر تبريرها. ويمكن لهذا الاستنتاج أن يولّد يأساً كليأ. ومحاولة جديدة 
لتحقيق تماثل بين الآخر وبيني. وسيكون المثال الأعلى لشغفي معاكساً للذي 
وصفناه منذ قليل: بدلا من أن أعتزم ابتلاع الآخر بحيث أحتفظ له بغيريّته» فإنني 
سأعتزم أن لحن الا وأن أفقد ذاتى فى ذاتيته للتخلص من ذاتيتى. وسوف 
يتجلى هذا المشروع» على الصعيد الملموس» عبر الموقف المازوشي: بما أن 
الآخر هو الأساس لوجودي _ للآخرء إذا فوّضت أمري إليه كي يجعلني موجوداء 
فلن أكون سوى كائن في - ذاته يرتكز وجوده على حرية الآخر. إن ذاتيتي هنا هي 
التي تُعتبر عائقاً أمام الفعل الأصلي الذي به أرتكز على الآخر في وجودي» وإن 
ذاتيتي هي التي أسلبها قبل كل شيء بكل حريتي الخاصة» فأحاول إذا أن ألتزم 
كليا بوجودي كموضوعء وارفض ألا اكون سوى موضوعء واستقرٌ عبر الاخر. 
وبما أنني أختبر هذه الكينونة كموضوع في حالة من الخجل» فإنني أريد خجلي 
كموضوع لرغبته الحالية””» أريد أن أكون مرغوباً فيه» فأجعل نفسي في حالة 
الخجل» موضوعا للرغبة. إذا ما حاولت بإصرار أن أجعل الآخر يعاملنى 
كموضوع من بين المواضيع › وكأداة للاستخدام» دلا مد أن أحاول أن أكون 
موجوداً بالنسبة إلى الآخر كموضوع يحد من التعالي لديهء فإن موقفي في حالة 
الخجل يكون مشابها لموقفى فى الحب: إن التعالى الخاص بى هو الذي أسلبه 
هنا لسن التعالى لدى الآخر. ا على › هذه المرة. أن أعتزم اسو حریته› بل 
ات على عكس ذلك» أن نوجد هذه الحرية› وأن ترید أن تكون حرة بشكل 
جذري. وهكذاء كلما سأشعر أن الآخر يتجاوزني نحو غايات أخرى» كلما 
سأستمتع بالتخلى عن التعالى لدى. وإننى أعتزم» فى الحذ الأقصىء ألا أكون 
سوى موضوع» أي بطريقة جذرية» كائن في - ذاته. لكن» من حيث إن حرية 
الآخر ستبتلع حريتي» وستكون أساساً لهذا الكائن في ذاته» فإن وجودي 
سيصبح من جديد أساساً لذاته. إن المازوشية هي كالساديّة“. تحمُل للذنب. إنني 
مذنب لمجرّد أنني موضوع» فأنا مذنب تجاه نفسي لأنني أقبل استلابي المطلق» 
ومذنب تجاه الآخر لأنني أفسح له المجال كي يكون مذنباًء أي كي يفشل جذريا 


(3) انظر المقطع اللاحق. 
(4) انظر المقطع اللاحق. 
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في امتلاك حريتي من حيث هي حرية. المازوشية هي محاولة لا تهدف إلى أن 
أفتن الآخر بموضوعيتي» بل تهدف إلى أن أجعل نفسي مفتوناً بموضوعيتي - 
للآخرء أي أن أجعل نفسي موضوعاًء بحيث إنني بواسطة الآخر أدرك بطريقة 
غير نظرية ذاتيتي من حيث هي لا شيء» فأكون حاضراً كوجود في - ذاته في نظر 
الآخر. وتتميز المازوشية بنوع من الدوار: إنه ليس دواراً أمام هاوية من الصخور 
والتراب» بل أمام الهوّة التي هي ذاتية الآخر. 


لكن المازوشية هي بحد ذاتها فشل» ولا بد من أن تكون كذلك: كي 
آل ی ا ا یو چ ان کرد کان ی ارا ای 
لهذا الموضوع كما هو بالنسبة إلى الآخرء وهذا مستحيل من حيث المبدأ. 
هكذاء فإن الأنا المستلب الذي لا يمكنتى أن أفتن به» يبقى من حيث المبدا غير 
قابل للإدراك. ولا جدوى من أن يزحف المازوشى على ركبتيه» وأن يُظهر نفسه 
في أوضاع مثيرة للسخرية» وأن يستخدم ا 
إلى الآخر فاحشأ أو سلبياً بكل بساطة» وسيعاني بالنسبة إلى الآخر» من هذه 
الأوضاع› فهو يعتبر أنه محكوم عليه دائماً تان كل مته هله الأوضاع. إنه 
یحضر نفسه ککائن یجب تجاوزه» عبر التعالي لدیه وبواسطته» فكلما سيحاول أن 
كذرق مر رعق جف عله وع ا وضو إلى الشجرر فلن فى خا 
المازوشي الذي يدفع المال لامرأة کي تجلده» فهو يعاملها كأداة» وا فهو 
يجعل نفسه في موقع متعال بالنسبة إليها. هكذاء يفضي به الأمر إلى معاملة الآخر 
كموضوع» وإلى تجاوزه نحو موضوعيته الخاصة. نذكر مثلاً معاناة ساشر مازوش 
»)Sacher Masoch)‏ فمن أجل أن يعرّض نفسه للاحتقار والشتم وأن يضع نفسه 
في موقف مذل» كان مضطراً أن يستخدم حب النساء الكبير له» أي أن يؤثر فيهنَ 
من حيث إنهن يشعرن بأنهنَ موضوع بالنسبة إليه. وهكذا» مهما يكن من آمر» 
فإن موضوعية المازوشى تفلت منهء» وغالباً ما يحصل معه أنه حين يحاول أن 
يدرك موضوعيته» فهو يكتشف موضوعية الآخرء وهذا ما يحرّر ذاتيته رغماً عنه؛ 
فالمازوشنة هئ إذا نشل هن يك المداءولا عنمن فى :ذلك دا فک نا آنا 
و ا نكتل حب ا نون سنيف نهدا الك انس ليا أن تعب 
دا النضى" الساضة با نمل كد أن كير إلى أن لمان وني مخا رلا مسكية 
تعدو :ذاقة اللذاض الفاعلة و ذلك يسن للحن ا ا و ف ج 
جديد» كما نشير إلى أن هذه المحاولة مصحوبة بوعي بالفشل» منهك وممتع إلى 
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درجة أن الفشل ذاته هو الهدف الرئيسى” الذي يبحث عنه المازوشى كذات فاعلة. 


1 - موقف ثان تجاه الآخر : اللامبالاة» الرغبة» الكره والسادية 


إن فشل الموقف الأول تجاه الآخرء يمكن أن يكون مناسبة لى كى أتخذ 
الموقف الثاني. لكن» في الحقيقة» إن أيا منهما ليس هو في الواقع الموقف 
الأول: كل موقف منهما هو ردة فعل أساسية على الوجود ‏ للآخر من حيث هو 
إليهء وذلك لأنه يستحيل علي أن أدمج في ذاتي وعي الآخرء بواسطة 
موضوعانيتي بالنسبة إليه. في هذه الحال» النظر إلى نظرة الآخر يعني أنني أضع 
نفسي في موقع الحرية» وأنني أحاول أن أواجه حرية الآخر من أعماق حريتي 
الصراع بين حريتين تواجهان بعضهما كحريتين. لكن. لا بد من أن يصاب هذا 
القصد مباشرة بالإحباط» لأنني بمجرّد أن أصبح أكثر صلابة وحزما في حريتي 
تجاه الآخرء أجعل من الآخر تعالياً - متجاوّزاً.» أي موضوعاً. إن قصة هذا الفشل 
هى التى سنحاول عرضها الآن وهذا هو مسارها الرئيسى: إننى بدوري أوجّه 
نظري نحو الذي ينظر إليّ. لكن النظرة لا تستطيع أن تنظر إلى نفسها: حالما 
اوجه نظري نحو النظرة» فإنها تزول» ولا أعود أرى سوى عينين ويصبح الآخر 
فى هذه اللحظة کائنا أمتلكه» ويعترف بحريتى. دو ا وصلت إلى هدفى ا 
طريقة وطريقة. لكن كل شيء قد انهار في الواقع» لأن الكائن الذي بقي من 
الآخر بين يدي هو الآخر كموضوع. ومن ححيث هو كذلك»6 فإنه قد فقد ممتاح 
كينونتي كموضوع. ويمتلك مني مجرّد ضورة ليشست» سوق إحدى حالاته العاطفية 
الموضوعية» ولم تعد تخصّني. وإذا اختبر الآخر مفاعيل حريتي» وإذا كان 
يمكننى أن أؤثر فى وجوده بألف طريقة وطريقةء وأن أتجاوز إمكانياته بكل 
إمكانياتي » فلآنه موصوع في العالم» ومن حيث هو كذلك». فإنه ليس في حال 


(5) يجب أن نضيف إلى عبارات هذا الوصف. على الأقل شكلاً من الاستعرائية التي تُصئّف من بين 
المواقف المازوشية. مثلاء عندما يعرض روسو (18011556800) أمام المرأة التى تغسل» ليس موضوعاً فاحشأ بل 
موضو 5 مكبر ا للسخريةء انظر : Jean-Jacques Rousseau, Les Confessions de J.-J. Rousseau, chapitre‏ 
III.‏ 
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تجعله يعترف بحريتى. إن خيبة أملى كاملة لأننى أحاول امتلاك حرية الآخرء 
فأدرك فجأة التي معطي أن ا ا الآخر إلا من حيث إن هذه 
الحرية قد انهارت أمام بصري. وستكون خيبة الأمل هذه حافزاً لكل محاولاتي 
المقبلة للبحث عن حرية الآخر من خلال وجوده كموضوع بالنسبة إلي» وللبحث 
عن تصرفات مميزة يمكنها أن تجعلني أمتلك هذه الحرية من خلال امتلاك كلي 
لجسد الآخر. ونظن أن هذه المحاولات ستبوء بالفشل من حيث المبداً. 


لكن» قد تكون «نظرتي إلى النظرة» هي ردة فعلي الأصلية على كينونتي - 
للآخر. ذلك يعني أنني أستطيع عبر انبثاقي في العالم» أن أختار نفسي كناظر ينظر 
إلى نظرة الغيرء وأن أبني ذاتيتي على أنقاض ذاتية الغير. هذا الموقف هو الذي 
سندعوه اللامبالاة تجاه الآخر. إنه نوع من «العمى» تجاه الآخرين» أي التغافل 
عنهم وتجاهلهم. لكن عبارة «العمى» يجب أن لا تضللنا: إنني لا أتعرض لهذا 
التغافل ولهذا التجاهل كحالة. بل إنني أنا بحد ذاتي «تجاهل» و«تغافل» تجاه 
داتي وتجاه الاخرين. وهذا يتضمن فهما ضمنيا لكينونتي - للآخر» 5 للتعالي 
لذ الآخر من حيث هو نظرة. وهذا الفهم هو ببساطة فاا ارند أن اجه فان 
أمارس نوعاً من التوحديّة الفعلية. الآخرون هم هذه الأشكال التي تمرّ في 
الشارع» وهذه المواضيع السحرية القابلة للتأثير عن بعد والتي أستطيع التأثير 
فيها بتصرفات محددة. وأكاد لا أنتبه للآخرين فأقوم بأعمالي كما لو أنني وحيد 
في العالم. وألامس «الناس» كأننى ألامس الجدران» وأتجنبهم لا اتب 
العوائق› وإن حريتهم كموضوع لشي بالنسية إلي سوق «(معامل معاكسة» لديهم. 
ولا أتخيل حتى إذا كان بإمكانهم النظر الىّ. ولا شك أن لديهم بعض المعرفة 
بی › لكن هذه المعرفة لذ تهمت : إنها تغيرات خالصة في وجودهم. لا تنتقل 
منهم إليّء وهي ملطخة بما ندعوه «ذاتية - متلقاة» أو «ذاتية - موضوع». أي إنها 
تعبّر عما هم عليه ولا تعبّر عما أنا عليه» وإنها نتيجة تأثيري فيهم. هؤلاء «الناس» 
هم مجرد وظائف: قاطع التذاكر ليس سوى وظيفة دمغ التذاكر أو ثقبهاء ونادل 
المقهى ليس سوى وظيفة خدمة الزبائن. انطلاقاً من هناء سيكون ممكناً استخدام 
هذه الوظائف لخدمة مصالحى على أفضل وجه. إذا عرفت مفاتيحها وتلك 
الكلمات الرئيسية القادرة على تحريك الياتها. من هناء تلك السيكولوجيا 
«الأخلاقية» التي قدّمها لنا القرن السابع عشر في فرنسا. من هناء تلك الأبحاث 
فى القرن الثامن عشر: الوسيلة للوصول (۲أ۸ء۷٣»م‏ عك ۸ر10 2.6) لبيروالد دو 
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فرفيل (Les Liaisons dangereuses) ةريطþخلا تاۈقڻلعll,و «(Bêroalde de Verville)‏ 
للاكلو س (2)1.86105) وبحث في الطموح )7ité de ambition)‏ لهير ولت دو 
سيشيل (168اعطء56 06 116:16). فهذه الأبحاث تقذم لنا معرفة عملية بالآخرء 
وفنَ التأثير فيه. فى هذه الحال من التغافل» أتجاهل معا الذاتية المطلقة للآخر من 
حيث هي أساس لوجودي - في - ذاته ووجودي - للآخر» وبالأخص اجسدي - 
للآخر). إننى أصبحت ملي سق من المعانى: لدي «جرأة»» أي ليس لديّ 
أي وعي بأنه يمكن لنظرة الآخر أن تجمد إمكانياتي وجسدي» فأجد نفسي في 
حالة نعاكسة للجالة الس دفي حك اعيش فى انه زلف د 
نفس »+ لانت را في «الخارج»» ولا أشعر أنني مستلب. ويمكن لحالة 
التغافل هذه أن تدوم طويلاء منسجمة مع خداعي النفسي الأساسي» ويمكنها أن 
تتواصل من دون توقف خلال سنوات متعددة» وخلال حياة بأكملها: هناك رجال 
يموتون من دون أن يكونوا قد اشتبهوا بحقيقة الآخر ‏ إلا خلال لحظات قصيرة 
ومرعبة من الإلهام. لكن بما أنني انغمست كلياً في هذه الحالة» فلا أتوقف عن 
الشعور بعدم كفايتها. وإن هذه الحالة من التغافل والتجاهل تقدّم لنا كالخداع 
النفسي حوافز للخروج منها: لأن التغافل عن الآخر يُزيل أيضاً كل إدراك معاش 
لموضوعيتي. ومع ذلك» فإن الآخر عن اخياد هو و 
هي الأنا المستلب» هما هناك ولا يُدرَكان كموضوع نظري» بل يشكلان معطى 
بالنسبة إلى فهمي المباشر للعالم ولوجودي في العالم. إن قاطع التذاكر» حتى لو 
اعتّبر مجرّد وظيفة» إنما يحيلني بوظيفته نفسها إلى وجود ‏ خارج ذاتي» مع أنه 
ليس مدركاً ولا يمكن إدراكه. من هناء هذا الشعور الدائم بالنقصان والقلق. ذلك 
أن مشروعي الأساسي تجاه الآخر هو مزدوج ‏ مهما كان الموقف الذي أتخذه: 
المقصود من ناحية» هو أن أحمي نفسي من الخطر الناتجح عن وجودي ‏ خارج 
ذاتي وعن حرية الآخرء والمقصود من ناحية أخرى» هو أن أستخدم الآخر كي 
أوحد أخيراً الكل الشامل المفكك الذي أنا هوء وأقفل الدائرة المفتوحة» وأعمل 
كي أكون الأساس لذاتي. لكن اختفاء الآخر كنظرة يدفعني من ناحية إلى الانطواء 
على ذاتيتي التي لا مبرّر لهاء ويحوّل وجودي إلى ذلك السعي الملاحق والدائم 
وراء وجود في - ذاته ‏ لذاته لا يمكن إدراكه» فمن دون الآخر أدرك بشكل كامل 
ومباشر تلك الضرورة الرهيبة التي هي ضرورة أن أكون حرأء والتى هي قدري. 
بحيث لا أستطيع أن أفوّض إلا نفسي في تحقيق كينونتي» مع أنني لم أختر أن 
أكون وأن أولد؛ لكن» من ناحية أخرى» على الرغم من أن تغافلي عن الآخر 
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يخلصني ظاهريا من حوبي دن ا الناتج عن حرية الآخرء فهو يتضمن»› على 
الرغم من كل شيءء فهما ضمنيا لهذه الحرية. إنه يضعني إذا في اخر درجة من 
الموضوعيةء في اللحظة ذاتها التي يمكنني فيها أن أعتقد أنني ذاتية مطلقة 
وفريدة» لأن هناك من يراني» من دون أن أستطيع حتى أن أختبر تعرّضي للرؤية» 
ومن دون أن أحمي نفسي منهاء عبر هذا الاختبار. هناك من يمتلكني» ولا 
يمكنني أن أدير بصري نحوه. إنني حين أختبر الآخر مباشرة من حيث هو نظرة» 
أدافع عن نفسي عبر اختباري للآخرء وتبقى لدي إمكانية أن أحوّله إلى موضوع. 
إذا كان الآخر موضوعاً لي خلال نظره إلي» أكون عندئذٍ في حالة خطيرة من 
دون أن أعرف. هكذاء فإن تغافلي هو مصدر قلق لي. e‏ مصحوب بوعيي 
ابنظرة تائهة» يتعذر إدراكهاء وتعرّضني للاستلاب من دون علم مني. ولا بد لهذا 
القلق من أن يكون السبب لمحاولتي الجديدة من أجل الاستيلاء على حرية 
الآخر. لكو .ذلك سيعني الى سالتفت إلى الموضوع الذي هو الآخرء والذي 
يلامسنيء وسأخاول أن استخدمه آداة لوصول إلى رة لك بما إنني 
تحديداً أتوجه إلى الآخر من حيث هو موضوع. لا يمكئني أن أحمّله مسؤولية 
التعالي لديهء وحتى إنني لا أستطيع أن أتصوّر ما أريد امتلاكه» انطلاقا من 
علاقتي بالآخر من حيث هو مموضع. وهكذاء فإنني أجد نفسي في موقف مغيظ 
ومتناقضء تجاه هذا الموضوع الذي أتعامل معه: لست فقط غير قادر على 
الحصول منه على ما أريدء بل إضافة إلى ذلك» يزيل هذا المسعى معرفتى ذاتها 
المتعلقة بما أريده. فألتزم بالبحث اليائس عن حرية الآخرء وخلال مساري هذاء 
أجد نفسي ملتزما في بحث قد فَقَد معنا فكل جهودي التي أبذلها كي أعيد لهذا 
البح معتاف لا تودي:ستوى إلى [فقاده المزيد من المعتى» .وإلئ إثارة دهشي 
وقلقي» كما لو اش س اول تدبا ان أستر جع ذكرى حلمء تذوب ب 
الذكرى بين أصابعي تاركة لدي انطباعاً غامضاً ومغيظاً بأنني أمتلك معرفة كلية» 
لكن من دون موضوع: تماما كما هو الحال عندما أحاول توضيح محتوى تذكر 
خاطى» فيجعله هذا التوضيح يتلاشى في الشفافية. 


إن محاولتي الأصلية لامتلاك الذاتية الحرة للآخر من خلال موضوعيته - 
لذاتي» إنما هي الرغبة الجنسية. قد نعجب إذا رأينا أن ظاهرة مصتفة عادة بين 
الاستجابات النفسية الفيزيولوخية فك محفت من ن المرافف الارلى الى تظير 
ببساطة طريقتنا الأصلية فى تحقيق الكينونة ‏ للآخر. بالنسبة إلى أغلبية علماء 
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النفس. بما أن الرغبة هي واقعة واعية» مرتبطة عضوي بطبيعة الأعضاء الجنسية» 
فلا يمكننا فهم هذه الرغبة إلا انطلاقاً من دراسة معمّقة لهذه الأعضاء. لكن. بما 
أن البُنية المتمايزة للجسد (ثدييات» حيوان ولود. ..) والبنية الخاصة بالجنس 
(رحمء أقنية «الفالوب»» مبيض. ..) تقعان ضمن إطار العرضية المطلقة» ولا 
تخصّان أنطولوجيا «الوعى» أو «الدازاين»» فإنه يبدو أن ذلك ينطبق أيضاً على 
ال ا الأعضاء: الجنسية تشكل إغلاما عرضبا وخاضا عن 
جسدناء كذلك فإن الرغبة التي تتطابق معهاء هي أيضاً أسلوب عرضي لحياتنا 
النفسية» أي إنه لا يمكن وصف هذه الرغبة إلا على مستوى سيكولوجيا أمبيريقية 
مستندة إلى البيولوجيا. وهذا ما يظهره مصطلح اغريزة جنسية» الذي نحصره 
بالرغبة وبكل البنى النفسية المرتبطة بها. إن عبارة «غريزة» هي توصيف دائم 
للتشكيلات العرضية للحياة النفسية التى تتصف بميّزتين: إنها تمتد على طول 
الحياة النفسية ‏ ولا تصدر.ء على أ سال عن «تاريخنا» ‏ إلا أنه لا يمكن 
استنباطها إطلاقاً من ماهية النفسيّة ذاتها. لذلك» فإن الفلاسفة الوجوديين لم 
يعتقدوا أنه من الواجب الاهتمام بالموضوع الجنسي» فلم يذكره هايدغر على 
الإطلاق في تحليليته الوجوديةء بحيث إن «الدازاين» يبدو لنا كأنه مجرّد من أي 
بعد جنسي. يمكن تبرير ذلك من دون شك بالقول إن التمييز بين «الواقع 
الإنساني» الذكري و«الواقع الإنساني» الأنثوي هو مسألة عرضية بالنسبة إلى الواقع 
الإنساني» ويمكن القول من دون شك إن مشكلة التمييز الجنسي لا علاقة لها 
بمشكلة الوجود. لأن الرجل موجود مثلما هي المرأة موجودة. لا أكثر ولا أقل. 


هذه المبررات ليست مقنعة على الإطلاق. إن اعتبار الفرق الجنسى جزءاً من 
الوقائعية» هو أمر نقبله إلى حد ما. لكن» هل يعني أن ما هو لذاته هو جنسي 
اف ا ا ا ات کر غر خا م ی 
الإقرار بأن هذه المسألة المهمة التي هي الحياة الجنسية» هي إضافة زائدة على 
الوضع الإنساني؟ ومع ذلك بدي رل وهلة. أن الرغبة ونقيضها الرعب 
الجنسي» هما بنيتان أساسيتان للوجود ‏ للآخر. إذا استمدت الجسانيّة أصلها من 
العضو الجنسي من حيث هو تحديد فيزيولوجي وعرضي» فمن البديهي ألا تكون 
ضرورية للوجود ‏ للآخر. لكن هل يحق لنا أن نتساءل إذا لم يكن لهذه 
المشكلة» بالصدفةء الطابع نفسه لتلك المشكلة التي صادفناها في ما يتعلق 
بالأحاسيس وبأعضاء الحواس؟ يقال إن الإنسان كائن جنسي لأنه يمتلك عضوا 
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جنسياً. وماذا لو كان الأمر على عكس ذلك؟ وماذا لو لم يكن العضو الجنسي 
سوى أداة وبمثابة صورة عن الجنسانيّة الأساسية؟ وماذا لو لم يمتلك الرجل 
عفيوا اا ےکا ی اکل أمدلى واساسيى »سن حت ا کار 
موجود في العالم ومرتبط بالآخرين؟ إن الجنسانية الطفلية تسبق النضوج 
الفيزيولوجى للأعضاء الجنسيةء لهذا فإن الرجال المخصيّين لا يكفون عن 
احا ارغ ال وات الان اله إلى كر م اتو إن الف 
على التصرف بعضو جنسي صالح للإخصاب ولتأمين المتعة» لا تمثّل سوى 
مرحلة من حياتنا الجنسية» ومظهر منها. إن للجنسانيّة أسلوبا و«إمكانية للإشباع», 
ويمثل العضو الجنسى هذه الإمكانية ويجعلها ملموسة. لكن» هناك للجنسانيّة عدة 
أعاليت اخرى متعلقة حم ااا ا القدن هله الاعالي فين الأعقا ره 
ينبغي الاعتراف أن الجنسانيّة التي تظهر مع الولادة» لا تختفي إلا بالموت» فلا 
الانتفاخ في أوعية اف ولا ا ظاهرة فيزيولوجية أخرع- مفكتها أن تسر 
الرغبة الجنسية» ولا أن تولدها ‏ أكثر مما يمكن لانقباض الأوردة أو لتمدد حدقة 
العيخ (أو لوفينارهذه التغيرات الفيزيو لويستنة)' آن<تفشر الشوف أو أن تو لدو على 
الرغم من أنه في الحالتين» هناك دور مهم للجسد عليه القيام به» فإن المزيد من 
الفهم يقتضي الاستناد إلى الوجود ‏ في - العالم والى الوجود ‏ للآخر. إنني 
أشتهي جنسياً كائناً إنسانياً وليس حشرة أو صدفة» وأرغب فيه من حيث إنه وإنني 
ae‏ إلى وا زان :الاح بالفية اليس يكن 
ضنياغة المتتتكلة: الأساسية: الجدسانثة على الشكل الآتى: هل الجضصانة ادت 
عرضي مرتبط بطبيعتنا الفيزيولوجية» أم هي بنية ضرورية للوجود ‏ لذاته - للآخر؟ 
وبمجرّد أن تطرح المسألة بهذه العبارات» فعلى الأنطولوجيا أن تجيب عن هذا 
السؤال. ولا يمكنها أن تقوم بذلك. إلا إذا ركزت على تحديد وتثبيت معنى 
الوجود الجنسي تجاه الآخر. إن كون الإنسان مزوداً بأعضاء جنسية يعني - في 
نهاية الوصف الذي قدمناه عن الجسد في الفصل السابق - أنه ييا 
بالنسبة إلى «الآخر» الموجود جنسياً بالنسبة إلى» انطلاقاً من أن هذا الآخر ليس 
أولا ول "قمر بالسية إلى ولا :1ن بالشية E‏ چ ا شه ل 
کا جا کک هاب م وا تل ما سو داتع لا يكن ااه 
لجنسانية الآخر أن يكون مجرد تأمل لامبال لخصائصه الجنسية الأولية أو الثانويةء 
فالآخر ليس أولا كائناً جنسياً بالنسبة إلي لأنني أنطلق من تورّع الوبر والشعر في 
جسده» ومن خشونة يديه» ونبرة صوته» وقوته كي أستنتج أنه من الجنس 
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الذكوري. إنها استنتاجات مشتقة من حالة أولى أساسية. والإدراك الأول لجنسانة 
الآخر» من حيث إنها تعاش وتُعانى» لا يمكنه أن يكون سوى رغبة» إذ إنني 
أككققت وجو ده الجنسي› > عبر رغبتي فيه (أو عبر اكتشاف انی لا أستطيع أن 
أرب فيه سيا أو أكتشف وجوده الجنسي› عبر إدراك رغبته فيَ» فالرغبة 
تكشف لي في الوقت ذاته وجودي الجنسي› ووجوده الجنسي» وجسدي 
كموجود جنسي وجسله. ها نحن إذا قد رجعنا إلى دراسة الرغبة» كى نقرر طبيعة 
اللحنسن :ومكانته الأنطولوجية: ما هي الرغبة إذاً؟ ٠‏ 

والرغبة هي رغبة في أي شيء؟ 

والرغبة هي رغبة في أي شيء أولآ؟ 

ينبغي التخلي دفعة واحدة عن الفكرة القائلة إن الرغبة هي رغبة شهوانية أو 
رغبة في وضع حد لوجع ما. لا نرى كيف يمكن للذات الفاعلة أن تخرح من 
حالة التلازم هذه كي «تربط» رغبتها بموضوع. كل نظرية ذات نزعة أحادية ذاتية 
وتلازمية ستفشل في تفسير كيف أننا نرغب في امرأة بحدّ ذاتها وليس في إشباع 
ذاتي: يجدر إذا تعريف الرغبة بأنها رغبة في موضوع متعال. إلا أنه لا دقة إطلاقا 
في القول إن الرغبة هي رغبة في «امتلاك جسدي» للموضوع المرغوب فيهء إذا 
كان المقصود بذلك الممارسة الجنسية. لا شك أن العمل الجنسي يخلصنا خلال 
لحظة من الرغبة» ويمكن في بعض الحالات أن يُطرح بوضوح كنهاية مستحبة 
للرغبة ‏ عندما تكون. مثلاء مؤلمة ومتعبة. لكن» ينبغي عندئذٍ أن تكون الرغبة 
ذانهاتعى الموضو المطروے لواب وهنا ل يكن أن يحض إل برا 
وعي منعكس على ذاته. إلا أن الرغبة بحدٌ ذاتها غير منعكسة وعفويةء فلا يمكنها 
أن تطرح نفسها كموضوع يجب إلغاؤه. وحده «الفاسق» يتمثل رغبته» ويعاملها 
كموضوع» يثيرها ويلجمهاء ويؤجل إشباعها. .. إلخ. لكن تجدر عندئذٍ الملاحظة 
أن الرغبة هي التي تصبح الموضوع المرغوب فيه. الخطأ ناتج هنا عن المعلومة 
القائلة إن العمل الجنسي يلغي الرغبة» فقد تم ربط بعض المعارف بالرغبة ذاتهاء 
وبماهيتها لأسباب خارجية (إنجاب» الطابع المقدس للأمومة» القوة الاستثنائية 
للذة التي يولدها القذف» القيمة الرمزية للعمل الجنسي)» كما تم ربط الرغبة من 
الخارج بالمتعة من حيث هي الوشباع الطبيعي للرغبة. كذلك فإن الرجل العادي 
لا يستطيع» بسبب كسل فكري أو امتثال للرأي السائد» أن يتصوّر غاية أخرى 
لرغبته سوى القذف. وهذا ما أتاح تصوّر الرغبة كغريزة لها مصدر وغاية 
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فيزيولوجيان كلياًء إذ إن مصدرها عند الرجل مثلاً هو الانتصاب» وغايتها 
القصوى هى القذف. لكن الرغبة لا تستدعى إطلاقاء من تلقاء ذاتهاء العمل 
ار دح کو د ی و كما عدو للك فى ها 
يتعلق بالرغبة لدى الفتيان الصغار أو لدى الراشدين الذين يجهلون «تقنية الغرام». 
وبالمثل فإن الرغبة ليست رغبة في أي ممارسة غرامية خاصة» وهذا ما يثبته» 
مكل كاك تزع هذه المفارسات الى تناف ينس الججموغات: الالستوافية. 
وليست الرغبة» بشكل عام» رغبة في القيام بفعل» «فالفعل» يتدخل في ما بعد» 
ويضاف من الخارج إلى الرغبة» ويقتضي تعلما: هناك تقنية غرامية لها غاياتها 
ووسائلها الخاصة. بما أن الرغبة لا تستطيع إذاً أن تطرح إلغاءها كغاية قصوى 
لهاء ولا أن تختار فعلا خاصا كهدف نهائي لهاء فإنها من دون قيد ولا شرط 
رفا رر هال هنا عن اد اك ال ا لے که 
نتحدث عنها في الفصول السابقة» والتي وصفها شلر وهوسرل. لكن الرغبة هي 
رغبة في أي موضوع؟ هل سيقال أن موضوع الرغبة هو جسد؟ لا يمكن إنكار 
ذلك بمعنى من المعاني. لكن يجب الإيضاح بقصد الفهم. من المؤكد أن الجسد 
فق الت ر الرجل جا : ذراع أو ثدي يلمحه» أو ربما قدم. لكن» يجب أن 
نلاحظ أولا أننا لا نشتهي إطلاقاً الذراع أو الثدي المكشوف إلا على خلفية 
حضور الجسد بأكمله ككل شامل عضوي. الجسد نفسه يمكن أن يكون محجوبا 
ككل شامل» ولا يمكنني أن أرى سوى ذراع عارية» لكنه موجود هناكء إنه 
المنطلق لإدراك الذراع كذراع» فهو أيضا حاضر للذراع التي أراها وملتصق بهاء 
كز خارف السجادة التي تحجبها عني قوائم الطاولة» لكنها حاضرة للزخارف التي 
أراها وملتصقة بها. ولا تخطئ رغبتي هنا: إنها لا تتوجه إلى مجموعة عناصر 
فيزيولوجية» بل إلى شكل كلي» أو بالأحرى إلى شكل ضمن موقف. إن وضعية 
الجا ونر ك ا ف رر آل اة كا سو لك د ا معة ونا حيطا 
بالوضعية» يُعطى لنا معها أولأ ثم يُعطى لنا العالم في نهاية الأمر. لكن» نتيجة 
لذلك» ها نحن أمام النقيض من الإثارة الفيزيولوجية البسيطة: إن الرغبة تطرح 
العالم كموضوع» وترغب بالجسد انطلاقا من العالم» وباليد الجميلة انطلاقا من 
الجسد. إنها تتبع تماما المسلك الذي وصفناه في الفصل السابق» والذي ندرك 
عبره جسد الاخر انطلاقا من وضعيته وموقفه في العالم. وللا عجب في ذلك» 
لان الغ لست موی أجد: الأشكال الكبوقى ال يمك أن يتحدها لكف عن 
حسك الآخره لکن لأجل ذلك تحديداًء ا ف ال ف جت هر جر 
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موضوع مادي: الموضوع المادي المحض لا يوجد ضمن موقف. هكذاء فإن 
الكل الشامل العضوي الذي هو حاضر مباشرة للرغبة» لا يبدو أنه مثير للرغبة» 
إلا من حيث إنه لا يكشف الحياة فحسب» بل الوعى المتكيّف كذلك. غير أن 
وجود الآخر- ضمن - موقف الذي 'تكشفه الرغبة» إنما هو من نمط بأكمله فريد 
ومبتكرء فالوعي الذي تواجهه الرغبة» ليس سوى خاصية لدى الموضوع 
المرغوب فيهء آي إنه ليس سوى معنى جريان مواضيع العالم من حيث إن هذا 
الجريان محاصر ومركّز في موضع محدّد ويشكل جزءاً من عالمي. من المؤكد أنه 
يمكن للرجل أن يرغب في امرأة نائمة» لكن بمقدار ما يظهر هذا النوم على 
خلفية الوعي» فالوعي يبقى إذا دائما البعد الخلفي للجسد المرغوب فيه: إنه 
يعطي الجسد معناه ووحدته. إن الموضوع الذي تتوجه إليه الرغبة هو جسد حيّ 
من حيث هو كل شامل عضوي ضمن موقف» وهو وعي يشكل عمقه الخلفي. 
ماذا تريد الرغبة من هذا الموضوع؟ لا يمكننا أن نحدد ذلك من دون أن نكون قد 
أجبنا عن سؤال مسبق: من هو الذي يرغب؟ 


إن الذي يرغعب قو من دون أ شت انا والرغبة هي أسلوب فريد 
لذاتيتى. الرغبة هى وعى لأنه لا يمكنها أن تكون موجودة إلا من حيث هى وعى 
ب اا اا عد اع أو الي ا اع ا اف 
الوعى المعرفى» مثلاً» إلا بطبيعة موضوعه. عندما يختار ما هو لذاته أن يكون 
رغ هذا اب أنه يولد هذه الرغبة بطريقة لامبالية ومن دون أن يحصل له 
ای ا كه هی جل الس الى بر را ع ل اتن ا وی أذ با 
هو لذاته ينتقل إلى مستوى معيّن من الوجودء يختلف مثلاً عن مستوى وجوده 
عندما يختار نفسه ككائن ميتافيزيقي. وقد رأينا أن كل وعي يدعم علاقة معينة 
بوقائعيته الخاصة. لكن يمكن لهذه العلاقة أن تتغيّر مع تغيّر الوعي في أساليب 
وجوده. إن وقائعية الوعي المتألم مثلا هي وقائعية مكتشفة عبر هروب متواصل› 
خلافاً لوقائعية الرغبة. والرجل الذي يرغب يوجد بطريقة خاصة كجسدء ومن 
هناء فهو يضع نفسه على مستوى خاص من الوجود. ومن المتفق عليه أن الرغبة 
يست «حاجة» فحسب. أي «حاجة» واضحة وشفافة تستهدف موضوعا من خلال 
الخد الغ توف اا اضطراي ٠‏ وتك لعبارة «الافظ را 1 هده أن 


(#) إن كلمة «هواطناه:1» تعنى «اضطراباً» إذا كانت اسماء وتعنى «عكراً» إذا كانت صفة السوائل 
عامة. 
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تساعدنا فى تحديد طبيعة الرغبة بشكل أفضل : يُعتبر الماء «العكر» نقيضاً للماء 
ال كرا ا ت ا ا و و 
فاق إن ف ا ی ا ا 
قد «عكره» شيء ما حاضر» لا يمكن إدراکه» ویندمج به» وهو في كل مكان 
ولیس فى آي مکان» ويبدو كما لو أن الماء فد تعكر من تلقاء نفسه. ومن المؤكد 
ا ا ر و ت و و ی ا کا 
ا شو قر يقوه به افاي إن ا ا ل لله ار ل علق يذل 
فيه» ناتج عن شيء ما غير مرئي ولا يتميز من الماء ذاته» ويبدو مجرّد كثافة 
فعلية. إذا كان الوعى الراغب «مضطرباً». فذلك لأنه يظهر تشابها بالماء العكر. 
وكي نحذد بدقة هذا التشابه» ينبغي مقارنة الرغبة الجنسية بشكل آخر من الرغبةء 
او ق ا ا ا ا ج و و 
الدم وإفراز لعابي غزير وتقلصات عضلية وجلدية. .. إلخ. ويتم وصف هذه 
الظواهر المتنوعة وتصنيفها من وجهة نظر الآخر. وتتجلى لما هو لذاته كوقائعية 
خالصة. لكن الوقائعية لا «تورّط» طبيعة ما هو لذاته. لأن ما هو لذاته يهرب منها 
مباشرة باتجاه ممکناته» آي باتجاه حالة إشباع لجوع وصفناهاء في الجزء الثاني 
من الكتاب» بأنها الجوع في - ذاته ‏ لذاته. هكذا فإن الجوع هو تجاوز محض 
للوقائعية الجسدية» وبمقدار ما يعي ما هو لذاته هذه الوقائعية بشكل غير نظري». 
فهو يعيها مباشرة من حيث إنها وقائعية متجاوّزة» فالجسد يمثّل هنا الماضي أي 
الجفجار روفن الموكة انلود تيون فلي الرغية االسيية كه متت ركة بين كل 
الوت ا ال ا ر ا ا و ف 
(انتصاب القضيب» انتفاخ حلمات الثديين» وتغيرات الدورة الدموية» وارتفاع 
التخوارةب:)3 :ويعيقل الوعى الزاقنيا هده الوقائكية كوجوةة الطلاقاً متها بل من 
ا ااا ری ف ر وا ا ا 
بوصف الرغبة الجنسية على هذا النحوء فإنها ستبدو لنا رغبة واضحة كما هي» 
مشابهة للرغبة في الشرب والأكل. وستكون مجرد هروب من الوقائعية نحو 
ممكنات أخرى. إلا أن كل واحد يعرف أن هناك هوة تفصل بين الرغبة الجنسية 
وبقبة الكنهوات الالحرق.. ونعوف هيدا هذه الضمغة الشهن :إن مارسة الجن 
مع امرأة جميلة عندما نكون راغبين فيهاء هي كشرب الماء البارد عندما نكون 
عطشى)» ونعرف أيضا ما يوجد فى هذه الصيغة مما لا يرضى الفكرء ومما هو 
خطأ فاضحء ذلك أنني لا أرغب في امرأة وأبقى كلياً خارج رغبتي هذه وبمعزل 
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عنهاء إذ إن الرغبة تورّطني» فأنا شريك لرغبتي. أو إنها بالأحرى» منغمسة كليا 
ع ي على كل ی 
معروف أن الوعي سوق كانه (معکر» ومشوّش عندما نشعر برغبة جنسية» كما 
يبدو لنا أن الوقائعية تسيطر عليناء فنكف عن الهروب منهاء وننزلق نحو قبول 
سلبي بالرغبة. ويبدو» في لحظات أخرى» أن الوقائعية تسيطر على الوعي في 
رو تأنه و للق تانج تجاه نفسهء فكأنه يحصل يهان شتلك انر ف 
كذلك فان التعابجر المستعملة للدلالة فلى. الر عة ير فكل كاف إلى 
خصوصيتها ونوعيتهاء فيقال إن الرغبة «تمسك» بك» واتغمرك). وتجعلك 
اترتعد). هل يمكن تخيّل الكلمات ذاتها المستعملة للدلالة على الجوع؟ هل 
لدينا فكرة عن جوع يمكنه أن «يغمر» الجائع؟ ذللك لذ فى له إلى بحل ناه ا 
لتفسير انطباعات المنهك من الجوع. لكن» على العكس من ذلك» فإن أقل رغبة 
مهنا كاتف صح تكمر سيقا الحمدء .ولا كا ان قا عل ساف مهنا 
كما هو الحال بالنسبة إلى الجوع. وانفكر في شيء آخر» محتفظین تماما بالرغبة 
من حيث هي الطابع العام اللامتمايز للوعي غير النظري. ودلالة على الجسد 
كعمق خلفي. لكن الرغبة هي قبول بالرغبة» فالوعي المثقل والمشوّش ينزلق نحو 
وهن مشابه للنعاس. لقد استطاع كل واحدء من جهة أخرىء أن يراقب هذا 
الظهور للرغبة لدى الآخر: إن الرجل الذي يشعر بالرغبة الجنسية» يصبح فجأة 
في حالة هدوء ثقيل يثير الذعرء يحدق بعينين نصف مغلقتين» وتطبع حركاته 
وداعة ثقيلة ومرتبكة. ويبدو الكثير من هؤلاء الرجال كأنهم نائمون. وعندما 
ايقاوم المرء هذه الرغبة». فإنه يقاوم بالتحديد هذه الحالة من الإنهاك والوهن. 
وإذا نجح في مقاومته هذه» تصبح الرغبة» قبل أن تختفي» واضحة كما هي. 
ومشابهة للجوع» ثم ستكون هناك «يقظة». وسيشعر أنه صافي الذهن. لكن رأسه 
ثقيل وقلبه يدق. من الطبيعي أن تكون هذه الأوصاف غير ملائمة: إذ إنها تعبّر 
بالأحرى عن الطريقة التي نفسّر فيها الرغبة. لكنهاء مع ذلك تدل على الواقعة 
الأولى للرغبة: وهي أن الوعي الراغب يختار أن يوجد كعرضيّة على مستوى 
آخرء فلا يعود يهرب من وقائعیته. بل يحاول أن يخضع لعرضيته الخاصة من 
حيث إنه يدرك جسدا آخر كموضوع للرغبة - أي عرضية أخرى. بهذا المعنى. 
ليست الرغبة كشفا لجسد الآخر فحسب» بل هي كذلك كشف لجسدي الخاص. 
وذلك» ليس من حيث إن هذا الجسد أداة أو منطلقٌ للنظر منه» بل من حيث إنه 
وقائعية خالصة» أي شكل عرضي لضرورة عرضيتي. أحس بجلدي» بعضلاتي 
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وبتنفسي» وإذا كنت أحسٌ بهاء فليس من أجل تجاوزها نحو شيء ماء كما في 
الانفعال أو الشهية للأكل» بل من حيث هي شيء معطى حيّ وجمادي» وليس 
أداة مرنة وصامتة لتأثيري في العالم» بل كشغف أنخرط من خلاله في العالم» 
وأحس فيه بالخطر. إن ما هو لذاته ليس هو هذه العرضية, إنه لايزال يعيشها 
كوجوة لكته يتعرفن لدوان حسدة» أو إذا.شكنا إن هذا الذوار هو بالعتحديد 
طريقته التي يعيش بها جسده كوجود. إن الوعي غير النظري يستسلم للجسد.ء 
ودا کن ا .وال كرون سوق حمسن تحت انين آل غ يدلا هن أن 
ون الخد هر ال و و ال ت ا هنا سقو اة ر كن 
الخاف اع بع فى لوقت ذاه لعن الا عار لما عو لاف 
فالرغبة ليست رغبة في جسد الآخر فحسب. إنها اندفاع خارج الذات» يُعاش 
بطريقة غير نظرية» وعبر فعل واحد موخدء ويهدف إلى الانغراز في الجسدء 
هكذا يمكن أن تكون الدرجة الأخيرة للرغبة» هي تلاشي الوعي من حيث هو 
الدرجة الأخيرة لتقبّل الجسد. بهذا المعنى». 50 القوله إن الرفة هى رغبة 
جد تحاء حم اه إنها بالقدن ا ا ی ماعو ا ا 
أمام جسده الخاص: وأما الكائن الذي يرغب» فهو الوعي الذي يجعل نفسه 
جسذدا. 


لكن» إذا كان صحيحاً أن الرغبة هي وعي يجعل نفسه جسداًء كي يمتلك 
جسد الآخر الذي يُدرك ككل شامل عضوي ضمن موقف يشكل الوعي هو عمقه 
الخلفي» ما هي دلالة هذه الرغبة» أي لماذا يجعل الوعي نفسه جسداً ‏ أو 
يحاول ذلك من دون جدوى ‏ وماذا يطلب من موضوع رغبته؟ ستكون الإجابة 
سهلة؛ إذا فكرت أننى حين أرغب أجعل نفسى لحما فى حضور الآخر كى 
أمتلك لحم الآخر. ذلك يعني أن الف الامساك الک د 
بالخاصرتين» وجذب جسد الآخر نحو جسدي فحسب» بل ينبغي كذلك أن 
أمسك بهما بواسطة أداة خاصة هى جسدي من حيث إنه يربك وعيى. بهذا 
المعنى» عندما أمسك بهذين الكتفين لا يمكن القول إن جسدي هو وسيلة للّْس 
الكتفين فحسب» بل إن كتفي الآخر هما وسيلة لي كي أكتشف جسدي من حيث 
هو كشف فاتن لوقائعيتي» أي من حيث هو 5 وهكذاء إن الرغبة هي رغبة 
في امتلاك جسد من حيث إن هذا الامتلاك يكشف لي جسدي كلحم. لكن هذا 
الجسد الذي أريد امتلاكهء أريد امتلاكه كلحم. إلا أن هذا الأمر لم يكن كذلك 


506 


في البداية» بالنسبة إلي: إذ إن جسد الآخر يظهر كشكل تركيبي بالفعل» فكما 
رأيناء لا يمكن إدراك جسد الآخر حسياً كلحم محضء أي بوصفه موضوعا 
عرولا د ی ات خر العاف غنات ارا إن عمد 
الآخر هوء في الأصل» جسد ضمن موقف» بينما يبدو اللحم» على عكس 
ذلك» عرضية خالصة للحضور» تحجبه عادة مساحيق التجميل والثياب. .. إلخ. 
وتحجبه بشكل خاص الحركات» فلا يبدو اللحم على جسد أقل مما يبدو على 
جسد راقصة حتى لو كانت عارية. إن الرغبة محاولة لتعرية الجسد من حركاته 
كما من ثيابه» ولجعله موجوداً كلحم محض» إنه محاولة لتجسيد جسد الآخر. 
بهذا المعنى» تبدو المداعبات امتلاكاً لجسد الآخر: من البديهي أنه إذا لم تكن 
المداعبات سوى ملامسات واحتكاكات» لا يمكن أن يكون هناك علاقة بينها 
وبين الرغبة القوية التي تزعم أنها تشبعهاء بل تبقى سطحية»ء كالنظرات» ولا 
يمكنها أن تجعلني أمتلك الآخر. ونعرف جيداً كم تبدو هذه العبارة مخيّبة 
امال اتس و را وة اروا لا ترد اة ان تكو ن مه 
تماس» ويبدو أن الرجل وحده يمكنه أن يحوّلها إلى تماس» فتفقد حينئذ معناها 
الحقيقى. ذلك أن المداعبة ليست مجرد ملامسة: إنها عملية تشكيل وصياغة. 
عندما اا الآخرء فإننى أجعل لحمه يولد من بين أصابعى» فالمداعبة هى 
مجموعة أفعال: العتفالية ‏ تسد الآخر: لكن سيقال الم يكن مجسداً قبل الآن؟ 
بالتأكيد كلا. لم يكن لحم الآخر موجوداً بشكل واضح جليّ بالنسبة إلي» لأنني 
كنت أدرك جسد الآخر ضمن موقف ولم يكن موجوداً بالنسبة إلى الآخر نفسه. 
لأنه كان يتجاوزه نحو إمكانياته ونحو الموضوع» فالمداعبة تجعل الآخر يولد 
بالنسبة إلي وبالنسبة إليه أيضا. ولا نعني باللحمء جزءا من الجسدء كباطن الجلد 
والنسيح الجامع. أو بالتحديد البشرة» وكذلك ليس المقصود قسرأ الجسدء وهو 
مستريح أو نائم» حتى لو كان يكشف عن لحمه في هذا الوضع بشكل أفضل. 
لكن المداعبة تكشف اللحم بتعرية الجسد من عملهء وذلك بفصله عن 
الإمكانيات التي تحيط به: إنها تهدف من وراء الفعل إلى اكتشاف النسيج 
الجمادي ‏ أي الكائن المحض هناك الذي يستند إليه هذا الفعل: مثلاء» حين 
آخذ يد الآخر وأداعبهاء أكتشف». تحت هذا الإمساك» أن هذه اليد هى مسبقاً 
اداد من لحم.وغطع يمكن الإميتاك به وبالمقل فإن'نظرقي تناب عنما 
تكتشف» تحت قفزات ساقى الراقصة الامتداد القمري للفخذين. هكذاء لا تتميز 
امداق يان جال قن الرهية ١‏ الا اين اة الا سر ا 
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ذاته» فالرغبة تعبّر عن نفسها بواسطة المداعبة كما الفكر بواسطة اللغة. وتكشف 
المداعبة تحديداً لحم الآخر كلحم. لي وللآخر. لكنها تكشف عن هذا اللحم 
بطريقة انخاضة هذا :::إذا سكت الاخ أكشف لخدا جاده روشاه من جت 
هو تعالٍ ‏ متجاوّزء. لكن لا يُعتبر ذلك مداعبة» فالذي يداعب الآخر ليس هو 
حبق من سيك الاشكل ركس قوم يخيل ١‏ لعن تمدق اللي بن لمجو رهن 
الذي يولد لحم الآخر. إن هدف المداعبة هو أن يولّدء بواسطة اللذة» جسد 
الآخر بالنسبة إلى الآخر وبالنسبة إلى» من حيث إنه سلبيّة المسها بمقدار ما 
جما مدي ا ق لبق صني | الل ا أي أن يداعب 
ننه جو ا اع لله ن ا ات ا ا ا 
والعذوبة» ونعتبر أننا قد درسنا هذا الأمر: ليس المقصود الإمساك بجزء من 
جسد الآخرء بقدر ما هو المقصود ا أحمل جسدي وألامس به جسد الآخر. 
کی دت ای انی ار ال ی إنلى اط جکی کل اسن ال 
الآخر. يبدو أنني أحمل ذراعي الخاص كموضوع جامد» وأضعه على خاصرة 
المرأة التى أرغب فيهاء كما تبدو أصابعى التى أمرّرها على ذراعهاء جمادية عند 
طرف 7 هكذاء فإن كشف لحم ا يتم بواسطة لحمي أناء وإنني أتجسّد 
في الرغبة والمداعبة التي تعبّر عنهاء كي أحقّق تجسّد الآخرء وحين تحقق 
ل ا لى تجسّدي لامر أئ إنتى أجغل نفسى ‏ لحماء 
كي أدفع الآخر إلى معت لد با مو لذاته ولذاتي». وان اا 2 
لحمي من حيث إنه بالنسبة إلى الآخر لحم يجعله يولد في اللحم. وإنني أجعله 
يتذوق لحمي بواسطة لحمه كي أجبره أن يحسسٌ أنه من لحم. بهذا الشكل» يبدو 
الامتلاك في الحقيقة تجسدا مزدوجا متبادلا. هكذاء تتضمن الرغبة محاولة لتجسد 
الوعي (وهذا ما دعوناه منذ قليل ارتباك الوعي» والوعي المضطرب. .. إلخ) من 
أجل تحقيق تجسّد الآخر. 


يقى علينا أن"تحدد ها عو الحافد للرغية؛! أو إذا قكناء معن الرغبة» لان 
لو اتبعنا الأوصاف التى قدمناها هناء لكنّا فهمنا منذ زمن طويل أنه بالنسبة إلى ما 
هو لذاته» «أن يكون» يعني أن يختار طريقة وجوده على خلفية عرضيّة مطلقة 
لوجوده ‏ هناك فالرغبة لا تصل إذاً إلى الوعي مثلما تصل الحرارة إلى قطعة 
ادد الي اوا ا ار الوع ر اا كو ر ال ي 
بالتأكيد ا للرغبة حافز: إنني لذ رع د أن كانء ولا في أي وقت. 
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لكننا بيّنا في القسم الأول من هذا الكتاب» أن الحافز يُثار انطلاقاً من الماضي› 
وأن الوعي الذي يرجع إلى هذا الحافزء يمنحه ثقله وقيمته» فلا يوجد إذأ أي 
فرق بين اختياري لحافز الرغبة عندي ومعنى انبثاق الوعي الذي يجعل نفسه وعيا 
اا وهو انبثاق وخروج من الذات عبر الأبعاد الغلاثة للديمومة. هذه الرغبة 
مماثلة للانفعالات أو للموقف التخيّلي» ولكل مواقف ما هو لذاته عامة» من 
حيث إن لها معنى يكوّنها ويتجاوزها. والوصف الذي قمنا به الآن لن تكون له 
أي فائدة» إذا لم يوصلنا إلى طرح هذا السؤال: لماذا يعدم الوعي ذاته متخذاً 
شكل الرغبة؟ 


هناك ملاحظة أو ملاحظتان مسبقتان لا بد منهما لمساعدتنا على الإجابة عن 
هذا السؤال. في المقام الأول» يجب أن نلاحظ أن الوعي الراغب لا يرغب في 
موضوعه على خلفية عالم لا يتغير. بعبارة أخرى» ليس المقصود أن يبدو الآخر 
المثير للرغبة مجرّد «كائن حاضر» أمامي» على خلفية عالم يحافظ على علاقاته 
الأداتية بنا وعلى تنظيمه كمجموعة مركبات أداتية. وما يصح على الانفعال يصح 
على الرغبة: قد أشرنا في مكان آخر“ أن الانفعال ليس إدراكاً لموضوع مثير 
للانفعال في عالم لا يتغير: لكن» بما أنه يتطابق مع تغير شامل للوعي ولعلاقاته 
بالعالم» فهو يتجلى عبر تبدذل جذري للعالم. والرغبة هي بالمثل تغيّر جذري لما 
هو لذاته» لأن ما هو لذاته يكوّن نفسه على مستوى آخر من الكينونة» ويقرّر أن 
يوجد كجسد بطريقة مختلفة» وأن يربك نفسه بوقائعيته. وبالترابط مع ذلك» لا بد 
للعالم من أن يوجد بالنسبة إليه بطريقة جديدة: ثمة عالم للرغبة. إذا لم أعد 
أحس بجسدي كأداة لا يمكن أن تستعملها أي أداة أخرى. أي كتنظيو: تركييق 
لأفعالي في العالم» رادا کت اعبش جسدي كلحمء فإنني أدرك مواضيع العالم 
ترتبط بلحمي. ذلك يعني أنني أجعل نفسي سلبيا بالنسبة إلى هذه المواضيع التي 
تتكشف لي انطلاقاً من هذه السلبية» وعبرها وبواسطتها (لأن السلبية هي الجسد 
والجسد لايزال منطلقاً للنظر). المواضيع هي إذاً مجموعة متعالية تكشف لي 
تجسّدي. التماس هو مداعبة» أي إن إدراكي الحسي ليس استخداما للموضوع 
وتجاوزاً للحاضر من أجل غاية» لكن إدراكي الحسي لموضوع. ضمن الموقف 
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الذي أحس فيه بالرغبة» يعني أنني أداعب نفسي به. هكذاء أتأثر أكثر بشكل 
لمو وا روا( ية اع ا ا ا 
وأكتشف في المواضيع»ء عبر الإدراك الحسي المشحون بالرغبة» شيا ما كأنه 
لحم. إن قميصي يحتك بجلدي» وأنا أحس به» فهذا الموضوع الذي هو عادة 
أبعد ما يمكن عني» يصبح المحسوس المباشرء وحرارة الهواء» وهبوب الريح. 
واه الشمس . .. إلخ» كل شيء حاضر لي بطريقة معينة» كأنه ملتصق بي» 
ويكشف لحمي بواسطة لحمه. من وجهة النظر هذهء ليست الرغبة ارتباكاً للوعي 
بوقائعيته فحسب» بل هي بالترابط مع ذلك وقوع الجسد في ا العالم الذي 
يجعله ملتصقاً به» فالوعي ينغرز في جسد ملتصق بالعاله'” وغارق فيه. هكذاء 
إن المثال الأعلى الذي يفرض نفسه هناء هو الوجود ‏ وسط - العالم» فيحاول ما 
هو لذاته أن يحقق وجوداً ‏ وسط ‏ العالم من حيث هو المشروع الأقصى 
لكينونته - في العالم فلأجل ذلك ترتبط المتعة الجنسية غالبا بالموت - الذي 
هو أيضا تحول أئ وجود وسط العالم - ونعرف مثلا الموضوع الفكري «للموت 
المزّف» الذي عولج كثيراً في الأعمال الأدبية. 

لكن الرغبة ليست أولاً ولا خاصة علاقة بالعالم. لا يبدو العالم هنا كعمق 
خلفي لعلاقات واضحة بالآخر. وإنه لا يتكشف عادة» كعالم للرغبة» إلا بمناسبة 
حضور الآخر. لكنه قد ينكشف عرضيا كعالم للرغبة بمناسبة غياب هذا الشخص 
الآخر بالذات أو حتى بمناسبة غياب أي شخص آخر. لكننا أشرنا سابقاً إلى أن 
الغياب هو علاقة الآخر الوجودية العينية بى» وهى تظهر على الخلفية الأصلية 
للكينونة - للآخر. يمكنني بالتأكيدء حين أكتشف جسدي في عزلتي» أن آحس 
فجأة أنني من لحمء وأن «أختنق) من الرغبة وأن أدرك أن العالم ايخنقني» . لكن 
هذه الرغبة المعاشة في العزلة» هي استدعاء لشخص آخر أو لحضور الغير 
اللامتمايز. إنني أرغب في كشف ذاتي كلحم عبر لحم آخر وبواسطته. وأحاول 
أن أفتن الآخر وأجعله يظهر: ويدل عالم الرغبة على الآخر الدي ايتا 
وهكذاء ليست الرغبة إطلاقا حاذنا رولا وة شديدة في اللحم قادرة 
غل کر ا ایو على کی لاخر كن عل ال کی و كه كن 


(7) بطبيعة الحال» يجب أن نأخذ بعين الاعتبار» هنا كما فى كل مكانء معامل المعاكسة فى الأشياءء 
فهذه المواضيع ليست «مداعبة» فحسب» بل يمكنها أن تبدو أيضأء في المنظور العام للمداعبة» «مضادة 
للمداعبات». أي خشنة »> مزعجة وفاسية. وهذا ما يصدمنا بشكل لا یطاق »› لأننا تحدیدا» فی حالة رغية. 
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الرغبة» وبيندمج بها. هذه الرغبة شم اماو بداتی للعلاقات الاخ وهو 
أسلوب يجعل الآخر لحماً مثيراً للرغبة على خلفية عالم الرغبة. 


يمكننا الآن توضيح المعنى العميق للرغبة. إن ردّة فعلي الأولية على نظرة 
اللآخر» هي أن أشكل نفسي كنظرة. لكن» إذا نظرت إلى نظرة الآخرء فلكي 
أحمي نفسي من حرية الآخرء وأتجاوزها كحرية» فتنهار حرية الآخر ونظرته 
فأرى عينين» وأرى كائناً - وسط - العالم. من الآن وصاعداًء يفلت مني الآخر: 
أريد أن أؤثر في حريته» وأن أمتلكهاء أو أريد على الأقل أن أجعلها تعترف بي 
كحرية. لكن هذه الحرية ميتة» فلم تعد موجودة إطلاقاً في العالم الذي ألتقي فيه 
بالآخر كموضوع. لأنها تتميز بأنها متعالية على العالم. أستطيع بالتأكيد أن أمسك 
بالآخرء وأقبض عليه وأدفعه بقوة» وإذا كنت أتمتع بقدرة جسدية» يمكنني أن 
أرغمه على هذه الأفعال أو على تلك. وعلى هذه الأقوال أو على تلك. لكن كل 
شيء يحصل كما لو أنني أريد الاستيلاء على رجل يهرب مني تاركاً معطفه بين 
يدي» فلا أمتلك سوى معطفه وبقايا ثيابه» ولن أستولي سوى على جسد» على 
موضوع نفسيّ وسط العالم» وعلى الرغم من أن كل أفعال هذا الجسد» يمكن 
تأويلها بعبارات الحرية» فإنني فقدت كليا مفتاح هذا التأويل: لا يمكنني التأثير 
سوى في الوقائعية. وإذا احتفظت بمعرفتي للحرية المتعالية لدى الاخرء فإن هذه 
المعرفة تغيظني من دون جدوى. حين تدلني على واقع خارج متناولي» من حيث 
المبدأء وحين تكشف لي في كل لحظة أنني لا أصل إليه. وأن كل ما أفعله. 
إنما أفعله بشكل عشوائي» ويكتسب معناه في مكان آخر ضمن نطاق من الوجود 
اام غه ی ت الها مک أن ار رعا ا ان اط عدوا 
لكنني سأجهل دائما ماذا يعني هذا الخضوع بالنسبة إلى حرية الأخر» وضمن هذه 
الحرية. ومن ناحية أخرى» إن معرفتي تتبدل في الوقت ذاته: أفقد الفهم الدقيق 
لوجودي المنظور إليه الذي هوء كما نعلم» الطريقة الوحيدة التي أستطيع فيها أن 
أختبر حرية الآخر. هكذا أكون ملتزماً بمشروع نسيت حتى معناهء فأنا تائه قبالة 
هذا الآخر الذي أراه وألمسهء والذي لم أعد أعرف ما أفعل به. هذا صحيح 
كلياًء لو أنني احتفظت بذكرى غامضة لما هو موجود وراء ما أراه وما ألمسه. وما 
هو موجود وراء ذلك. أعرف أنه بالتحديد ما أريد امتلاكه. وحينئذٍ أجعل نفسي 
رغبة» والرغبة هي سلوك قائم على اجتذاب الآخر وسحره. وبما أنني لا أستطيع 
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إدراك الآخر إلا في وقائعيته الموضوعية» فإن سلوكي هذا يهدف إلى الإيقاع 
بحريته في شرك الوقائعية: يجب أن أعمل كي تصبح هذه الحرية مجمّدة في 
الوقائعية كما «تتجمّد) القشدة» بحيث إن ما هو لذاته لدى الاخر يلامس سطح 
جسده» ويمتد على طول جسده» وبحيث إنني» حين ألمس هذا الجسد» ألمس 
أخيرا ذائية الآنخر الحرة: ةا هو الى الجفقي لكلمة «امتاكة. أربت بالتاد 
أن الف جد الاخ لكتتى أريد أن امعلكديه خي إن الآخر هو ننسةه 
«مملوك»). أي من حيث إن الوعى لدى الآخر قد تماهى بجسده. هذا هو المثال 
ان الس غ اعا اتا لدف الاخ م حت هر ال مخض : 
O Tay‏ 
وسط عالمي» والعمل كي تكون هذه الوقائعية تقدمة متواصلة للتعالي المعدم 
لای لاخر 


غير أن وقائعية الآخر (كينونته المحض هناك) لا يمكنها فى الحقيقة أن 
كوة معطاة لساسي» جهن دون کیو معن .قن کو لاص كما ديت 
أتجاوز وقائعيتى الشخصية نحو إمكانياتى ا اع اي 
كوجود أهرب منه» فإنني أتجاوز أيضاً وا الآخر كما أتجاوز» من ناحية 
اخرى» الوجود المحض للأشياء. وإننى» عبر انبثاقى ذاتهء» أجعل هذه الأشياء 
موجودة كأدوات» وتحجب وجودها 5 ير معقدة من الارتباطات 
التي تدل عليهاء والتي تكوّن قابليتها للاستعمال وأداتيتها. حين أمسك بالريشة» 
فإنني أكون قد اكت وجودي ‏ هناك نحو إمكانية الكتابة» لكننى أكون قد 
ا ا ا کے رکف رخات الد ل وات 
أتجاوزها مجدداً نحو راد مستقبلية هى «الكلمات التى يجب أن تكتبكء 
وفي النهاية «الكتاب الذي يجب أن EE‏ فلأاجل ذلك تكون كينونة 
الموجودات عادة مموّهة بوظيفتها. وكذلك الأمر بالنسبة إلى كينونة الآخر: إذا 
كان الآخر يبدو لي كخادم أو كمستخدم أو كموظف» أو ببساطة كمارٌ على 
تجنبه» أو كصوت يتكلم في الغرفة المجاورة وأحاول أن أفهمه (أو على 
العكس من ذلك اريك أن أنساه لاه يمنعني من النوم)» فليس التعالي لديه. 
الخارج عن العالم. هو الذي يفلت مني فحسبء بل كذلك «كينونته ‏ هناك», 
من حيث هو وجود محض عرضي وسط العالم. ومن حيث إنني أعامله كخادم 
أو كمستخدم في مكتبء أتجاوزه نحو احتمالاته الموجودة بالقوة (تعالٍ ‏ 
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متجاوّزء إمكانيات ميتة)» بواسطة المشروع ذاته الذي أتجاوز به وقائعيتي 
الخاصة وأعدذمها. إذا أردت أن أرجع إلى حضوره البسيط وأن أتذوقه كحضور 
علي أن أحاول الاقتصار على حضوري الخاص. وكل تجاوز لكينونتي - هناك 
هو تجاوز لكينونة الآخر هناك. وإذا كان العالم حولي هو بمثابة الموقف الذي 
اتحاوزة نحو ذاتي ‏ حينئذ أدرك الآخر انطلاقا من موقفه هون ا من حيث هو 
مركز مرجعيّ. ومن المؤكد أن الآخر المرغوب فيه يجب أن يُدرَك ضمن 
موقف: إنها امرأة في العالم» واقفة قرب طاولةء عارية في السريرء أو جالسة 
إلى جانبي» وأرغب فيها. لكن» إذا كانت الرغبة هي ارتداد من الموقف إلى 
الكانن و و و ا ا وا ا وقد فيد 
علاقات الأخر في العالم: إن حركة الرغبة التي تنطلق من الجوار إلى الشخص 
المرغوب فيه هي حركة عازلة» تدمّر العلاقة بالجوار» وتحاصر الشخص المعنى 
كي يرز وقائعيته الخالصة: لكن ذلك ليس همكتاً بالضبط إلا إذا كان أي 
موضوع يحيلني إلى الشخص» يتجمد في عرضيته الخالصة» في الوقت نفسه 
الذي يدلني عليه: وبالنتيجة فإن حركة الرجوع هذه إلى كينونة الاخرء إنما هي 
حركة رجوع إلى ذاتي من حيث إنني كائن ‏ هناك. إنني أدمّر إمكانياتي كي آدمَر 
إمكانيات العالم» وكي أجعل من العالم «عالم الرغبة»» أي عالما تفككت بنيته 
وفقد معناه» وبرزت فيه الأشياء كقطع من مادة خالصة» وكصفات خام. وبما 
أن ما هو لذاته هو اختيار» فذلك ليس ممكناً إلا إذا انطلقت إلى الأمام نحو 
إمكانية جديدة: إنها إمكانية أن يمتصني جسدي كما يمتص الحبر الورق 
اللا واا ااانا هر ل وجودي المحض هناك. إن هذا 
المشروع» من حيث إنه ليس تصوراً نظرياً لموضوع فكري» بل هو مُعاش» أي 
من حيث إن تحقيقه لا يتميّز عن تصوره» إنما هو الاضطراب. لا ينبغي فهم 
الأوصاف السابقة» كما لو أنني أضع نفسي إراديا في حالة اضطراب» بقصد 
استعادة كينونة الآخر هناك. والرغبة هي مشروع مُعاش لا يفترض أي مداولة 
مسبقة» بل تتضمن فى ذاتها معناها وتأويله. حالما أرمى بنفسى باتجاه وقائعية 
الاش حالما أرية استيعاة افعالة :ووظائقة تروصرد اله فى لحه إن 
أجسّد ذاتي» لان لا أستطيع ولا اریت خت ان اتضور E‏ الآخر إذا ٤‏ 
يحصل ذلك عبر تجسدي أنا وبواسطته. وحتى التصوّر التمهيدي في الفراغ 
لرغبة (كما هو الحال عندما أعرّي امرأة بنظرتي من دون انتباه) إنما هو تصور 
تمهيدي في الفراغ للاضطراب, لأنني لا أحسٌ بالرغبة إلا عبر اضطرابي» ولا 
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أعرّي الآخر إلا حين أعرّي نفسي» ولا أرسم تصوراً تمهيدياً للحم الآخر إلا 
حين أرسم تصوراً تمهيدياً للحمي. 


إلآ أن تجسّدي ليس الشرط المسبق لظهور الآخر كلحم أمام عينيٌ فحسب»› 
إذ إن هدفي هو أن أجعل الآخر يتجسّد لحماً أمام عينيه هوء وعليّ أن أقوده إلى 
ميدان الوقائعية الخالصة» وعليه ألا يكون بالنسبة إلى ذاته سوى لحم. هكذاء 
سأطمئن على الإمكانيات الدائمة لتعال يمكنهء في كل لحظة»ء أن يتجاوزني من 
كل ناحية: لن يكون هذا التعالي سوى «هذا الكائن» بالذات الحاضر أمامي, 
وسيبقى ضمن حدود موضوع معيّن. وإضافة إلى ذلك» ولهذا السبب بالذات› 
سيمكننى أن ألمس هذا التعالى» وأن أتحسّسه.ء وأن أمتلكه. وكذلك» فإن المعنى 
الآخر اا أف اتفه أنه لغة ساحرة جاذبة. إننى أجعل نفسى 
لحما كي أسحر الآخر وأجذبه 5 وكى أثير لديه ال2 فلج اش 
الرغية ل تكون والضيط لدي الآخر سوى تحقهد اة جيني مدل قان 
الرغبة تستدعي الرغبة. وإن لحمي وحدي يعرف كيف يجد طريقه إلى اللحم لدى 
الآخرء وأحمل لحمي لأضمّه إلى لحمه كي أجعله يدرك معنى اللحم. وفي 
المداعبة» عندما أمرّر ببطء يدي الجمادية على خاصرة الآخر أجعله يتحسّس 
لحمى» وهذا ما لا يمكن أن يفعله بنفسه إلا حين يجعل نفسه جمادياً: إن 
ارتعاشة اللذة التى تشترقه يعل» هى نديد فة وع باللحم, عمدت مد يدي 
وأبعدها أو أضمّهاء هذا يعني أنني أصبح مجددا جسدا بالفعل» لكن هذا يعني 

في الوقت ذاته أنني أجعل يدي تختفي من حيث هي لحم. حين أمرّر يدي من 
دون إحساس على طول جسده» وأحوّلها إلى ملامسة عذبة مجرّدة ري هن أي 
معنى ٠‏ وإلى وجود محض» وإلى مادة خالصة وحريرية بعض الشيء. وللامعة 
بعض الشيء. وخشنة بعض الشيء» هذا يعني إنني أتخلى لذاتي عن كوني ذلك 
الذي يثبّت المعالم» ويبسط المسافات» كما يعني أنني أجعل نفسي غشاءَ مخاطيا 
محضا. وفي هذه اللحظة» تتحقق مشاركة رغبتى: كل وعى» حين يتجسد» 
کر ا و ا ی و تلت 
الآخرء وازداد أيضاً بسبب ذلك. وفي كل مداعبة أقوم بهاء أحسٌّ بلحمي الخاص 
وبلحم الآخر من خلال لحمي»› وأعي أن هذا اللحم الذي أحسٌ به وأمتلكه 
بلحم إنما هو لحم بحس به الا خر ولي دة إذا استطاعيت رغيتى التق 
تستهدف جسداً بكامله» أن تصل إليه خاصة من خلال الكتل اللحمية الأقل 
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تمايزء والمزوّدة أكثر من غيرها بالأعصاب, والأقل قدرة على الحركة العفوية» 
أي من خلال الثديين والردفين والبطن: إنها بمثابة صورة عن الوقائعية الخالصة. 
لأجل ذلك أيضأء فإن المداعبة الحقيقية هي تماس جسدين عبر أجزائهما الأكثر 
شهوانية» أي تماس البطنين والصدرين: اليد التي تلامس هيء على الرغم من 
كل شيء ماهرة وقريبة من أداة متقنة. لكن تفتّح اللحم عبر التصاقه ببعضه. 
والواحد بواسطة الآخرء إنما هو الهدف الحقيقي للرغبة. 


غير أن الرغبة محكوم عليها بالفشل. رأينا بالفعل أن المجامعة التي هي النهاية 
التي تصل إليها الرغبة عادة» ليست هي هدفها الخاص. ومن المؤكد أن عدة عناصر 
في تركيبتنا الجنسية تشكل التعبير الضروري عن طبيعة الرغبة وبشكل خاص 
انتصاب القضيب والبظر. وليس هذا الانتصاب سوى تأكيد لوجود اللحم بواسطة 
اللحم. ومن الضروري إذأ ألا يحصل إرادياء أي إننا لا نستطيع أن نستخدمه كأداة 
بل هو بالعكس » ظاهرة بيولوجية مستقلة» يصاحب تفتحها المستقل اللاإرادي 
انغراز الوعي وغوصه في الجسدء ويعبّر عن هذا التجسّد. ويجب أن نعني بذلك», 
أن أي عضو دقيق يمكن الإمساك به» ويرتبط بالعضلات المضلعة» لا يمكنه أن 
يكون عضواً جنسياًء أي جنساًء وإذا كان لا بد للجنس من أن يظهر كعضوء فلا 
يمكنه أن يكون سوى تجل للحياة النباتية. لكن العرضية تعود إلى الظهور إذا ما 
اعتبرنا أنه يوجد بالضبط عدة أنواع من الجنس». وعدة حالات عدة من الجنس. 
وعلى الرغم من أن اختراق الذكر للأنثى مطابق لهذا التجسّد الجذري الذي تريده 
الرغبة» فهو يبقى أسلوباً عرضياً بشكل كامل» لحياتنا الجنسية. (نلاحظ بالفعل 
السلبية العضوية للجنس خلال المجامعة: الجسد بأكمله هو الذي يتقدّم ويتراجع 
ويحمل العضو الجنسى أمامه أو يسحبهء وهما اليدان اللتان تساعدان على إدخال 
القضيب» ا يبدو أداء أستخدمها وأغرزها وأسحبها وأستعملها. 
وبالمثل فإن فتحة المهبل والإفرازات المرطبة لا يمكن أن تحصل إرادياً). وكذلك» 
فإن المتعة الجنسية هي بكل معنى الكلمة» عرضية خالصة. صحيح أنه من الطبيعي 
أن يكون لانغراز الوعي في الجسد نهاية» أي نوع من النشوة الخاصة التي لا يعود 
فيها الوعى سوى وعى (ب) الجسد» ومن ثمة وعى بالجسدانية. إن اللذة ‏ كما 
الوجع الحاد - هي الدافع لظهور الوعي المنعكس على ذاته الذي هو «انتباه للذة». 
إلا أن اللذة هي موت للرغبة وفشل لها. إنها موت للرغبة لأنها ليست إنجازا للرغبة 
فحسب» بل هي أيضا نهايتها وغايتها. وهذا ليس» من جهة أخرى» سوى عرضية 
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عضوية: ويحصل أن يتجلى التجسّد عبر الانتصاب» وأن يتوقف الانتصاب مع 
القذف: لكن» إضافة إلى ذلك اللذة تحوّل مسار الرغبة» لأنها الدافع لظهور 
وعي باللذة منعكس على ذاته» ليس له موضوع سوى المتعة» أي إنه انتباه يركز 
فى تاحشة فهو لذاته المتمكس :وهو فى الوقت ذاتةه تمان :اتج الاح 
ار هد ا ااا غضم أن يحص الانتقال إلن 
الافتتان المنعكس على ذاته عبر هذا الأسلوب الخاص للتجسّد الذي هو اللذة ‏ 
وهناك أيضاً حالات عديدة من الانتقال إلى الانعكاس على الذات ومن دون تدخل 
اللذة ‏ لكن الخطورة الدائمة للرغبة من حيث إنها محاولة تجسّدء هي أن الوعي 
حين يتجسّد يفقد رؤيته لتجسّد الآخر» فيمتصّه تجسّده الخاص ويصبح هدفه 
الأقصى. فى هذه الحال» لا يحسن باللذة لأنه يداعب بل لأنه يُلامّس ويُداعب. فما 
بطل ماهر اة بهو القتعوو أن حبك وح داه اة الان وح عن 
ذلك انقطاع للتماس» وعدم وصول الرغبة إلى هدفها. وغالبا ما يشكل فشل الرغبة 
هذا دافعاً للانتقال إلى المازوشية» أي إن الوعى الذي يدرك ذاته فى وقائعيته. 
يطلب من الوعي لذ الآخر أن يدركه وار کک في هذه الحال» 
ينهار الآخر كموضوع» ويظهر الآخر كنظرة» ويبدو وعيي غاشياً في لحمه تحت 
أنظار الأخر. 


غير أن الرغبة» على العكس من ذلك» هي السبب في فشلها الخاص من 
حيث إنها رغبة فى الأخذ والامتلاك. لا يكفى بالفعل أن يولد الاضطراب تجسّد 
اا ا و ا ا و ا ها ا 
لصن عر المداعاث«والملاسيتاف + ا غر أفل الما و اىه فال 
لم يكن هدفها أن تغمر جسد الآخر بالوعي والحرية» فهذا الجسد هو مشبع في 
الوقت الحاضرء فينبغي الإمساك به والقبض عليه والدخول فيه. لكن» بمجرّد أن 
أحاول الآن أن ألتقطه وأسحبه نحوي وأقبض عليه وأعضه يكف جسدي عن كونه 
لحمأء فيصبح من جديد الأداة التركيبية التي هي أناء ويكفٌ الآخرء في الوقت 
ذاته» عن كونه نسيل إنه يصبح من جيك أذاة وسط العالم بحيث أدركه انطلاقا 
من وضعه. أما وعيه الذي كان يلامس سطح لحمهء والذي كنت أحاول تذوقه 
ع لحمي ل فيتلاشى أمام نظري: ولا يبقى منه سوى موضوع يتضمن صورا 


Dofia Prouhêze, Le Soulier de satin, deuxieme joUrnêe. : Jè «لن يعرف المذاق الذي لدڪٔ‌ل«‎ )8( 
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كمواضيع. ويختفي اضطرابي في الوقت ذاته: ذلك لا يعني أنني لم أعد أحس 
بالرغبة» بل إن الرغبة فقدت مادتهاء وأصبحت مجزرّدة» إنها الرغبة في 
دة اسك اب عي اا ره ل رر ده ا 
تجسّدي: إنني» في الوقت الحاضرء أتجاوز جسدي من جديد نحو إمكانياتي 
الخاصة (المقصود إمكانية الإمساك والأخذ). وبالمثل» فإن جسد الآخر ا 
نحو احتمالاته الموجودة بالقوة يهبط من مرتبة اللحم إلى مرتبة الموضوع 
المحض. ويستدعى هذا الموقف انقطاعا لتبادل التجسد الذي كان تحديداء 
ايقن لاض ارا فد ي الاجر مف ا ووي لها ا اي 
نفسه» ويمكنني أن أفهمه: لكنه لحم لم أعد أدركه عبر لحمي» ولم يعد تجسدا 
لوعي آخرء بل ملكا للآخر من حيث هو موضوع. وهكذاء إنني جسد (کل 
شامل تركيبي ضمن موقف) في مواجهة لحم. وأجد نفسي من جديد تقريباً في 
الموقف ذاته الذي كنت أحاول أن أخرج منه بواسطة الرغبة» أي إنني أحاول أن 
أستخدم الآخر كموضوع كي يدفع ثمن التعالي الخاص بهء لكنه يفلت مني بكل 
التعالي لنت لان بالتحديد موضوع بشکل u‏ حتی إنني فقدت من جديد الفهم 
الدقيق لما أنخك عنه» ومع ذلك. فإنني ملتزم بهذا البحث. إنني أخذ. وأكتشف 
نفسى وأنا آخذء لكن ما أخذه بيديّ هو شىء آخر مختلف عمّا كنت أريد أخذهء 
ا ج وأعاني من ذلك» لكنني لا أستطيع أن اقول :ها كنت ارفك اغد لان 
اضطرابي يجعلني لا أفهم رغبتي. فأنا كنائم قد استيقظ ليجد نفسه وهو يتشبث 
بطرف السرير بكلتا يديه» من دون أن يتذكر الكابوس الذي ولد هذه الحركة. إن 
هذا الموقف هو أصل السادية. 


السادية شغف. وتبلّد في الشعور وتشبث عنيد. إنها تصلّب لأنها حالة ما 
هو لذاته الذي يحسن أنه ملتزم من دون أن يفهم بماذا هو ملتزم. ويصرٌ على 
التزامه من دون أن يعي بوضوح الهدف الذي وضعه لنفسه. ومن دون أن يتذكر 
بدقة القيمة التي يعطيها لهذا الالتزام. وهي تبلد عاطفي لأنها تظهر عندما تفرغ 
الرغبة من اضطرابهاء فالساديٌ قد أدرك جسده من جديد ككل شامل تركيبى 
رككر كن سمي و يدا نشي نوو انكو ا مقرل روقا تعكة الخاضة :اله يقير دده 
كتعالٍ محض في مواجهة الآخرء كما ينظر برعب إلى تأثير الاضطراب فيهء 
ورو ال مال رمه اعا اا كر فادرا غل نهو هذا الاش اتف 
داخله. وبمقدار ما يتشبث السادي بدم بارد» وبمقدار ما هو في الوقت ذاتهء 
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متشبّث ومتلبّد عاطفيا» فهو شخص مشغوف. أما هدفهء قهو كهدف الرغبةء 
ويقوم على الإمساك بالآخر واستعباده» ليس من حيث إنه موضوع فحسب» بل 
من حيث إنه تعال محض مجسّد. لكن السادية تركّز على الامتلاك الأداتى للآخر 
المجسّد» فهذه «اللحظة» من السادية فى الحياة الجنسية» إنما ھی القن يتجاوز 
فيها ما هو لذاته تجسده» کي يمتلك بو الآخر. كذلك». فإن السادية هي» في 
الوقت ذاته. رفض للتجسّد وهروب من أي وقائعية» وهي و فى الوقت ذاته سعي 
للاستيلاء على وا ا الكو يما انها له حول ر و ی 
الآخر عبر تجسدها الخاص وبواسطته» وبما آنهاء بسبب ذلك» لا مفرَّ لها من 
معاملة الآخر كموضوع - أداةّ» فهي تحاول استخدام جسد الآخر أداةً كي تحقق 

له الوجود المجسد. السادية هى سعى لتجسيد الآخر بواسطة العنف» وهذا 
التجسيد المفروض «بالقوة) لايد فق أن يكون أصلاً امتلاكاً واستخداماً للآخرء 
إذ يحاول السادي أن يعرّي الآخر ‏ والرغبة أيضاً ‏ من أفعاله التى تحجبه كما 
يحاول أن يكتشف اللحم عبر عبر العمل الذي يقوم به. لكنهء في حين أن وجود 
الرغبة لذاتها يضيع في لحمه الخاص كي يكشف للآخر أنه لحم» فإن الساديٌ 
يرفض لحمه الخاص في الوقت ذاته الذي يستخدم فيه أدوات كي يكشف بالقوة 
لحمه للآخر. إن موضوع السادية هو الامتلاك المباشر. لكن السادية تبدو غير 
منطقيه لأن السادي لا يستمتع بلحم الآخر فحسب» بل بعدم تجسّده الخاص عبر 
الاتصال المباشر بلحم لاخر فهو يريد عدم التبادل في العلاقات الجنسية» 
ويستمتع بأنه قدرة حرة على الامتلاك في مواجهة حرية اس للحم. لذلك» يريد 
السادي أن يستحضر اللحم بشكل مغاير لوعي الآخر: إنه يريد استحضار اللحم 
عبر معاملة الآخر كأداة» فهو يستحضره عبر الوجع. في حالة الوجع» تسيطر 
الوقائعية على الوعي» وفي نهاية الأمر يصبح الوعي المنعكس على ذاته مفتونا 
بوقائعية الوعي غير المنعكس. هناك إذأ تجسّد عبر الوجع» وبواسطته. ويحصل 
الوجع» في الوقت ذاته» بواسطة أدوات» وإن جسد السادي المعذب من حيث 
هو كائن ‏ لذاته» لم يعد سوى أداةٍ للتعذيب. وهكذاء فإنه يمكنه أن يتوهم منذ 
الأساس» أنه يستولي أداتياً على حرية الآخرء أي إنه يسيّل هذه الحرية ويحوّلها 
إلى لحم» ويبقى هو الذي يحرّض» ويقبض بيديه» ويمسك . .. إلخ. 


أما بالنسبة إلى نموذج التجسّد الذي تريد السادية تحقيقه» فهو الذي يدعى 
دا الفاحش. الفاحش هو نوع من من الوجود _ للآخرء وينتمي الخ جنس 
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«الكريه». لكن» ليس كل كريه فاحشاً. في حالة الظرف» يظهر الجسد كموضوع 
نفسي ضمن موقف» ويكشف» قبل كل شيء» عن التعالي لديه من حيث هو 
تعال متجاوّز» إنه موجود بالفعل» ويمكن فهمه انطلاقاً من الموقف والغاية التى 
يستهدفها. يتم إدراك كل حركة إذاء عبر مسار من الإدراك الحسي الذي بنطلق 
من المستقبل إلى الحاضر. على هذاء فإن الفعل الظريف يتميز من ناحية بدقة 
الآلة المكيّفة جدأء ومن ناحية ثانية بعدم إمكانية توقعه بشكل كامل كما هو حال 
الموضوع النفسي. لأن الموضوع النفسي هو بالنسبة إلى الآخر موضوع لا يمكن 
توقعه» كما رأينا سابقاً. يمكننا إذأ في كل لحظة أن نفهم كلياً الفعل الظريف من 
حيث إننا ننظر إلى ما قد جرى منه. وفوق ذلك» إن هذا الجزء الذي قد جرى 
منه» يرتكز على نوع من الضرورة الجمالية الناتجة عن تكيْقه الكامل. وفي الوقت 
نفسهء فإن الهدف الذي سيصل إليه هذا الفعل. يلقى الضوء ء عليه في كل 
العرلهه الكن E‏ مع اناا تعر ارهد 
الجزء الذي سيظهر أثناء الفعل عبر الجسد»ء سيبدو لنا بأنه ضروري ومتكيّف 
حالما سيجري ويحصل. إن هذه الصورة المتحركة للضرورة وللحرية (من حيث 
هي خاصية الآخر كموضوع) هي التي تشكل الظرف بكل معنى الكلمة. وقد 
أعطاها برغسون وصفاً جيداً. ومن حيث إن الفعل الظريف يكشف الجسد كأداة 
دقيقة» فإنه. في كل لحظة. يعطي الجسد مبررا لوجوده: اليد موجودة لكي 
تالخد :.ونظير أولا وحودهاك لآخل ١‏ الأحذء ومن يف إننا تدركها الطلاقا هه 
موقف يتطلب الأخذء فإن اليد نفسها تبدو مطلوبة في كينونتهاء ويستدعيها 
الموقف. ومن حيث إنها تظهر حريتها عبر تعذر توقع حركتهاء فهي تبدو أنها 
أساس وجودهاء ويبدو أنها تنتج ذاتها مستجيبة لنداء الموقف الذي يبرّرها. 
الظرف هو إذاً الصورة الموضوعية لكائن هو الأساس لذاته لأجل غاية ما. من 
هناء فإن الوقائعية هي اذا محتجبة وراء الارف: إن عري اللحم هو كلياً حاضرء 
لکن لا يمکن رؤيته› بحيث إن الدلال الأقصى والتحدي الأقصى في الظرف» 
هو استعراض العجسد ا الذي لا يرتدي أي ثوب وأي حجاب سوى 
ا فة والحشد: الأكثر ظرفاً هو الجسد العاري لذ ا أفعاله وا غير 
مرئي بحيث يحجب الجسد كلياً عن الأنظار على الرغم من أنه حاضر كلياً أمام 
أعين المشاهدين. أما الكريه فيظهر» على عكس ذلك» عندما يكون هناك ما يمنع 
أحد عناصر الظرف من التحقّق خلال الفعل. ويمكن للحركة أن تصبح ميكانيكية. 
في هذه الحالة» يبقى الجسد جرا هن کل زره لكن بوصفه مجرّد أداة» 
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ويختفي التعالي - المتجاوّز ويختفي معه الموقف من حيث إنه تحدد تضافري 
جانبي للمواضيع ‏ الأدوات في عالمي. وقد تصطدم أيضاً الأفعال بعائق فتبدو 
عنيفة: وهي حالة ينهار فيها التكيّف مع الموقف» فالموقف يبقى» لكن يتسلل 
نوع من فراغ أو من فجوة بينه وبين الآخر الموجود في هذا الموقف. في هذه 
التجالة م الاخ جرا لكو لا ارا ةالو الا من خت ااال 
يمكن توقعه» فتكون مشابهة لانحراف الذرّات التى يكوّن التقاؤها الكينونة عند 
«الأبيقوريين»» أي باختصار مشابهة للاحتمية. و الوقت نفسهء تبقى الغاية 
مطل روس اول E AO a‏ بن المستقيل» لكن غد 
التكيّف يؤدي إلى هذه النتيجة وهى أن اللجوء إلى المستقبل للتفسير عبر الإدراك 
الحسي» يُظهر أن هذا اتسر هو اا شامل جداً أو محدود جداً: إنه تفسير 
تقريبي. ومن ثمة» فإن تبرير حركة الآخر ووجوده يبقى غير مكتمل» وفي الحد 
الأقصى» لا يمكن تبرير الشخص الأخرق» فكل وقائعيته التى كانت مرتبطة 
بالموقف».ومعضها النوقت وتر عليه ر الأ خرن وقاتعيجه مطريقة غير 
ملائمة» ويضعها فجأة أمام أنظارنا: حيث كنا نتوقع أن ندرك مفتاح الموقف 
المنبئق عفوياً من الموقف ذاته» فإننا نجد فيه فجأة العرضية غير المبرّرة لحضور 
غير متكيّف. فنجد أنفسنا أمام وجود موجود معيّن. ومع ذلك إذا كان الجسد 
موجودا بأكمله في الفعل» فإن الوقائعية لم تصبح لحماً. يظهر الفاحش عندما 
فخل اليد أرشاعغا تعرية ياكيلة مق العالةة بوتكقف» جما لخم ان رون 
جسد عار من الوراء ليست فاحشة» بينما بعض التمايلات اللاإرادية للمؤخرة هي 
فاحشة. إن تأرجح المؤخرة كوسادة معزولة محمولة على ساقي رجل يمشي› نما 
هي خضوع محض لقوانين الجاذبية» فلا يمكن تبرير هذه المؤخرة بواسطة 
الموقف» بل هي بأكملها مدمّرة لكل موقف» لأنها تتصف بسلبية الشيء. 
وتعملها الساقان كشي واج فام كف درائ لمكن رها 
وتبدو «فائضة» وزائدة عن اللزوم» كما هو حال كل كائن عر ضي. وهي تنعزل 
عن هذا الجسم الذي يشكل السير معناه الحالي» وتبدو عارية حتى لو كانت 
مغطاة بقماش» لأنها لم تعد مشاركة في التعالي ‏ المتجاوّز لدى جسد خلال 
الفعل» وبدلاً من تفسير تمايلها انطلاقاً مما سيأتي» يتم تفسيره ومعرفته كواقعة 
فيزيائية» انطلاقاً من الماضي. ويمكن لهذه الملاحظات أن تطبق طبعاً على 
حالات يحول فيها الجسد نفسه كلياً إلى لحم» إما بمرونة حركاته التي لا يمكن 
تفسيرها بالموقف» وإما بتشويه بنيته (تكاثر الخلايا الدهنية مثلا) التي تكشف لنا 
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وقائعية فائضة بالنسبة إلى الحضور الفعلي الذي يتطلبه الموقف. ويكون اللحم 
المكشوف فاحشاً بنوع خاص عندما يتكشّف لشخص ليس في حالة رغبة» ومن 
فون أف يقوس E EE‏ مدمّرا للموقف. في 
الوقت ذاته الذي أدركه فيه» وحين يكشف لي عن التفتح الجمادي للحم الذي 
يظهر بشكل مفاجئ من تحت الثوب الرقيق الذي تلبسه الحركات للجسد» بينما 
لا أكون أنا عندئذٍ في حالة رغبة تجاه هذا اللحم: ذلك ما سأدعوه «بالفاحش». 


منذ تلك اللحظة» يبدو بوضوح معنى ‏ المطلب السادي: إن الظرف يكشت 
الحرية من حيث هي خاصيّة الآخر كموضوع. ويحيلنا بشكل غامضء. كما تفعل 
تناقضات العالم الحسّي في نظرية التذكر الأفلاطونية» إلى وجود ماورائي متعال 
لا نحتفظ منه سوى بذكرى مشوشة» ولا يمكننا بلوغه إلا عبر تغيير جذري في 
وجودناء اق حين نتحمل ونتقبل بعزم وجودنا - للآخر. ويكشف هذا الطرف لحم 
الآخر ويحجبه في الوقت ذاتة»: أو بالأحرى يكشفه كي يَحجبه فوراً: إن اللحم. 
في حالة الا هو الآخر الذي يتعذر بلوغه. إن الساديٰ يهدف إلى تدمير هذا 
الظرف كي يكوّن تركب واقغيا جديدا للكنطرة: إنه يريد (ظهار لحم الآخرء بحيث 
يكون. عبر هذا الظهور. مدمّراً E‏ وتنحل في الوقائعية حرية الآخر من 
حيث هي موضوع. وليس فا ال ا بالنسبة إلى السادي. الآخر الحرٌ 
هو الذي يتجلى كلحم» وتبقى هوية الآخر كموضوع غير مدمّرة من خلال هذه 
التحولات» لكن علاقات اللحم بالحرية تصبح معكوسة: الحرية كانت في الف 
تحتوي الوقائعية وتحجبها أما في التركيب الجديد الذي سيتم ٠‏ فإن الوقائعية هي 
الى تكرى لرا وتحجهاء قاساي هدف إذا إلى اهار الل بط ها مقاب 
وقسريّة» أي بمؤازرة جسده كأداة وليس بمؤازرة لحمه الخاص. إنه يهدف إلى أن 
يجعل الآخر يتخذ مواقف ووضعيات» بحيث يبدو جسده بمظهر الفاحش. 
هكذاء فإنه يبقى على صعيد امتلاك الآخر كأداة» لأنه يجعل اللحم ظاهراً من 
خلال ممارسة القوة مع الآخر ‏ الذي يصبح أداة بين يديه ويتللاعب بجسده»ء 
ويضغط على كتفيه كي يجعله يركع على الأرض» وتظهر كليتاه. .. إلخ. ومن 
جهة أخرى» فإن هدف هذا الاستخدام الأداتي ملازم للاستخدام نفسه: السادي 
يعامل الآخر كأداة لإظهار لحمهء إنه الكائن الذي يدرك الآخر كأداة لها وظيفة 
هى تجسّده الخاص. وسوف يكون مثاله الأعلى إذا التوصل إلى اللحظة التي 
e‏ الاش لها كل م من دون أن يكف عن كونه أداة» 5 
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لحماً يكون أداة لإظهار لحمء حيث يتجلى الفخذان مثلاً في سلبية فاحشة 
ومتفتحة»ء كأداتين يتلاعب السادي بهماء ويبعدهما عن بعضهماء ويقوّسهما لإبراز 
الردفين أكثر» من أجل أن يجسّدهما بدورهما. لكن يجب ألا نخدع بذلك : إن 
ما يبحث عنه السادي هكذا بكل تشبّث وإصرار»ء وما يريد أن يعجنه بيديهء 
ويلويه بقبضته» إنما هي حرية الآخرء إنها هناك» في ذلك اللحم» إنها هي ذلك 
اللحمء لآن هناك وقائعية للآخرء إنها هي التي يريد السادي أن يمتلكها. هكذاء 
فإن الجهد الذي يبذله يهدف إلى إلصاق الآخر بجسده بواسطة العنف والوجع› 
وذلك بامتلاك جسد الآخر عبر معاملته كلحم لتوليد لحم» لكن هذا الامتلاك 
يتجاوز الجسد المملوك لأنه لا يريد امتلاكه إلا من حيث إن هذا الجسد قد أوقع 
حرية الآخر فى شركه. لأجل ذلك سوف يريد السادي براهين واضحة على 
ابتعاة كذ حر الآخرء بواسطة اللحم: سيجعل الآخر يطلب العفوء 
وسيجبره بواسطة التعذيب والتهديد على إذلال نفسه» وعلى التنكر لما هو أعز 
شيء لديه. هناك من عزا ذلك إلى الميل للسيطرة وإلى إرادة القوة. لكن هذا 
التفسير غامض أو غير منطقي. إن الميل للسيطرة هو الذي يجب شرحه أولاً. ولا 
يمكن لهذا الميل أن :يكون:بالتحديدك سابقا للسادية من تحيث: إنه اسا لهاد لاه 
يولد كالسادية» وعلى الصعيد نفسه» من القلق فى مواجهة الآخر. إذا كان السادي 
يستمتع بانتزاع الجحود من الآخر» بواسطة التعذيب» فلسبب مشابه للسبب الذي 
يسمح بتفسير معنى الحب. وقد رأينا بالفعل أن الحب لا يتطلب إلغاء حرية 
الآخرء بل استعباده من حيث هو حرية» أي استعباد حريته لنفسها. وبالمثل» فإن 
السادي لا يهدف إلى إلغاء حرية الآخر الذي يعذبه» بل إلى إجبار هذه الحرية 
على التماهي الحر باللحم المعذب. لأجل ذلك» فإن لحظة اللذة هي بالنسبة إلى 
الجلاد تلك اللخظة التى تتنكر فيها الضحبة لأعز شىء لديها أو تذل نفسها. 
رمهها كان اا التي با عا ال ي ا ره و د 
عفوياً كاستجابة للموقف» إنه يُظهر الواقع - الإنساني» ومهما قاومت الضحية» 
ومهما انتظرت قبل أن تتوسّل» كان يمكنهاء على الرغم من كل شيء أن تنتظر 
عشر دقائق» أو دقيقة» أو ثانية أخرى. لقد قررت اللحظة التي أصبح فيها الوجع 
غير محتمل. والبرهان على ذلك» هو أنها ستعيش فى ما بعدء تنكرها 
رر ي او ت الجر و ا واا سبي الها كنا هذا 
الجحود. لكن» من ناحية أخرى» يعتبر السادي نفسه فى الوقت ذاته» السبب فى 
ذلك. إذا قاومت الضحية ورفضت أن تتوسل»› اا که تة اکر إذ 
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تستسلم الضحية عندما يدير السادي البرغي» أو يفتل جسد الضحية مرة إضافية» 
فالسادي يطرح نفسه من حيث إنه «لديه كل الوقت». إنه هادئ» وغير مستعجل › 
ويتصرف بأدواته كتقنىّ» ويجربها الواحدة بعد الأخرىء. كالحذاد الذي يجرّب 
عد نناتيح للققل» إنه هعم بهذا الموقك الملفيس .والكتاقفن ».من تاحية 
يتصرف كما لو أنه يتحكم بكل صبرء ضمن الحتمية الكونية» بوسائل من أجل 
بلوغ غاية سيبلغها بطريقة د عو انان لح ل E‏ 
المناسب. من ناحية أخرى» لا يمكن لهذه الغاية المحدّدة أن تتحقق إلا عبر 
التصاق كامل وحر بالآخر. تبقى إذا هذه الغاية حتى النهاية. قابلة للتوقع ويتعذر 
ونا فی ارت و لوین الع م ا ان ااي م 
يو وغير وار لأنه في الوقت نفسه نتيجة صارمة لاستخدام تقني 

للحتمية» ودر لحرية غير مشروطة. أما المشهد الذي لے للمادی؛ فهو 
مشهد حرية تقاوم تفنّح اللحمء وتختار في نهاية الأمرء بحرية أن تستسلم للحم. 
في لحظة الجحودء يتم بلوغ النتيجة المستهدفة: من ناحية» الجسم بأكمله لحم 
اع ونا حك ر ا ف ا دواع ا و و 
التى يمكنه أن يتخذها هو بذاته» الال ال ادق بها تدعمه کشیء جمادي› 
ومن هناء فهو لم يعد الموضوع الذي يتحرك عفوياً. إن هذا الجسد هو الذي 
اختارت الحرية أن تتماهى به عبر الجحودء هذا الجسد المشوه واللاهث هو 
الصورة نفسها للحرية المحطمة والمستعبدة. 


هذه الإشارات القليلة لا تهدف إلى استنفاد مشكلة السادية. كنا أردنا بكل 
بساطة أن نبرهن أن هذه المشكلة تجد جذورها فى الرغبة نفسهاء من حيث إنها 
فقن تارق جد ترات يمظن انا حاون «الفحل أن لحك بيد لكر لد 
استدرجته للتجسد عبر تجسدي» فأقطع تبادل التجسّدء. وأتجاوز جسدي نحو 
مشاريعه الخاصة» وأتجه نحو السادية. هكذاء فالسادية والمازوشية هما عقبتان 
بالنسبة إلى الرغبةء إما لأنني أتجاوز الاضطراب نحو امتلاك لحم الآخرء وإما 
لأنني أستمتع باضطرابي الخاص» ولا أعود أنتبه إلا إلى لحمي» ولا أعود أطلب 
أي شيء من الآخر سوى أن يكون هو النظرة التي تساعدني على تحقيق لحمي. 
«مسعيب ا ا ا رل و ا ال ع 
تسمية «سادو ‏ مازوشية» على الجنسانية «السوية» . 


إلا أن السادية نفسها تحمل فى ذاتهاء كما اللامبالاة العمياء والرغبة» مبداً 
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فشلها. أولاً» هناك تعارض عميق بين إدراك الجسد كلحم واستخدامه كأداة. إذا 
جعلت من اللحم أداة» فهو يحيلني إلى أدوات أخرى واحتمالات موجودة بالقوة» 
وباختصار إلى مستقبل» ويمكن تبرير وجوده ‏ هناك جزئيا بالموقف الذي خلقته 
حولي» مثلما وجود المسامير والبساط الذي يجب تعليقه على الجدار» يبرر وجود 
ا وبالنتيجة» إن طبيعه كلسو ٠ N‏ تحل 
Ce‏ د ادا فالمر کت الحم أداة» الذي حاول e‏ 
يتفكك. ويمكن لهذا التفكك العميق ا کون ا مادام اللحم أداة لكشف 
اللحمء لأنني أكون بذلك قد شكلت أداة لها غاية محايثة لها. لكن عندما يكون 
اتح ك وعندما يكون أمامي جسد لاهث»› لا أعود أعرف كيف أستخدم 
هذا اللحم: ولن يكون ممكناً أن يُنسب أي هدف إلى هذا اللحم» لأنني تحديدا 
جعلت عرضيته المطلقة تظهر. إنه «موجود - هناك)» إنه هناك «لأجل لا شيء». 
بهذا المعنى لا يمكنني أن أستولي عليه من حيث كونه لحماًء لا يمكنني أن أدمجه 
بنظام معمّد من الأداتية من دون أن تفلت مني فوراً مادية اللحم واللون اللحمي 
للبشرة. ولا يمكنني سوى أن أبقى مضطرباً أمامه» في حالة من الدهشة التأمليةء 
وإلا فإنني أتجسد بدوري» وأدع الاضطراب يسيطر عليّ» كي أضع نفسي من 
جديد» على الأقل على الأرضية التي ينكشف فيها اللحم أمام اللحم عبر بشرته 
كلها. هكذاء فى اللحظة التى تصل فيها السادية إلى هدفهاء تحل الرغبة مكانهاء 
فالسادية هي فشل للرغبة» والرغبة هي فشل للسادية. ولا يمكن الخروج من الدائرة 
إلا عبر الإشباع والامتلاك البدني المزعوم. وفي هذا الامتلاك» هناك تركيب جديد 
للسادية والرغبة : إن انتصاب العضو الذكري يظهر التجسّدء وإن عملية «إدخاله في» 
جسد أو تعرَّض الجسد «للاختراق»» E‏ محاولة امتلاك سادي ومازوشي. 
لكن إذاء كانتت اللذة تتيح الخروج من الدائرة. فذلك لأنها تقتل في الوقت نفسه» 
الرغبة والشغف الساديٌ من دون أن تشبعهما. 


وفى الوقة تفس تى السادية بخافرا تدا للفقن: لك على مسترى 
القين :| بو تود نون المستة الى اعافد لسر RONA‏ 
الحرية تی تحدیدا بعيدة عن المتناول» من حيث لدا وكلهااضة السادي على 
معاملة الآخر كأداة» فلتت منه هذه الحرية» فلا يمكنه أن يؤثر إلا في الحرية من 
حيث هي خاصية موضوعية للآخر كموضوع.ء أي في الحرية وسط العالم مع 
إمكانياتها ‏ الميتة. لكن بما أن هدفه هو بالضبط استعادة وجوده ‏ للآخرء فإنه لا 


524 


يصل إلى هدفه هذا من حيث المبداًء لأن الآخر الوحيد الذي له شأن معه؛ إنما 
هو الآخر في العالم الذي ليس لديه عن السادي المتشبث بعدائه ضده» سوى 
صور فى رأسه». 


ويكتشف السادي خطأه عندما تنظر إليه ضحيته» أي عندما يختبر الاستلاب 
المطلق لوجوده عبر حرية الآخر: لا يدرك عندئذ أنه لم يستعد «وجوده ‏ خارجا) 
فحسب. بل إن نشاطه الذي يحاول به أن يستعيد وجوده هذا هو نفسه متجاوز 
ومجمد عبر السادية» كمظهر وخاصية مع كل إمكانياتها ‏ الميتة» وإن هذا التحوّل 
يحصل بواسطة الآخر الذي يريد استعباده» وبالنسبة إلى هذا الآخر. ويكتشف 
عندئذٍ أنه لا يمكنه أن يؤثر في حرية الآخرء حتى لو أجبره على إذلال نفسه 
وعلى التوسل» لأنه عبر حرية الآخر المطلقة وبواسطتهاء يظهر في الوجود عالم 
يضم بادا وأدوات التعذيب ومئة ذريعة لإذلال الذات وللتنكر للذات. لم يصف 
أحد قوة تأثير نظرة الضحية فى جلاديها أفضل من فولكنر (2ومطاناة5) فى 
المنيد اف O a‏ رونا كاتوا قن انكو على 
الزنجي كريسماس (018115605085) وخصوه. وكان يحتضر: 


«لكن الرجل الذي وقع أرضاً لم يكن يتحرك! كان يرقد هناك» وعيناه 
تحمّلهما. ثم بدا أن وجهه وجسده قد انهارا وتكتلا على بعضهماء وانبثق من ثيابه 
الممزقة حول وركيه وكليتيه» فيض كثيف من دم أسود كتنفس قد زفر فجأة. . 
ومن هذا التفجر الأسود بدا الرجل وكأنه قد ارتفع وطفا على سطح ذاكرتهم إلى 
الأبد. ومهما كانت الأمكنة التى سيتأملون فيها كوارثهم القديمة وآمالهم الجديدة 
(أودية ساكنة » وجداول ساكنة ومطمئنة للشيخوخة. راوه فک ا فإنهم 
لن ينسوا ذلك على الإطلاق. سيبقى هناك دائما حالماء هادثا وثابتأء» لا يشحب 
وجهه إطلاقاً وليس له أي مظهر متهدّد» لكنه صاف بذاته» ومنتصر بذاته. ويرتفع 
من جديد» فى المدينة صراخ الصفارة الذي يتصاعد بشكل غير معقول» لکن 
الجدران تخففه بعض الشيءء ثم يتلاشى خارج حدود السمع»””. 


William Faulkner, Lumiere d'aodit, traduction et introduction de Maurice E.: انظ ر‎ )9( 
Coindreau (Paris: N.R.F, 1935), p. 385. 
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هكذاء فإن تفجر نظرة الآخر هذه في عالم الساديّ يؤدي إلى انهيار معنى 
السادية وهدفها. وتكتشف السادية فى الوقت نفسه أن تلك الحرية هى التى كانت 
تريد أن تستعبدهاء وتدرك في الوقت نفسه. عدم جدوى جهودها. ها نحن قد 
انتقلنا مجدداً من الكائن - الناظر إلى الكائن ‏ المنظور إليه» ولا نخرج من هذه 
الدائرة 
7 


لم يكن قصدنا من تلك الملاحظات القليلة استنفاد المسألة الجنسية ولا 
مسألة المواقف تجاه الآخر بشكل خاص. أردنا بكل بساطة الإشارة إلى أن 
الموقف الجنسي سلوك بدائي تجاه الآخر. ومن الطبيعي أن يتضمن هذا السلوك. 
بالضرورة» العرضية الأصلية للوجود ‏ للآخرء ولوقائعيتنا. لكن لا يمكننا أن نقرّ 
بأنه يخضع» منذ الأساس» لتكوين فيزيولوجي وأمبيريقي. ولمجرد أن يكون هناك 
جسد» وأن يكون هناك الآخرء فإننا نستجيب بالرغبة والحب وبالمواقف المشتقة 
المذكورة آنفاً. أما بنيتنا الفيزيولوجية فتقتصر على التعبير الرمزي عن إمكانيتنا 
الدائمة لاختيار هذا الموقف أو ذاك من هذه المواقفف. وذلك على قاعدة 
العرضية المطلقة. هكذاء سيكون بإمكاننا القول إن ما هو لذاته هو جنسى فى 
اف الات سبال "الآ جو ران الجا ي را إل الاك 0 


من البديهي أننا لا نزعم أن المواقف تجاه الآخر تقتصر على تلك المواقف 
الجنسية التي كنا قد وصفناها. وإذا كنا قد توقفنا عندها طويلاء فلأجل غايتين : 
أولا الانيا أساسيةة ,ولان كل التضرفات المركة فى ما سن الناس» ليست فى 
نهاية الأمر» سوى مشتقات متطورة لهذين الموقفين الأصليين (ولموقف ثالث هو 
الكره» وسنصفه بعد قليل). ولا شك أن التصرفات العينية (تعاون. صراع. 
منافسة» مزاحمة» التزامء طاعة”"؟. .. إلخ) تتطلب وصفاً أكثر دقة بما لا يقاس» 
لأنها تتعلق بالموقف التاربخي لكل علاقة بين ما هو لذاته والآخرء وبخصائصها 
ال لكنهنا قدو كلها العلاتاتك ا کک ا ولك ا د 
«الليبيدو» المتسلل في كل مكان» بل لأن المواقف الجنسية التي وصفناها هي 
مشاريع أساسية يحقق فيها ما هو لذاته وجوده ‏ للآخرء ويحاول أن يتجاوز هذا 
الوضع الواقعي. ولا مجال هنا لإظهار أن الشفقة والإعجاب والاشمئزاز والحسد. 
وعرفان الجميل. .. إلخ. يمكن أن تتضمن حبا ورغبة. لكن كل واحد منا 


(10) انظر أيضاً الحب الأمومي والشفقة والطيبة... إلخ. 
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يستطيع أن يحذد ذلك بالاستناد إلى تجربته الشخصية وإلى الحدس الذي 
يستحضر هذه الماهيات المتنوعة. ذلك لا يعنى» بطبيعة الحال» أن هذه المواقف 


تتضمن الجنسانيّة وتتخطاها كما هو حال مفهوم الدائرة الذي يتضمن ويتجاوز 
مفهوم القطعة التي تدور حول أحد أطراف الدائرة الذي يبقى ثابتا. ويمكن لهذه 
«المواقف ‏ الأسس» أن تبقى محجوبة كما يغطي اللحم الهيكل العظمي ويحيط 
به: هذا ما يحصل عادة, إِذْ إن عرضية الأجسادء وبنية مشروعى الأصلى الذي 
هو أنا:والتازيض الذي اعطيه تعدا تاريضياً »كل ذلك يمكنة أن يتجعل عادة الموقف 
الجنسي مضمراًء ضمن المواقف الأكثر تعقيداً. وبشكل خاص» ليس شائعاً أن 
يرغب المرء علنيّاً في الآخرين من جنسه نفسه» لكن» تحت تأثير المحرّمات 
a AEC NALIN CLES EES‏ 
الاضطراب المدعو «اشمئزازاً جنسياً». ويجب أن لا نفهم هذا الثبات للمشروع 
الجنسي كما لو أنه يبقى «فينا» بشكل لاواع. إن أي مشروع لدى ما هو لذاته لا 
يمكنه أن يوجد إلا بشكل واع. لكنه يوجد من حيث هو مندمج في بنية خاصة 
ينصهر فيها. وهذا ما شعر به المحللون النفسانيون عندما جعلوا من التركيبة 
العاطفية الجنسية «الوحاً مرل سهد کل تادان من التاريخ الشخصي. إلا 
أنه يجب عدم الاعتقاد أن الجنسانيّة هي في أصلها غير محددة: إنها تتضمن 
بالفعل كل تحديداتهاء منذ انبثاق ما هو لذاته في عالم يوجد فيه آخرون. إن ما 
هو غير محددء ولا بد من أن يكون صادراً عن التاريخ الشخصيء إنما هو 
نموذج العلاقة بالآخر الذي يشكل مناسبة كي يتجلى فيها الموقف الجنسي في 
طبيعته الخالصة البيّنة (رغبة - حبس » مازوشية ‏ سادية). 


وبما أن هذه المواقف هى بالتحديد أصلية» فقد اخترناها كى نبيّن الطبيعة 
الدائرية للعلاقات بالآخر. وبما أنها مندمجة فى كل المواقف تجاه الآخرين» فهى 
تجعل مجمل التصرفات حيال الآخر دائرية. وكما أن الحب يحمل بذور فشله في 
ذاته» وأن الرغبة تنبثق من موت الحب كي تنهار بدورهاء ويحل الحب مكانهاء 
فإن كل التصرفات تجاه الآخر كموضوع تتضمن رجوعاً ضمنياً مموهاً إلى الآخر 
كذات فاعلة. وهذا الرجوع هو موت لهذه التصرفات : وعلى أنقاض السلوك 
تجاه الآخر كموضوع» ينبثق موقف جديد يهدف إلى الاستيلاء على الآخر كذاتٍ 
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فاعلة» ويكشف بدوره عدم ثباته» وينهار كي يحل مكانه الموقف المعاكس. 
هكذاء ننتقل بشكل غير محدود من الاخر كموضوع إلى الاخر كذات فاعلة 
والعكس بالعكس: ولا يتوقف إطلاقاً هذا الجري الذي يشكل» مع كل 
الانحرافات المفاجئة في توجهه» علاقتنا بالآخر. وفي أي لحظة يُنظر إلينا فيهاء 
نكون في موقف من الموقفين - ونكون غير راضين عن كل منهماء ويمكننا أن 
نمكث فى الموقف الذي اتخذناه» مدة تتغير بحسب «خداعنا النفسى» أو بحسب 
او ا ا كن هذا تعونت لأ كنت :ردان ا ا 
بذل ذائما بطريقة غامضة على الاخ دلا لآ کا لاد ملك ثابت تجاه 
الأ خر الا ذا كان مدو لا الوت اه دان فاع وموضوعا 6 تغالبا جاوزا 
الاما اوقا a‏ أصلا. وهكذاء فنحن في تأرجحنا بين الكائن 
كنظرة والكائن كمنظور إليه» وفى هبوطنا من الواحد إلى الاخر بطريقة متعاقبة» 
نبقى في حالة عدم ثبات بالنسبة إلى الآخر مهما كان موقفنا الذي اتخذناه» ونحن 
تلاحق مثالا أعلى مسحي هو الادراك المعوامة لحرية الآكر ولموضوغيفة: إذا 
استخدمنا عبارات جان فال ((178881 1638). فنحن بالنسبة إلى الآخرء تارة فى 
خالة كعاوق للميوط (غذينا نوكه کو وک الفا وور کے کا 
تجاوز للصعود (عندما نختبره كتعال يتجاوزنا)» لكن أي حالة منهما لا تكتفى 
بذاتهاء ولا يمكننا إطلاقاً أن نضع أنفسناء بشكل عينىّ» على قدم المساواة» أي 
على صعيد يؤدي فيه الاعتراف بحرية الآخر إلى اعتراف الآخر بحريتنا. إن الآخر 
هو الذي يتعذر إدراكه من حيث المبدأء فهو يهرب منى عندما أبحث عنهء 
ويمتلكنى عندما هرب ته و اذا اردت أن أتصرف.». وفقا لمبادئ الأخلاق 
«الكثنيةةه وذلك: باعتباز سحرية الآخرغاية غير مكتروطة: 'فإن هله الحرية 'تضيح 
تعالياً متجاوّزاً لمجرّد أن أجعل منها هدفاً لى. ومن جهة أخرى» لا يمكننى أن 
أعمل لمصلحة هذه الحرية إلا إذا استخدمت الآخر كموضوعء كأداة لتحقيق هذه 
الحرية. سيتوجب علي بالفعل أن أدرك الآخر ضمن موقف. كموضوع - أداة» 
وستقتصر قدرتي إذا على تغيير الموقف بالنسبة إلى الآخرء وتغيير الآخر بالنسبة 
إلى الموقف. وأنساق هكذا إلى تلك المفارقة التي هي عقبة أمام كل سياسة 
ليبرالية» والتي عرّفها روسو بكلمة: يجب أن «أرغم» الآخر على أن يكون حرا. 
وبما أنه لا يُمارّس هذا الإرغام بالقوة دائماً ولا غالباء فإنه لا يحكم علاقات 
الناس في ما بينهم. وإذا كنت أواسي» وإذا كنت أطمئن» فذلك كي أخلص حرية 
الآخر من المخاوف والأوجاع التي تضعفها وتربكهاء لكن المواساة أو البرهان 
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المطمْئن هو تنظيم نمط علاقة بين الوسائل والغاية» مهمته التأثير في الآخرء 
وبالنتيجة» دمجه بدوره» كشيء - أداقق في هذا النظام. وعلى الرغم من أن 
المواسي يوم بتمييز اعتباطي بين الحرية التي يماثلها باستعمال العقل والبحث عن 
الخير» وبين الحزن الذي يبدو له كنتيجة حتمية نفسية. إنه يعمل إذا كي يفصل 
بين الحرية والحزن» كما يتم الفصل بين مركبي منتج كيميائي. وبمجرّد أن يعتبر 
أنه من الممكن استبعاد الحرية» فإنه يتجاوزها ويفرض عليها عنفاأ» ولا يمكنه أن 
يدرك هذه الحقيقةء انطلاقاً من موقعه: ذلك أن الحرية ذاتها هي التي تجعل 
بها خا ون ت وان الل من أجل تحر اجره من الخ نه اهاه 
عمل ضد الحرية. 

إلا أنه يجب عدم الاعتقاد أن الأخلاق القائمة على حرية الفعل والتسامح 
تحترم أكثر حرية الآخر: منذ وُجدتء وأنا أضع حداً فعلياً لحرية الآخرء وإنني 
أنا هذا الحدّء فكل مشروع من مشاريعي يرسم خدووا خول الآاخر: الميفة 
وحرية الفعل والتسامح - أو كل موقف قائم على الزهد ‏ تمثل مشروعاً لذاتي» 
يلزمني به ويلزم الآخر على الموافقة عليه. إن تحقيق التسامح حول الآخره يعني 
العمل على إرغام الآخر على الكينونة في عالم متسامح» كما يعني تجريده مبدئيا 
من إمكانياته الحرة في المقاومة الشجاعة» والمثابرة وإثبات الذات التى كان قد 
طوّرها في عالم غير متسامح. وهذا ما سيتضح أكثر أيضاً في مشكلة التربية : إن 
التربية القاسية تعامل الطفل كأداة» لأنها تحاول إخضاعه بالقوة لقيم لم يتقبلها. 
لكن التربية الليبرالية التي تستعمل طرائق أخرىء» تختار أيضا بطريقة قبلية مبادئها 
وقيمها التي ستعامل الطفل في ضوئها. إن معاملة الطفل على قاعدة الإقناع 
واللطف لا تستدعي إرغاما أقل: هكذاء فإن احترام حرية الآخر هي كلمة فارغة: 
إذا كان بإمكاننا أن نعتزم احترام هذه الحرية» فكل موقف نتخذه تجاه الآخرء هو 
انتهاك لهذه الحرية التي نزعم احترامها. أما الموقف الأقصى الذي يتجلى عبر 
اللامبالاة الكلية تجاه الغيرء فهو ليس حلا كذلك: نحن محكومون مسبقا 
بالكينونة في العالم وخا لوجه مع الغيرء ys‏ 
لحريته» ولا شيء يستطيع» 0 أن يغير هذا الموقف الأصلي» فمهما 
تكن أفعالناء نحن نقوم بها في عالم يوجد فيه الغير مسبقاًء اا و 
زائد عن اللزوم» بالنسبة إلى الغير. 


دق أذ ف ال وال ضبن فووا مين ها الو ادو كان 
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مذنب عبر مواجهتي للآخر. أنا مذنب أولاً لأنني عندما ينظر إلى أختبر استلابي 
وعربي كسقوط على أن أتحمله وأتقبله» هذا هو معنى ذلك القول في «العهد 
القديم»: «لقد عرفوا أنهم كانوا عراة». وإضافة إلى ذلك» أنا مذنب حين أنظر 
بدوري إلى الآخرء لأنني بمجرّد تأكيدي لذاتي أشكله كموضوع وكأداة وأسبب له 
الاستلاب الذي عليه أن يتحمله. هكذاء فالخطيئة الأصلية إنما هي انبثاقي في 
عالم يوجد فيه الغيرء ومهما كانت علاقاتي المقبلة بالغير فلن تكون سوى 
تجليات متنوعة للمسألة الأصلية التي هي ذنبي. 


لكن هذا الذنب مصحوب بالعجزء من دون أن يستطيع هذا العجز أن 
يطهرني من ذنبي. فمهما عملت لأجل حرية الآخرء كما رأيناء فإن جهودي 
تقتصر على معاملته كأداة» وعلى طرح حريته كتعالٍ ‏ متجاوّز: لكن». من جهة 
أخرى» مهما كانت قدرتي على الإرغام لن أصل إطلاقا إلى الأخر إلا في وجوده 
كموضوع. ولن أستطيع إطلاقاً أن أزوّد حريته سوى بالفرص والمجالات التي 
تتجلى فيهاء من دون أن أتوصل إطلاقاً إلى زيادتها أو إنقاصهاء وإلى توجيهها أو 
الانشلاء علبينا: مكذاة فأنا عدذتي: تجاه الآشن فى .:وجوذة ذاتة: لأن اناق 
وجودي يمنحهء رغماً عنه» بُعداً جديداً في کینونته» ولأنني عاجز من ناحية 
أخرى عن الاستفادة من غلطتي أو عن إصلاحها. 


ج كك كائن + الذانة تعدا ارت اء یکول فا ای هده اللات 
المختلفة» فيمكنه أن يقرّر مسعاه وراء موت الآخرء بملء معرفته بعدم جدوى 
الجهود التى سيبذلها. ويسمى هذا القرار الحرّ «كرها)» وهو يستدعى تنازلا 
أساسياً: إن ما هو لذاته يكفت عن مطالبته بتحقيق وحدة مع الآخرء ويتخلى عن 
استخدام الآخر كأداة لاستعادة وجوده في - ذاته. إنه يريد ببساطة أن يستعيد حرية 
من دون أن يكون لها حدود فعلية» أي إنه يريد أن يتخلص من كونه - موضوعا ‏ 
للآخر غير القابل للإدراك» وإن يلغي بُعده الاستلابي. ذلك يعني أنه يعتزم تحقيق 
عالم لا يوجد فيه الغير. إن ما هو لذاته الذي يكرهء يقبل ألا يكون بعد الان 
سوى لذاته» فانطلاقا من تجاربه المتنوعة التي علمته أنه يستحيل عليه الاستفادة 
من وجوده - للآخرء يفضّل أيضا ألا يكون سوى تعديم حرّ لوجودهء وکل شامل 
مفككء وملاحقة تعيّن لنفسها غاياتها الخاصة. والذي يكرهء يعتزم ألا يكون 
إطلاقا بعد الان موضوعاء ويبدو الكره طرحا مطلقا لحرية ما هو لذاته في 
مواجهته للآخر. لذلك. في المقام الأول» لا يستطيع الكره أن يذل الآخر ويُنقص 
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من قدرهء لأنه يطرح المسألة في إطارها الحقيقي: إن ما أكرهه في الآخر ليس 
هذا المظهر أو ذاك العيب أو ذلك العمل الخاص الذي قام به» بل وجوده بشكل 
عام» من حيث هو تعالٍ متجاوّز. لذلك» فإن الكره يستدعي اعترافاً بحرية الآخر. 
إلا أن هذا الاعتراف مجرّد وسلبيّ: لا يعرف الكره سوى الآخر كموضوع 
ويتمسك بهذا الموضوع. إذ إن هذا الموضوع هو الذي يريد أن يدمّره كي يلغي» 
فى الوقت نفسه.ء التعالى الذي يلازمه. ولا يمكن سوى استشعار هذا التعالى من 
حيف ]نه oO‏ إمكائنة: وهل eV‏ 
هو لذاته الذي يكره. إذأ لا يُدرَك هذا التعالى لذاته على الإطلاق: ولا يمكن 
إدراكه لذاته» فوق ذلك» من دون أن س لكنني أختبره بوصفه 
خاصيّة للآخر كموضوع» تفلت مني باستمرار» وبوصفه مظهرا «غير معطى» 
واغير مكون» لصفاته التجريبية الأكثر قابلية للإدراك» وبوصفه نوعاً من إخطار 
متواصل يُنذرني أن «المسألة ليست هناك». لذلك» أنا أكره من خلال الموضوع 
النفسي المكشوف» وليس هذا الموضوع النفسي ذاته» ولذلك أيضأء لا يهمّني 
أن أكره التعالى لدى الآخر من خلال ما أعتبره عبر التجربة» عيوبه أو فضائله. ما 
أكرهه» إننا عو :الكل الشايلالنفسي ميث إن حلي إلى التالي لدى 
الآخر: إنني لا أتنازل وأكره تفصيلاً موضوعياً خاصاً. وهذا ما يميز الكره من 
المقت والنفور. لا يظهر الكره بالضرورة» بمناسبة تعرّضي لأذى أو لسوءء إذ 
يمكنه على عكس ذلك أن يولد حيث من المفروض توقّع عرفان بالجميل» أي 
بمناسبة معاملتي بالمعروف: إن المناسبة التي تثير الكرهء هي ببساطة الفعل الذي 
قوري إلا كه یی ی مرك کت ی ا و هن بعد 
ذاته مذل ومهين: إنه مذل من حيث إنه يكشف بشكل ملموس موضوعانيتي 
الأداتية تجاه حرية الآخرء ولكن سرعان ما يصبح هذا الكشف غامضاًء فيغوص 
في الماضي ويفقد شفافيته. لكنه يترك لي بالتحديد شعوراً بأن هناك شيئا ما يجب 
أن أحطمه كى أتحزر. لأجل ذلك» يبدو عرفان الجميل قريبا جدا من الكره: 
الاعتراف 0 يعن الاعترافه أن الاخ کان حرا بشكل كامل: عند قيامه 
بعملة» زقلا شي أجيرة» ني الور اجب على القيام .بده :فهو مستؤول كلا عن 
فعله وعن القيم التي توجُهه في تنفيذه. إنني» لم أكن سوى ذريعة» أي المادة 
التي مارس عليها فعله. وانطلاقاً من العرفان بالجميل هذاء يستطيع ما هو لذاته 
أن يسقط الحب أو الكره على اختياره: إنه لم يعد بإمكانه تجاهل الأخر. 
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أما النتيجة الثانية لهذه الملاحظات» فهي أن الكره هو كره لكل الآخرين من 
خلال شخص واحد. وما أريد الوصول إليه رمزياً في سعيي وراء موت هذا 
الشخص الآخر إنما هو المبدأ العام ريت ا الذي اهل ا 
كل الآخرين. وإن مشروعي الهادف إلى إلغائه هو مشروع لإلغاء الغير بشكل عام 
أي هو استعادة لحريتي غير الجوهرية بصفتي كائناً ‏ لذاته. ويلازمني في الكره 
وراك أف الد الات و ف اور مضتو الاو الخاء هذا 
الاستعباد هو المقصود. نلاك نان الكره شعو ]5 أي شعور يستهدف إلغاء 
شخص آخرء وهو من حيث كونه مشروعاً ينطلق باتجاه عدم القبول بالآخرين. إن 
الكره الذي يضمره الآخر لغيره أستنكره أنا لأنه يقلقني» فأحاول أن أزيله لأنني 
أعرف أنه يخصني وموجه ضدي» على الرغم من أنه لا يستهدفني مباشرة بكل 
وضوح. إنه يهدف إلى تدميري» ليس من حيث إنه يحاول إلغائي» بل من حيث إنه 
يطلب اساسا أن أستنكره كى يمكنه تجاوزي. والكره يتطلب أن يكون مكروها 
بمقدار ما أن الكره ابره دة ارد يي اعرا فا ب اكا 


لكن الكره بدوره فشل» فمشروعه الأساسي هو في الواقع إلغاء الوعي لدى 
الآخرين. لكنه» حتى لو توصّل إلى ذلك؛. أي حتى لو استطاع إلغاء الآخر في 
الوقت الحاضرء فلن يكون بإمكانه إزالة وجود الاخر قبل الان. وفوق ذلك» كى 
داكن لقاع ی ا ی ا و يريجو ا 
الآ هن بهذا الستطلق» إن وجودى اللا غر تح غر راه تحر ال اض 
بُعداً من أبعاد ذاتي يتعذر إصلاحه. إنه ما على أن أكونه من حيث إنه ما كنت 
لماش العاف ی ا سمال إن اقلت متف على 
اا لوقت الحا وات هة ال لكن هذا لبن ا 
فالذي ونه الآخر مرة واحدة فى 0-5-0-6 يلوئه لبقية حياته» حتى و 
هذا الآخر كلا سين :يدرك هذا البعد لوجوده ‏ للآخر كإمكانية دائمة 00 
ولن يمكنه أن يستعيد ما كان قد تخلى عنه. لقد فقد حتى كل أمل فى التأثير فى 
اه وا لعا ن اا احير فك سيم مهه ماع هذ 
الوت لے ا ان ها كت عله ات ال الا جاه مرت ها اا 
وسأكون عليه نهائياً في الماضي» وكذلك سأكون عليه بالطريقة نفسهاء في 
الحاضر إذا ما ثابرت على الموقف نفسه والمشاريع وأسلوب الحياة التي حكم 
غليها هذا الاخر: إن موت الآخر قد شكلني موضوعا تعن إضاخحة» ثماما كنا 
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لو أنه موتى أنا. هكذاء فإن انتصار الكره يتحوّل عبر انبثاقه ذاته إلى فشل. فلا 
يتيح الكره الخروج من الدائرة. ويمثّل ببساطة المحاولة النهائيةء» المحاولة اليائسة. 
وبعد فشل هذه المحاولة. 5 يبقى امام ما هو لذاتة سوق الدخول رن هذه 
الدائرة» والتأرجح إلى ما لا نهاية بين موقفين أساسيين'. 


1 - «الكينونة ‏ مع» (صأء341)5) وال «نحن) 

لا شك أن هناك من سيلفت نظرنا إلى عدم اكتمال الوصف الذي قلمناه. 
لأنه لا يفسح في المجال لبعض التجارب العينية التي لا نكتشف فيها أنفسنا في 
صراع مع الآخرء بل في تالف معه. وصحيح أنه غالبا ما نقول «نحن». إن وجود 
هذه الصيغة اللغوية واستعمالها يعكسان بالضرورة التجربة الواقعية «للكينونة ‏ 
مع». إن كلمة «نحن» قد تكون «فاعلاً»» وهي بمثابة صيغة الجمع بالنسبة إلى 
كلمة «أنا». ومن المؤكد أن التوازي بين قواعد اللغة والفكر هوء فى الكثير من 
ااه ا امن ماكر له او ی ی ا ف 
كلياً بالمسألة» ودراسة العلاقة بين اللغة والفكرء بشكل جديد كلياً. وصحيح أيضاً 
أن «انحن» ك «فاعل»» لا يمكن فهمه إذا لم يستند على الأقل إلى فكرة «تعددية» 
الذوات الفاعلة» بحيث تدرك كل واحدة منها الأخرى» بشكل متزامن» من حيث 
إن كلا منها هو ذاتية أي تعالٍ ‏ متجاوز وليس تعالياً - متجاوّزاً. إذا لم تكن كلمة 
«نحن» مجرّد لفظة صوتية»ء فإنها تدل على مفهوم يتضمن تنوعا لامتناهيا من 
التجارب الممكنة. وتبدو هذه التجارب قبليا متناقضة مع وجودي كموضوع بالنسبة 
إلى الاخرء ومع تجربة وجود الآخر كموضوع بالنسبة إلي. إن «نحن» كفاعل لا 
يتضمن أي شخص كموضوعء فهو يحتوي على كثرة من الذاتيات التي يتعرف 
بعضها إلى بعضها الآخر كذاتيات. إلا أن هذا التعرّف لا يشكل موضوعا لطرح 
واضح: وما هو مطروح بوضوح إنما هو عمل مشترك أو موضوع لإدراك حسي 
مشترك. «نحن)» نقاوم. «نحن» نقتحم» (نحن» ندين المذنب» «نحن» ننظر إلى 
هذا المشهد أو ذاك. وهكذاء إن التعرف إلى الذاتيات مشابه لتعرّف الوعى غير 
النظري إلى ذاتهء ولا بد من أن يقوم بهء بطريقة جانبية» وعي غير نظري بحيث 
يكون موضوعه النظري هذا المشهد من العالم أو ذاك» فأفضل مثال ملموس على 


(11) لا تستبعد هذه الاعتبارات إمكانية صياغة نظرية أخلاقية للخلاص والسلامة» لكن ينبغي التوصل 
إلى هذه النظرية بعد تحوّل جذري لا مجال لشرحه الآن. 
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هذا ال "اتسنا إنما يقدمه المشاهن لآداة سرحي »كين يبدل رغية قضارف 
جهده لإدراك المشهد الخيالي» ولتوقع الأحداث عبر تصورات استباقية» ولطرح 
شخصيات خيالية كالبطل» والخائن» والأسيرة. .. إلخ. ومع ذلك» فإنه عبر 
انبثاقه كوعي بالمشهدء يكوّن نفسه بطريقة غير نظرية» كوعي (ب) أنه مشاهد 
مخارك فى النشيك. كل واد هنا يدرف باعل تعذا الضيق المكتوم الى ا 
فى قاعة نصف فارغة» أو يعرف» عكس ذلك» هذا الحماس الذي ينطلق ويقوى 
ف قاعة مكتظة بالناس ومتحمسة. ومن المؤكد» من جهة أخرى» أن التجربة التي 
عون سينا تحن دنا واعلة راسد قله Nall‏ تلن 
رصيق مقهى؛ أراقب الزبائن الآخرين» وأعرف أنني مراقب. نبقى هنا في أبسط 
حالة من الصراع مع الآخر (صراع بين وجود الآخر كموضوع لي» ووجودي أنا 
كموضوع له). لكن, ها هو حادث ما يحصل فجأة في الشارع: تصادم بسيط 
مثلاء بين دراجة بثلاثة مقاعد وتاكسي. وفي اللحظة ذاتها التي أصبح فيها مشاهداً 
للا ار ور ا ر ي مرن ااا اص انس ١‏ ا واوا 
فالمنافسات والصراعات البسيطة السابقة قد اختفت» وشكلت أنشطة الوعى لدى 
الزبائن المادة التي تألف منها هذا ال «نحن»: «نحن» ننظر إلى الحدث» ا 
نتخذ موقفا. إن هذه «الإجماعيّة هى التى حاول جول رومان (Jules Ro mains)‏ 
تصويرها فى الحياة الإجماعية”*) (La Vie RD‏ أو فى خمر لافيت الأبيض 
n blanc de Vileltte)‏ eا).‏ ھا نحن قد رجعنا إلى مفهوم هايدغر «للكينونة 
مع٤»‏ فهل کان يستحق انتقادنا له'2!)؟ 


سنلفت النظر هنا فقط إلى أننا لم نقصد الشك في تجربة ال «نحن». لقد 
اكتفينا بإظهار أن هذه التجربة لا تصلح لتكون الأساس لوعينا بالآخر. وواضح أنه 
لا يمكنها بالفعل أن تشكل بنية أنطولوجية للواقع ‏ الإنساني: وقد أثبتنا أن وجود 
ما هو لذاته وسط الآخرين» هو في الأصل واقعة ميتافيزيقية وعرضية. وواضح. 
وق ذلك أن اننا لبس وغيا بالذاتية الأحرق وديل هو كائم عديد يجاوز 
أجزاءه ويستوعبها ككل تركيبي» على طريقة الوعي الجماعي عند علماء الاجتماع. 


(#) الإجماعية (©تمونطنصهم[]): هي مدرسة أدبية في القرن العشرين» تقوم على التعبير عن سيكولوجيا 
الجماغات بدلا مخ سكولوجيا الأفراد: 


(12) انظر القسم الثالث» الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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ا عي اى بو جره ال انحو ادهو برعي قاض »لبي قوري أن 
يكون لدى كل زبائن المقهى وعي بال «نحن»2» كي أختبر انخراطي معهم في هذا 
ال «نحن». وكلنا يعرف هذا الحوار العادي: «نحن مستاؤون جدا». «لكن يا 
عزيزي» ا فقط عن نفسك». ذلك يفترض وجود وعى لدى بعض الأفرادء 
يشذٌ عن ال «نحن»» ومن حيث هو كذلك» فهو وعي كلياً طبيعي وسويّ. إذا 
E N E E‏ 
ارو ا بكرن الرعى یا ن ا او ارا مه و ا ا 
أولاً بطريقة مختلفة: أي بوصفه تعالياً - متجاوزاً أو تعالياً - متجاوزاً. إن تجربة 
ال «نحن» هي خاصة» وتحصل في حالات خاصة» بالارتكاز على الكينونة 
- للآخر عامة» فالكينونة - للآخر تسبق الكينونة - مع الآخر وتؤسس لها. 


وإضافة إلى ذلك» يجب على الفيلسوف الذي يريد دراسة مسألة ال «نحن»» 
أن يكون حذراً وعارفاً بموضوع دراسته. إن «نحن» ليس دائماً ذاتاً فاعلة» فقواعد 
اللغة تعلّمنا أن «نحن» قد يكون مفعولاً به. أي موضوعاً. إلا أنه وفقاً لما قلناه 
حتى الآن» نفهم بسهولة لماذا لا يمكن أن نضع على المستوى الأنطولوجي 
نفسه» «نحن) في عبارة «نحن ننظر إليهم»» وانحن» في عبارة «ينظرون إلينا 
نحن». لا يمكن أن يكون هنا ذاتية وهناك ذاتية. عندما أقول: «ينظرون إلى»» 
كاد أن اعمس إلى التي احير نذا کیو بالفسية إلى ا و ای 
مستلب» وتعال ‏ متجاوّز. إذا كان لا بد من أن تشير هذه الجملة «ينظرون إلينا 
نحن» إلى تجربة واقعية» فلا بذ لي من أن أختبر عبر هذه التجربة» انخراطي مع 
آخرين في مجموعة مستلبة من «الأنا؛ من حيث هو تعالٍ ‏ متجاوّز. إن ١نحن»‏ 
تعكس هنا تجربة مشتركة بين كائنات من حيث هي مواضيع. هكذاء. هناك شكلان 
لتجربة ال «نحن»» يختلفان جذريا عن بعضهماء ويتطابقان تماما مع الكائن الناظر 
والكائن المنظور اللذين يشكلان العلاقات الأساسية بين ما هو لذاته والآخر. 
ينبغي الآن دراسة هذين الشكلين لتجربة ال «نحن». 


أ - ال «نحن» كموضوع 


مستبا خض التجرية الثانية مد 'هاتية التجرشية: إن إدراك: دلالتها بدو 
القع أك هروتد تد لعا الطريق: لدوافنة الاح :ويب أن لاط اوا 
أن «نحن» كموضوع يلقي بنا في العالم» إذ نختبره عبر الخجل من حيث هو 
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الات جما وعد انها ذل عليه داراف اة جي إن ال رن 
بالتجذيف» يختنقون غيظاً وخجلاً لأن امرأة جميلة متبرّجة جاءت تزور المركب» 
فرأت ثيابهم الرثّة» وإرهاقهم وبؤسهم. الخجل هو هنا خجل مشترك» والاستلاب 
مشترك. كيف يمكن للفرد أن يشعر بنفسه متآلفا مع آخرين من حيث هم 
مواضيع؟ لمعرفة ذلك ينبغي الرجوع إلى الخصائص الأساسية لكينونتنا - للآخر. 


لقد قمنا حتى الآن بمقاربة الحالة البسيطة التي أكون فيها وحيداً قبالة 
شخص آخر وحيد. في هذه الحالة أنظر إليه أو ينظر إلىّء أحاول أن أتجاوز 
التعالى لديه أو أشعر أن التعالى لديّ هو متجاوّزء. وأشعر أن إمكانياتى هى 
مكانا من ميلا فتن لش ا 
ضمن الموقف ذاته. لكن ليس لهذا الموقف وجود موضوعي إلا بالنسبة إلي 
اة إل الاخ ولف هدالة لب لخر ,فى الخللاتها المعادلة: إل أت في 
رفا الي جاب اوعوا ا ل عا اا 
لعلاقتي أناء ولعلاقته هو بكل الاأخرين» أي بالكل الشامل التقريبي للكائنات 
الواعية. ولهذا السبب فقط. فإن علاقتي بهذا الآخر التي كنت أختبرها منذ قليل 
كأساس لوجودي ‏ للآخرء وإن علاقة الأخر بي يمكنهما في كل لحظة وبحسب 
اللرا اي كلل جرا مر ا ا اا ي وتاس 
بوضوح في الحالة التي يتدخل فيها شخص ثالث. لنفترض مثلاً أن الآخر ينظر 
إلي» فأختبر ذاتي في هذه اللحظة. كمستلب بشكل كامل» وأتقبّل ذاتي على هذا 
النحو. ويتدخل شخص ثالث. إذا نظر إلى» فإننى اختبرهما معا من خلال 
انقلا وى مرخ جت یا ھا أى إن كا موي عر داك ذافلة وكيا رف 
فإن «هم»”*' يتحول بسهولة إلى ضمير غائب مجهولء وهذا لا يغيّر أي شيء في 
وضعي من حيث كوني منظوراً إليه» ولا يزيد أو يكاد ‏ من استلابي الأصلي. 
أما إذا نظر الشخص الثالث إلى الآخر الذي ينظر إلى فإن المشكلة تصبح أكثر 
تعقيداً. إذ يمكننى بالفعل أن أدرك الشخص الثالث» ليس بطريقة مباشرة» بل عبر 
الاو الى أ الأخر» اللوظرر اه ن الك ا ما ن 
التعالي لدى الشخص الثالث يتجاوز التعالي الذي يتجاوزني. ومن هناء فهو 


() في اللغة الفرنسية «ناة» ضمير منفصل يدل على صيغة الجمع (هم) كما قد يدل على صيغة المثنى 
(هما). 
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يساهم في تجريده من تأثيره» فتتشكل هنا حالة غير ثابتة نسبياً تتفكك بسرعة. 
فإما أن أتحالف مع الشخص الثالث كي أنظر إلى الآخر الذي يتحول عندئذٍ إلى 
موضوعنا «نحن») ‏ وهنا اختبر ال «نحن» كذات فاعلة» وهو ما سنعالجه في ما 
بعد وإما أن أنظر إلى الشخص الثالث» فأتجاوز هكذا التعالى الثالث الذي 
مجان لاعن فى هذه ات عمج الشخص الكالك ر ي عاي 
فإمكانياته هي إمكانيات ‏ ميتة» ولا يمكنه أن يحرّرني من الاخر. ومع ذلك» فإنه 
ينظر إلى الآخر الذي ينظر إلي. ينتج عن ذلك موقف سندعوه موقفاً غير محدد 
ولا يؤدي إلى نتيجة» لأنني موضوع بالنسبة إلى الآخر الذي هو موضوع بالنسبة 
إلى الشخص الثالث الذي هو موضوع بالنسبة إلي. الحرية وحدها تستطيع أن 
تعطي بنية لهذا الموقف. وذلك بتركيزها على إحدى هاتين العلاقتين. 


لكن» قد ينظر الشخص الثالث إلى الآخر الذي أنظر أنا إليه. فى هذه 
الحالة» يمكنني أن أنظر إليهماء فأجرّد هكذا نظرة الشخص الثالث من تأثيرها. 
سيظهران لى عندئذ من حيث «هماا موضوعان. ويمكتنى أيضاً أن أدرك من خلال 
شااغ الت لةه در ا رك مي جال نات ا 
معرفته بأآنه عرضة لنظرة شخص ثالث لا أراه أنا. في هذه الحالةء أختبر من 
خلال الاخر وفي ما يخص الاخر التعالي - المتجاوز لدى الشخص الثالث. الذي 
يختبر هذا التعالي - المتجاوز كاستلاب جذري ومطلق للآخر. هذا الآخر يهرب 
من عالمي» إذ لم يعد يخصّني» إنه موضوع بالنسبة إلى تعالٍ آخرء فلا يفقد إذا 
خاصيته كموضوعء لكنه يصبح ملتبساء ويفلت مني» ليس بواسطة التعالي 
الخاص بهء بل بواسطة التعالي لدى الشخص الثالث. ومهما يكن الشيء الذي 
يمكنني إدراكه الآن من خلال الآخر ومنه. فيو يقن اها ار عار ها هناك 
آخرء هناك آخرون كي يدركوه حسيّا ويتصوّروه. ولكي أمتلك الآخر من جديد. 
على أن أنظر إلى التيشمن الثالث وأمنحه 000007 ولك ليش »مكنا شك 
فى هن تان او ناسعن" اشر تكن أن ا ا ت ا 
آخرون مثله» أي إنه يمكن أن يكون» إلى ما لا نهاية» غير ما أراه. وينتج عن 
ذلك عدم ثبات أصلي للآخر كموضوع» وسعي لامتناء يحاول فيه ما هو لذاته أن 
يمتلك مجددا هذه الموضوعانية. وهذا هو السبب الذي يدفع العشاق إلى الاختلاء 
بأنفسهم» كما رأينا. ويمكنني أن أشعر أن الشخص الثالث ينظر إلي في الوقت 
الذي أنظر فيه إلى الآخر. في هذه الحال» اختبر استلابي من دون أن أموضعه في 
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الوقت الذي أطرح فيه استلاب الآخر كموضوع. أما إمكانياتي في استخدام الآخر 
أدامّء فأختبرها كإمكانيات ‏ ميتة» وإن التعالى لدي الذي يستعد لتجاوز الآخر نحو 
إمكانياتي الخاصة» يهبط من جديد إلى منزلة التعالي - المتجاوز» أتخلى عن هذا 
الأمرء فأدع كل شيء يفلت مني. ومع ذلك» فإن TEE‏ فاعلة» لكنني 
لم أعد مؤهلاً لأمنحه موضوعانية» فهو ليس ذاتاً فاعلة» ولا موضوعاًء بل 
محايداً؛ إنه شيء ما موجود هناك من دون قيد ولا شرطء ولا أستطيع أن أفعل به 
أي شيء. وتحصل هذه الحالة مثلاء إذا ضَبطتٌ وأنا أقوم بضرب شخص ضعيف 
وإذلاله. إن ظهور شخص ثالث «يقطع اتصالي» بهذا الضعيف الذي لم يعد 
موضوعاً يجب «ضربه» أو «إذلاله»» بل وجوداً خالصاً ولا شيء غير ذلك» ولم 
يعد حتى «ضعيفاً»ء أو إذا أصبح من جديد ضعيفاًء فسيكون ذلك بواسطة الشخص 
الثالث الذي سيعلمني أنه كان ضعيفاً («أنت لا تخجل» تعتدي على شخص 
ضعيف . .. إلخ»)» فهو الذي سينسب إليه بنظري صفة الضعف التي لن تكون جزءا 
من عالمي» بل من عالم أكون فيه موجودا مع الذي يعتبره الشخص الثالث ضعيفا. 


وهذا يؤدي بنا أخيراً إلى الحال التي تشغلنا: إنني متورط بصراع مع 
الآخرء فيتدخل شخص ثالث ويرمقنا بنظراته» فأختبر بشكل متزامن استلابي 
وموضوعانيتي. بالنسبة إلى الآخرء أنا موجود في الخارج كموضوع وسط عالم 
ليس «عالمي». لكن الآخر الذي كنت أنظر إليه أو كان ينظر إلي» يتعرض 
للتغيير ذاته» وأكتشف هذا التغيير بالتزامن مع التغيير الذي أحتبره أناء فالآخر 
هو موضوع وسط ام الشخص الثالث. ا هذه الموضوعانية» من جهة 
أخرى» تغييراً بسيطأ في وجوده. موازياً للتغيير الذي تعرّضت له أناء لكنها 
أتت إلىّ وإليه ضمن تغيّر شامل في الموقف الذي وجدنا فيه معاً. وقبل أن 
ينظر إلينا الشخص الثالث كان ا بجدكه ا وک ف 
بوصفي أداة» وكان هناك موقف معاكس حل ده إمكانياتي» ويتضمن الآخر. 
وكل موقف من هذين الموقفين كان يشكل موتا للآخرء ولم نكن ندرك 
الموقف الواحد إلا حين نموضع الموقف الاخر. عند ظهور الشخص الثالث» 
أشعر دفعة واحدة أن إمكانياتي e‏ دفعة واحدة أن إمكانيات 
الآخر هي إمكانيات ‏ ميتة. لهذا لا ب يختفي الموقف. بل يهرب خارج عالمي 
وعالم الآخرء ويتكوّن وسط عالم الث متخذاً شكلا موضوعياً: يبدو مرثيأ 
وعرضة للحكم عليه؛ ومتجاوزاً ومستخدمأء لكن نتيجة لذلك يحصل تعادل بين 
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الموقفين المتعاكسين» وسط هذا العالم الثالث: لا يعود هناك بنية فيها أولوية 
تنتقل مني إلى الآخرء أو بالعكس من الآخر إليّء لأن إمكانياتنا متشابهة بالنسبة 
إلى الشخص الثالث» أي إمكانيات ‏ ميتة. ذلك يعنى أننى أشعر أنه يوجد فى 
عالم الشخص الثالث موقف له شكل موضوعيء نظهر فيه أنا والآخرء بوصفنا 
بنيتين متعادلتين ومتضامنتين. وفي هذا الموقف الموضوعي» لا ينبثق الصراع من 
الانبثاق الحر للتعالى لديناء بل يكتشفه الشخص الثالث ويتجاوزه كمعطى واقعى 
اا ی ا كانه أنه ی ی 
نفسى لا تستبعد الواحدة الأخرى» بل تتكاملان وتستدعيان بعضهما بالنسبة إلى 
الف الا رفا ا ات م واا هي اة ها اشير شك 
غير نظري» ومن دون أن يكون لي معرفة به. هكذاء إن ما أختبره هو وجود - 
في الخارج حيث أنتظم مع الآخر ضمن وحدة كلية موضوعية لا تنقسمء 
بحيث لا أعود أميّز نفسي» في الأصل»› عن الآخرء لكنني أسهم في تشكيل 
هذه الوحدة الكلية بالتضامن معه. وبمقدار ما أتقبّل مبدئيا وجودي - في - 
الخارج بالنسبة إلى الشخص الثالث. عليّ أن أتقبّل بالمثل وجود الآخر في 
الخارج, فما أتقبّله إنما هي المشاركة المتساوية التي بواسطتها أوجد ملتزما 
بتنظيم أسهم في تكوينه مع الآخر. باختصار: إنني أتقبّل ذاتي من حيث إنني 
ملتزم بالآخر في الخارجء وأتقبّل الآخر من حيث إنه ملتزم بي في الخارج. 
وإن هذا التحمل الأساسي لهذا الالتزام الذي أضطلع به من دون أن أدركه. 
وإن هذا الاعتراف الحرّ بمسؤوليتي من حيث إنها تتضمن مسؤولية الاخر» هو 
اختبار ال «نحن» كموضوع. وهكذاء فإنني أعرف هذا ال «نحن» كموضوع› 
بالمعنى الذي نعرف فيه «الأنا» الخاص بنا عبر الانعكاس على الذات مثلاء ولا 
أشعر بهذا ال «نحن» كموضوع إطلاقاء بالمعنى الذي يكشف فيه الشعور لناء 
موضوعاً عينياً كالشخص المنفرء والكريه والمزعج. .. إلخ. كما أنني لا أختبره 
أيضاًء لأن ما أختبره إنما هو مجرّد موقف تضامني مع الآخر. ولا ينكشف 
ال «نحن» كموضوع» إلا باضطلاعي بهذا الموقف. أي بضرورة تحمّلي للآخر 
أيضا بكل حرية» بسبب العلاقة المتبادلة داخل الموقف. هكذاء يمكنني القول: 
(أنا أتقاتل مع الآخر»» في غياب الشخص الثالث. لكنه ما إن يظهر حتى تصبح 
العلاقة متبادلة» وأضطر لأن أختبر «نحن نتقاتل»» وذلك انطلاقاً من تحوّل 
إمكانياتي الخاصة وإمكانيات الآخر إلى إمكانيات ‏ ميتة. إن صيغة «يضربني 
وأضربه» تبدو غير كافية بكل وضوح: إنني أضربه بالفعل لأنه يضربني والعكس 
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بالعكس. إن مشروع التقاتل قد تكوّن في فكره وفكري» وإنه يؤلف بالنسبة إلى 
الشخص الثالث مشروعاً واحداً مشتركاً بين - «هما“*“ كموضوع ينظر إليهء 
ول تركييا ودا ل «هما». على 5 أن أتقبّل دات فن حيث: إن« الشخصن 
الثالث يدركني كجزء مكمل ل اشا ال هذا ال فنا (أو الهم)) الذي تتقبله 
ذاتية فردية من حيث هو معناها في وجودها ‏ للآخر» يصبح «نحن». ولا 
يمكن للوعى المنعكس على ذاته أن يدرك هذا ال «نحن»ء فظهور هذا الوعى 
يتطابق» على العكس من ذلكء مع انهيار ال «نحن». إن ما هو لذاته يتحوّر 
ويطرح إنيّته ضد الآخرين. يجب أن يكون مفهوماً أن الانتماء إلى ال «نحن» 
كموضوعء عر به ما هی لذاتة: اتلاب اکر رة نضا لان ها هت لذاتة 
ليس ملزماً على تقبّل ما هو عليه بالنسبة إلى الآخر فحسبء بل على تقبّل ما 
ل يق علية أيضنا أي هذا الكل الشامل لل «نحن»» ولو أنه کا زا 
مكملا له. بهذا المعنى» إن ال «نحن» هو اختبار مفاجئ للوضع البشري في 
انخراطه وسط الآخرين» من حيث إنه واقعة تكتشف موضوعيا. وعلى الرغم 
من أن هذا ال «نحن» كموضوع يُختبر بمناسبة تضامن عينيَء ويرتكز على هذا 
التضامن (سأكون خجلا لأننا نحن تحديداء ضبطنا ونحن نتقاتل)ء فإن له دلالة 
تتجاوز المناسبة الخاصة التي يختبر فيهاء لتشمل انتمائي كموضوع إلى الكل 
الشامل الإنساني الذي يدرك كذلك كموضوع رم دون الوعي المحض لدى 
الشخص الثالث). إن هذا ال «نحن» كموضوع يتطابق إذا مع تجربة الإذلال 
والعجز: إن الذي يشعر أنه يشكل ال «نحن» مع الرجال الآخرين» يحس أنه 
ملتصق بوجود عدد لامتناه من الغرباء» وأنه مستلب جذرياء ولا حماية له. 


إن بعض المواقف تبدو صالحة أكثر من غيرهاء لإثارة تجربة ال «نحن». 
وبشكل خاص» العمل المشترك: عندما يختبر عدة أشخاص أنفسهم . مره خف 
إن شخصا ثالثا يدركهم خلال قيامهم بعمل تضامني يستهدف الموضوع ذاته. 
فإن معنى هذا الموضوع المصنوع بالذات» يعكس الجماعة العاملة من حيث 
هي «نحن». والحركة التي أقوم ا والتي يستدعيها تحقيق الجمع بين 
الحركات» لا معنى لها إلا إذا سبقتها هذه الحركة لجاري» وتبعتها تلك الحركة 
الأخرى لعامل آخر. وينتج عن ذلك شكل لل «نحن» يمكن إدراكه بسهولة 


(#) إن الضمير المنفصل «×ا۴» يعني هنا «(ہا) اي أنا والآخر من وجهة نظر الشخص الثالث. 
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أكبرء لأن متطلبات الموضوع نفسه واحتمالاته الموجودة بالقوة و«معامل 
معاكسته»» تحيل كلها إلى ال «نحن» الخاص بالعمّال كموضوع. نختبر إذأً 
أنفسنا من حيث إننا ندرك بوصفنا «نحن» من خلال الموضوع المادي الذي 
ايجب صنعه). إن مادية الموضوع تطبع ختمها على مجموعتنا المتضامنة. 
ونظهر لأنفسنا كتنظيم أداتي تقني لوسائل بحيث تتخذ كل وسيلة موقعها الذي 
تعيّنه لها غاية محدّدة. لكن إذا بدت بعض المواقف عبر التجربة أكثر ملاءمة 
لانبثاق هذا ال «نحن»» يجب أن لا يغيب عن بالنا هذا الأمر: بما أن كل 
موقف إنساني هو انخراط وسط الآخرين» فكل شخص يختبره من حيث هو 
«نحن»» ما إن يظهر شخص ثالث. إذا سرت على الطريق» وراء هذا الرجل 
الذي لا أراه إلا من الخلف». فهناك حد أدنى من العلاقات التقنية والعملية تنشأ 
بينناء ويمكن تصوّرها. ومع ذلك» يكفي أن ينظر إلى شخص ثالث» وينظر إلى 
الطريق وإليه» كي أصبح مرتبطا بهذا الرجل» ومتضامنا معه عبر الشعور 
بال «نحن». في صباح يوم من شهر تموز» قمنا بمسح شارع بلوميه (»810)» 
الواحد مئا وراء الآخر. هناك دائماً وجهة نظر من خلالها يمكن لنظرة أن توححد 
عدة أفراد من حيث هم كائنات ‏ لذاتهاء وتمنحهم الشعور بال «نحن». 
والعكس بالعكس» فكما أن النظرة ليست سوى التجلي العيني للواقعة الأصلية 
التي ھی و ودی للآخرء كذلك أختبر جردي - للآخر خارج أي ظهور 
خاص للنظرة» وكذلك ليس من الضروري أن تجمدنا نظرة عينية وتخترقناء كى 
تمكننا أن نختبر اندماجنا اا ضمن ال اانحن) . يكفى أن يو جد الكل الشامل 
المفكك أي «الإنسانية»» كي تختبر كثرة من الأفراد شعورها بال «نحن»» بالنسبة 
إلى كل اا غر او الى جه أا خافن حاف ا اتنا 
واقعيين لكنهم غاتبون. أستطيع هكذا دائماً أن أدرك ذاتي من حيث إنني إنية 
خالصة أو من حيث إنني مندمج ضمن ال «نحن»» أكان الشخص الثالث حاضرا 
أم غائباً. وهذا يقودنا إلى بعض حالات ال «نحن» الخاصة» وبشكل أخص إلى 
ما يسمّى «الوعي الطبقي». من البديهي أن يكون الوعي الطبقي هو الاضطلاع 
ب «نحن» خاص» بمناسبة موقف جماعى» له بنية أكثر وضوحا مما هو عادة. 
ولا تبالي هنا بتعريف هذا الموقف»: سيهمنا فقط طبيعة ال «نحنة الذي نضطلح 
به. إذا كان المجتمع منقسماً بحكم بنيته الاقتصادية أو السياسية إلى طبقات 
مضطهدة وطبقات مضطهدةء فإن هذه الأخيرة تمتّل» بالنسبة إلى الطبقات 
المضطهدة.» صورة عن شخص ثالث دائم» يراقبها ويتجاوزها بحريته. ليست 
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قساوة العمل أو انخفاض مستوى المعيشة أو معاناة العذاب هي التي ستجعل 
من هذه الجماعة المضطهدة طبقة» بل يمكن للتضامن فى العمل - كما سنرى 
ذلك في الفقرة اللاحقة ‏ أن يجعل من الجماعة الكادحة 1 لل «نحن» كذات 
فاعلة» من حيث إن هذه الجماعة تختبر تجاوزها للمواضيع داخل العالم» 
باتجاه غاياتها الخاصة - مهما كان «مُعامل ‏ المعاكسة» في الأشياء» من جهة 
ا نالحد هو فسالة اة دان 
الظروف (يمكن تحمّله أو تقبّله أو المطالبة به وفقاً لمثال أعلى مشترك)» أما 
معاناة العذاب» إذا نظرنا إليها بحد ذاتهاء فإنها لا تؤدي إلى جمع الأشخاص 
المعذبين» بل تؤدي بالأحرى إلى عزلهم عن بعضهم البعضء وتشكل عامة 
مصدراً للصراع. أخيراء إن المقارنة التي يمكن أن يجريها أعضاء الجماعة 
المضطهدة» من دون قيد ولا شرط. بين صعوبة وضعهم والامتيازات التي 
تتمتع بها الطبقات المضطهدة» لا يمكنهاء بأي حالء. أن تكون كافية لتكوين 
وعي طبقي» كما أنها تولد حالات فردية من الغيرة أو من اليأس» وليست لها 
الإمكانية كي توخد أعضاء الطبقة المضطهدةء وتجعلهم يتقبّلون هذا التوحيد. 
لكنهم لا يتحمّلون» أو لا يتقبّلون بكل بساطة» مجموعة هذه الخصائص من 
حيث إنها تشكل وضعية الطبقة المضطهدة. ومع ذلك من الخطأ القول أيضاً 
إن الطبقة المضطهّدة تعتبر أصلاً أن الطبقة المضطهيدة هى التى تفرض عليها 
حدر كدو سين امن احج هن اكد من ود لول خا 
نظرية للاضطهاد» ونشر هذه النظرية التي لن يكون لها سوى قيمة التفسير 
النظري. الواقعة الأولى. هى أن يتورّط ا الجماعة من حيث إنه مجرّد 
شخص» في صراعات ا مع أعضاء آخرين من هذه الجماعة (حب» كره» 
منافسة بسبب المصالح. .. إلخ)» وأن يدرك أن هناك كائنات واعية لا يعرفهاء 
تنظر وتفكر في وضعه ووضع الأعضاء الآخرين في هذه الجماعة. إن «رب 
العمل» و«السيد الإقطاعي»» و«البورجوازي» و«الرأسمالي» ون ا فاضا 
قادرين وآمرين فحسب» بل يبدون أيضاًء وقبل كل شيء» رموزاً للشخص 
الغالتء اى موجودين خارج المجموعة المضطهدة التي هي موجودة بالنسبة 
إليهم. إن واقع الطبقة المضطهدة سيكون إذا موجودا بالنسبة إليهم ويملء 
حريتهم. إنهم يولدون هذا الواقع بواسطة نظرتهم. إن هوية وضعي مع 
المضطهّدين الآخرين ينتكشف لهم وبهمء فأنا موجود بالنسبة إليهم» مع آخرين» 
ضمن موقف منظم» وممكناتي هي إمكانيات ‏ ميتة ادل تاا ا 
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الآخرين» وبالنسبة إليهم أنا عامل» وإنني أختبر ذاتي واحداً من بين العمال 
الاخرين» حين ينكشف رموز الطبقة المضطهدة من حيث إنهم يمثلون نظرة 
الآخر. ذلك يعني أنني أكتشف هذا ال «نحن» الذي أندمج فيه» أو «الطبقة» في 
الخارج» في نظرة الشخص الثالث» وهذا هو الاستلاب الجماعي الذي أتحمَله 
وأتقبله عندما أقول «نحن». من وجهة النظر هذه. إن امتيازات الشخص 
الثالث» وإن أعباءنا «نحن» وبؤسنا «نحن» ليس لها أصلاً إلا قيمة دلالة» إنها 
تعني استقلالية الشخص الثالث بالنسبة إليناء وهي تُظهر لنا استلابنا بوضوح 
أكبر» وبما أنني أعاني منهاء كما أعاني بشكل خاص» من كدحي وتعبى». 
اتی م خلال عدای واا ای کرای د ف متظورا إل ر ا د في 
ا ا ا ا کا و ی ا رک 
الشخص الثالث جماعياً مع الآخرين» أي ا ب ا العالم د 
وقائعية وضعي. ومن دون الشخص الثالث» ومهما كانت معاكسة العالم» فإنني 
أدرك ذاتي بوصفي تعالياً منتصرأء ومع ظهور الشخص الثالث» أختبر ال «نحن» 
من حيث إننا تُدرَّك انطلاقاً من الأشياء» ومن حيث إننا أشياء قهرها العالّم. 
وهكذاء فإن الطبقة المضطهدة تجد وحدتها الطبقية في معرفة الطبقة المضطهدة 
بها.ء وإن ظهور الوعي الطبقي لدى الشخص المضطهد. يتطابق مع تحمل ال 
(انحن» كموضوع عبر حالة من الخجل. سنرى في الفقرة اللاحقة» ما يمكن أن 
يكون عليه «الوعي الطبقي» بالنسبة إلى عضو من الطبقة المضطهدة. وما يهمنا 
عا طلى: كن جالع وا و ق ا ا 
تجربة ال «نحن» كموضوع تفترض تجربة الوجود - للآخر» وهي ليست سوى 
شكل معقد جداً من تجربة الوجود ‏ للآخر. إنها تدخل إذآء بوصفها حالة 
خاصة» فى إطار الوصف الذي قدمناه. وتتضمن فوق ذلك قدرة على التفكيك› 
لاسي نه التعرية ضر لفون N A SRO‏ 
هو لذاته بإنيته» فى مواجهته للشخص الثالث» واينظر» إليه بدوره. وهذه 
ا و ا اكه ع اد اکان ای 
لإلغاء ال «نحن» كموضوع. إن تحمل ال «نحن» في بعض الحالات التي لها 
تركيبة محددة جداء كحالة الوعي الطبقي مثلاء لا يفترض مشروع تحرّر الوعي 
الفردي من ال «نحن» باستعادة إنيته الفردية» بل تحرير ال «نحن» كليا من 
الموضوعانية» وتحويله إلى «نحن» كذات فاعلة. والمقصود في حقيقة الأمر 
مشروع وصفناه سابقاًء ويهدف إلى تحويل الناظر إلى منظور إليه» إنه الانتقال 
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الاعتيادي من أحد الموقفين الأساسيين للوجود ‏ للآخر إلى الموقف الآخر. لا 
تستطيع الطبقة المضطهّدة بالفعل أن تؤكد ذاتها من حيث هي «نحن» كذات 
فاعلة إلا بالنسبة إلى الطبقة المضطهدة. وعلى حساب هذه الطبقة» أي بتحويل 
أعضاء الطبقة المضطهدة. فور إلى «هم» كموضوع. لكن الشخص الملتزم 
موضوعياً بالطبقة يهدف إلى جرّ الطبقة بأكملها إلى مشروعه الانقلابي» 
وبواسطته. بهذا المعنى إن تجربة ال «نحن» كموضوع تحيلني إلى تجربة 
ال «نحن» كذات فاعلة» مثلما تحيل تجربة وجودي - كموضوع - للآخر إلى 
تجربة وجود ‏ الآخر كموضوع - لي. وبالمثل» فإننا سنجد في ما يسمى 
اسيكولوجيا الجماهير) حالات من الشغف الجماعى (التعلق بالجنرال بولانجيه 
.(Boulanger)‏ .. إلخ) وهي شکل خاص عه إن الشخص الذي يقول 
(نحن)» يستعيد عندئل في صميم قلب الجمهور» المشروع الأضلى للحب» 
لكن لن يكون ذلك على حسابهء فهو يطلب من الشخص الثالث إنقاذ الجماعة 
بكاملها في موضوعانيتها بالذات» وذلك بأن يضحي بحريته من أجلها. وهنا كما 
ئی احق ا ا ااه العنى القاتنيه يود الى الفازو شن بوذا جنا ره 
فى الحالة التى ترمى فيها الجماعة نفسها فى العبودية» وتطلب أن تعامّل 
کر ال وة ا اشا مشاريع فردية ف لمم أفراد الجمهور: | 

الذي كوّن الجمهور كجمهورء إنما هي نظرة الزعيم يم أو الخطيب» ووحدته هي 
وحدة - موضوع بحيث يدرك كل عضو تعبيرها في نظرة الشخص الثالث الذي 
يسيطر على الجمهور» فيعتزم عندئذ أن يفقد ذاته في هذه الموضوعانية» وأن 
يتخلى كلياً عن إنيته» كي لا يعود سوى أداة نين يدق الزعيم. لحن هذه الآداة 
التي يريد الانصهار فيهاء لم تعد هي وجوده المحض الشخصي - للآخرء بل 
هي الكل الموضوعي الشامل للجمهور. إن الكتلة المادية الهائلة للجمهور 
وواقعه العميق (على الرغم من أنهما موضوع اختبار فقط) يفتنان كل عضو من 
أعضائه بحيث يريد أن يضمحل في الجمهور - الأداة بواسطة نظرة الزعي”'. 


في هذه الحالات المعختلفة» راا دائماً كيت کا ال انحن ) و 
اا ر ست لوس نى ده ج جين الك الا الك ى 


(13) انظر حالات رفض «الإنية» العديدة. إن ما هو لذاته يرفض التجلى خارج ال «نحن» عبر الشعور 
بالقلق. 
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«الإنسانية»» بمعزل عن الجزء الآخر. ونحن لسنا نحن إلا في عيون الآخرين» 
وإننا انطلاقاً من نظرة الآخرين نتقبّل أنفسنا من حيث إننا نحن. لكن هذا يفترض 
إمكانية وجود مشروع مجرد ويتعذر تحقيقه» ينطلق به ما هو لذاته نحو توحيد 
كلي شامل لذاته ولكل الاخرين. ولا يمكن لهذا الجهد المبذول لاستعادة الكل 
الشامل الإنساني» أن يتحقق من دون أن يطرح وجود شخص ثالث يتميز مبدئيا 
عن الإنسانية التى تشكل بأكملها موضوعا فى نظره. هذا الشخص الثالث الذي 
يتعذر تحقيقه» هو ببساطة الموضوع الذي يعبر عنه المفهوم ‏ الأقصى للغيرية. 
وهو الشخص الثالث بالنسبة إلى كل التجمعات الممكنة» وهو ما لا يمكنه بأي 
حال أن يدخل في تآلف مع أي تجمّع إنساني أي كان. إنه الشخص الثالث الذي 
لا يستطيع أي شخص آخر أن يشكل شخصا ثالثا بالنسبة إليه»ء وهذا المفهوم هو 
نفسه مفهوم الكائن ‏ الناظر الذي لا يمكنه أن يكون منظوراً إليهء أي الله. لكن 
بما أن الله يتميّز بأنه غياب جذريء فإن الجهد المبذول لتحقيق الإنسانية من 
حيث هي إنسانيتنا نحن» لا بد من أن يتجدد باستمرار» ويبوء دائماً بالفشل. 
وهكذاء إن ال «نحن» ذا النزعة الإنسانية ‏ من حيث هو «نحن) كموضوع ‏ 
يطرح نفسه على كل وعي كمثال أعلى يستحيل بلوغه. مع أن كل واحد يتوهّم 
أنه قادر على الوصول إليه بتوسيع متزايد لدائرة المجموعات التي ينتمي إليها. هذا 
ال «نحن» ذو النزعة «الإنسانية» يبقى مفهوما فارغاء ودلالة خالصة على توسيع 
ممكن للاستعمال العادي لكلمة «نحن». كل مرة نستعمل فيها ال «نحن» بهذا 
E I RD OED E‏ 
موضوعي للتاريخ» وذلك باعتبار الإنسان موضوعاً يطور إمكانياته الموجودة 
بالقوة)» فإننا نكتفي بالدلالة على تجربة عينية معينة علينا الخضوع لها في حضور 
شخص ثالث مطلق أي الله. وهكذاء فإن المفهوم ‏ الأقصى للإنسانية (من حيث 
هي كل شامل لل «نحن» كموضوع) والمفهوم ‏ الأقصى لله إنما يفترض كل 
منهما المفهوم الآاخرء وهما مترابطان ببعضهما. 
ب - ال «نحن» كذات فاعلة 

إن العالم هو الذي يعلن لنا عن انتمائنا إلى مجموعة كذات فاعلة» ويعلن 
بشكل خاص عن وجودنا في عالم من المواضيع المصنوعة. هذه المواضيع قد 
صنعها رجال من أجل آخرين غير محدّدين أي الهم) كذوات فاعلة». أي من أجل 
تعالٍ يتجاوز الأفراد والأعداد» ويتطابق مع النظرة اللامتمايزة التي دعوناها سابقا 
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«الضمير الغائب المجهول'*”* لأن العامل ‏ أكان عبداً أم لا - يعمل في حضور 
تعالٍ غير متمايز وغائب» بحيث يكتفي بأن يطبع الموضوع الذي يصنعهء بطابع 
الإمكانيات الحرة لهذا التعالى. بهذا المعنى» مهما كان هذا العامل» فإنه» عبر 
عله a E E‏ 
لخدمة غايات العامل الشخصيةء فإنه يصبح شكلا من أشكال الاستلاب. والتعالي 
الذي هو مصدر الاستلاب». هو المستهلك فى هذه الحالةء أي إنه «الضمير 
الغائب غير الشخصي»» ويكتفي العامل بأن يستبق مشاريع هذا المستهلك غير 
المحدد. حين أستعمل موضوعاً مصنوعاًء أجد فيه ملامح التعالي الخاص بي» 
فهو يدل على الحركة التي علي القيام بهاء إذ عليّ أن أديرء أن أدفع إلى الأمام 
أن أسحبء. أن أكبس أو أن أسند. وإنه إضافة إلى ذلك» بمثابة أمر شرطى» فهو 
يحيلني إلى غاية هي أيضاً الا ا ا ان ای ا اوت اد اه 
العلبة. .. إلخ. وقد أخذت هذه الغاية بعين الاعتبار في تكوين الموضوع 
المصنوع» من حيث إنها غاية يطرحها تعالٍ أي كان. وهي تخص هذا الموضوع 
في الوقت الحاضرء من حيثٌ إنها إمكانيته الكامنة الأكثر خصوصيّة. وهكذاء 
صحيح أن الموضوع المصنوع يعلن لي عني من حيث إنني هذا «الضمير 
المجهول غير الشخصي»» أي إنه يعكس لي صورة عن التعالي الخاص بي» من 
حيث هي صورة عن تعال ائ كان. اذا استخدمت Ee‏ کر الأداة 
المصنوعة» فإنني أختبر ذاتي كتعالٍ أي كان: من أجل الذهاب من محطة المترو 
في تروكاديرو (150030650) إلى محطة سفر - بابيلون (عدمانإ83 - 2)589165» يجب 
أن يبدل المسار فى محطة موت - بيكيه (/هناوهئ2 - 840416). إذا بدّلت المسار فى 
محطة موت - بيكيهء فإنني أمئل أي امرئ يبدّل هذا المسار. لكنني أتمايز بالتأكيد 
عن أي امرئ يستقل المتروء بالانبثاق الفردي لوجودي بمقدار ما أتمايز عنه 
بالغايات البعيدة التي أسعى وراءها. لكن هذه الغايات الأخيرة موجودة فقط في 
العمق الخلفي لأفعالي. وإن غاياتي المقبلة هي غايات امرئ غير محدد» فأدرك 
نفسي من حيث إن أي جار من جيراني يمكنه أن يحل مكاني. بهذا المعنى» نحن 
نفقد فرديتنا الواقعية» لأن المشروع الذي يشكل وجودنا هو بالتحديدء ذاته الذي 
يشكل وجود الآخرين. ليس هناك في رواق المترو» سوى مشروع وحيد» محفور 


(#) الكلمة الفرنسية «08» هي ضمير منفصل يدل على فاعل غائب مجهول غير محدّد وغير شخصي. 
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في المادة منذ زمن طويل» وقد انطبع فيه التعالي الخاص بكائن حي لامتمايز. 
وبمقذار ما أحقق دان عزلتی › من حيث إننى تعال أي كان» فإننى ان لدې 
سوی تجربة الكائق اللامتمايز (إذا کت وحدي ف عرفتي وفتحت إحدى 
المعلبات بفتّاحة العلب المناسبة)» لكن إذا صمّم هذا التعالي اللامتمايز مشاريع. 
مهما كانت هذه المشاريع» بالارتباط مع كائنات متعالية أخرى تبدو لي في 
حضورها الواقعي منغمسة مثلي في مشاريع مشابهة لمشاريعي» عندئظٍ. أحقّق 
مشروعي كواحك من بین ألف مشروع مماثل صممه التعالى اللامتمايز ذاته. 
وعندئد أختبر تاليا ا وموجها نحو هيدف وحيد» ليت اذا سوى حالة 
خاصة عابرة من هذا التعالي» فأندمج في التيار الإنساني الكبير الذي يجري من 
دون كلل. منذ وجد المترو» فى أروقة محطة «La Motte - Picquet - Grenelle»‏ . 
لكن يجب أن نلاحظ أولاً أن هذه التجربة هي ذات طابع سيكولوجي وليست 
ذات طابع أنطولوجي. ولا تتطابق إطلاقاً مع توحيد واقعي للأفراد المعنيين من 
حيث هم كائنات - لذاتهاء كما أنها لا تنتح عن اختباري المباشر للتعالي لدى 
هؤلاء الأفراد من حيث هم كائنات متعالية (كما في حالة الكائن المنظور إليه) بل 
تنتج بالأحرف عن الإدراك المزدوج الذي يموضع الموضوع المتجاوز بشكل 
جماعي › ويموضع الأجساد المحيطة بجسدي. وبشكل خاص› إن كوني منخر طا 
مع الآخرين ضمن إيقاع مشترك ساهمت أنا في خلقه يشكل حافزا ملحا جدا 
لى» من أجل أن أدرك ذاتىء منخرطا فى ال «نحن» كذات فاعلة. هذا هو معنى 
مشية الجنود بخطوات موزونة» وكذلك معنى العمل المنظم للفرق. تجدر 
الملاحظة أن الإيقاع في هذه الحالة ينبثق بحرية مني إنه مشروع أحققه بواسطة 
التعالى لدي» إنه يركب مستقبلا مع حاضر وماض عبر منظور التكرار المنظم. 
إنني أنا الذي يخلق هذا الإيقاع» لكنه ينصهر في الوقت ذاته» مع الإيقاع العام 
للعمل أو لمسيرة المجموعة العينية التى تحيط بى» ولا يكتسب معئاه إلا 
نواسظتها + ودا ما أحعيرزة مشلا عندما يكون الويقاع الذي أتبناه «في غير محله» . 
ومع ذلك فإن إيقاع الآخرين يحيط بإيقاعي. وأدرك ذلك بطريقة «جانبية»» ولا 
أستخدم هذا الإيقاع الجماعي أداة» ولا أتأمله كذلك ‏ بالمعنى الذي أتأمل فيه 
مشلا راقصين على المسرح - فهو يحاصرني ويأخذني معه» من دول أن يكون 
موضوعاً بالنسبة إلى» فأنا لا أتجاوزه بإمكانياتى الخاصة» بل أسيّل التعالى لديّ 
في التعالي لديهء فتصبح غايتي الخاصة ‏ تنفيذ هذا العمل. الوصول إلى ذاك 
المحل - غاية لفاعل «غير محدد» بحيث لا تتميّز من الغاية الخاصة بالجماعة. 
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هكذا فإن الإيقاع الذي أخلقه» يولد مرتبطاً بي» ويولد جانبياً كإيقاع جماعي» إنه 
إيقاعي بمقدار ما هو إيقاع الجماعة والعكس بالعكس. وهوء تحديداء الحافز 
لتجربة ال «نحن» كذات فاعلة: إنه فى نهاية الأمرء إيقاعنا. لكن ذلك ليس ممكنا 
الأدإذا ت ی ما کن اماه کیل عة مک ورات د که 
رافضاً غاياتي الشخصية المتجاوزة للغايات الجماعية الحالية. هكذاء في حين أن 
انبثاق بعد وجودي عينيّ وواقعي في اختبار الوجود ‏ للآخر هو شرط لهذا 
الاختبار بالذات» فإن تجربة ال «نحن» كذات فاعلة هي حدث نفسي ذاتي محض 
يعيشه وعىي فردي خاص» يتطابق مع تغيّر داخلي في بنية هذا الوعي», لكنه لا 
يظهر بالارتكاز على علاقة أنطولوجية عينية بالآخرين» ولا يحقّق أي «كينونة ‏ 
مع». والمقصود هنا فقطء هو طريقة شعوري بذاتي وسط الآخرين. ولا شك أنه 
يمكن لهذه التجربة أن تكون هدفا منشوداء من حيث إنها رمز لوحدة مطلقة 
وميتافيزيقية لكل الكائنات المتعالية» ويبدو بالفعل أنها تزيل الصراع الأصلي بين 
هذه الكائنات المتعالية» إذ تجعلها تتلاقى في توجّهها نحو العالم» وبهذا المعنى» 
فإن ال «نحن» كذات فاعلة مثالية سيكون هو ال «نحن» لإنسانيةٍ تجعل نفسها 
سيدة على الأرض. لكن تجربة ال «نحن» تبقى على صعيد السيكولوجية الفردية» 
وتظل مجرد رمز للوحدة المنشودة للكائنات المتعالية» فهي ليست مطلقاً تجربة 
تعيشها ذاتية فردية بحيث تدرك جانبياً وواقعياً ذاتية الأفراد من حيث هي ذاتية» إذ 
إن الذاتيات الفردية تبقى خارج المتناول» وهي منفصلة جذرياً عن e‏ لك 
الأشيناء :و لايناد والتجسيدات المادية للتعالي لدي هي التي تتيح لي إدراك هذا 
التعالي الخاص بي من حيث إن الكائنات المتعالية الأخرى امتداد له ودعم لهء 
من دون أن أخرج أنا من ذاتي» ولا أن يخرج الآخرون من ذواتهم» وأعلم أنني 
أشكل جزءا من «نحن»» بواسطة العالم. لذلك» فإن اختباري لل «نحن» كذات 
فاعلة» لا يفترض مطلقاً أن يكون للآخرين اختبار مشابه له ومرتبط به» ولذلك 
فهو أيضاً غير ثابت لأنه يفترض تنظيمات خاصة وسط العالم» ويختفي مع هذه 
التنظيمات. في الحقيقة توجد في العالم مجموعة تشكيلات تدل على من حيث 
إنني أي كان الأدوات أولاء ثم الوسائل بكل معنى الكلمة» وصولاً إلى البنايات 
مع مصاعدهاء وإمدادات الماء أو الغازء والكهرباء فيها مرورا بوسائل النقل» 
والمخازن. .. إلخ. كل واجهة من واجهات المحلات تعكس لي صورتي من 
حيث إنني تعالٍ لامتمايز. وإضافة إلى ذلك فإن العلاقات المهنية والتقنية بين 
الآخرين وبيني» تعلن عني أيضاً كشخص أي كان» فبالنسبة إلى نادل المقهى أنا 
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زبون مستهلك» وبالنسبة إلى قاطع التذاكر أنا راكب في المترو. أخيرأء إن 
الحادث الذي يحصل في الشارع فجأة. أمام رصيف المقهى الذي أجلس فيه 
إنما يدل على أيضا كمشاهد مجهولء «وكنظرة خالصة تجعل هذا الحادث 
ر کے ر ا ا الا ای رها ار هر ال 
الذي أزوره يدل على الطابع المجهول للمشاهد. ومن المؤكد الي أجعل نفسي 
آنا كان» عندما أجرّب حذاءء أو أفتح زجاجة, أو أدخل إلى المصعدء أو 
أضحك في المسرح. لكن اختبار هذا التعالي اللامتمايز هو حدث حميم وعرضي 
لا يخص سواي. وإن بعض الظروف الخاصة التي تصدر عن العالم يمكنها أن 
تضيف إلى هذا الاختبار الانطباع بأننا «نحن». لكنه لا يمكن أن يكون المقصود. 
على كل حال.ء» سوى انطباع ذاتي محض لا يلزم غيري أنا. 


ثانياء إن تجربة ال «نحن» كذات فاعلةء لا يمكنها أن تكون هى الأولى. 
ولاممكها أن تشكل فوفنا أضليا “تام الاخ وه لان تحققها رض مقا 
اعترافا مزدوجا بوجود الآخر. أولاء لأن الموضوع المصنوع ليس ما هو عليه إلا 
لأنه يدل على منتجين قل صنعوه» وعلى فواعد لا تعفالةه قل وضعها آخرون. 
وحيال شىء جامد غير مصنوعء أحدّد آنا طريقة استعماله. وأعيّن له أنا استعمالا 
بشخصي أناء أي بإنيتي» بغاياتي الخاصة وبقدرتي الحرّة على الاختراع. إن 
قواعد استخدام المواضيع المصنوعة. و«طرق استعمالها» التي هي» في الوقت 
ذاته» صارمة ومثالية كالمحرّمات» تجعلنى فى علاقة بنيوية مع الغخين. إذا كنت 
أستطيع أن أحقّق ذاتي كشخص ماء فلآن الغير يعاملني من حيث إنني تعالٍ 
لامتمايز. وأفضل مثال على ذلك تلك اللافتات الكبيرة ال تعلو أبواب محطة .» 
وقاعة انتظار» والتي كتيب عليها كلمات «(مخر جا أو «مدخل»). وكذلك تلك 
الملصقات التى تحمل أصابع تشير إلى بناية أو إلى اتجاه. إنها أيضاً أوامر شرطية. 
لكن صياغة الأمر هناء تظهر الآخر بوضوح وكأنه يوجّه الكلام إلى مباشرة. إن 
الجملة المطبوعة مخصّصة لي وتمثل اتصالا مباشراً من الآخر بي: إنني 
مستهدف. لكن إذا كان الاخر يستهدفنى» فذلك من حيث إننى تعال لامتمايز. من 
هذا المنطلقء إذا سلكت المنفذ الذي تدل عليه لافتة «المخرح»ء بقصد الخروج 
من المحطةء فإنني لا أستعمله عبر الحرية المطلقة التي تميّز مشاريعي الشخصية : 
أنا لا أخترع وسيلة» ولا أتجاوز المادية الخالصة للشىء نحو ممکناتی › لحن بين 
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الموضوع وبيني هناك تعالٍ إنساني كان قد تسلّل أصلاء وهو يوجّه التعالي لديّ 
الآذء فالموضوع قد «تأنسن» أصلاء ويعبّر عن «السيطرة الإنسانية». إن 
«المخرج» معادل تماما للمدخل - باعتباره مجرد فتحة تطل على الشارعء فالذي 
يحدده كمخرج» ليس «مُعامل معاكسته). أو منفعته المرئية. عندما أستخدمه 
«(مخرج)» فإنني لا أخضع للموضوع ذاته» إنني أتكيّف مع النظام الإنساني» 
وأعترف عبر فعلي هذا بالذات بوجود الاخر» وأجري حوارا معه. وقد تحدث 
هايدغر عن كل ذلك كثيراً. لكنه نسي أن يستنتج هذه الخلاصة: كي يبدو 
الموضوع أنه مصنوعء. لا بد من أن يكون الآخر معطى أولا بطريقة من الطرق. 
ومن ليس لديه أصلاً تجربة مع الآخر لا يمكنه إطلاقاً أن يميّز الموضوع المصنوع 
عن الماديّة الخالصة لشيء غير مصنوع. إذا كان لا بذ له من أن يستخدم 
الموضوع المصنوع› وفقا لطريقة استعمال قد تصورها الصانع مسبقاء فإنه 
سيخترع من جديد طريقة الاستعمال هذه وسيحقق هكذا امتلاكا حرا لشيء 
طبيعي. وإذا خرج من المنفذ المسمّى «مخرجاًا»ء من دون أن يقرأ اللافتة» ومن 
دون أن يفهم لغتهاء فإنه يكون كالمجنون الذي ذكره «الرواقيون»» والذي يقول 
في وضح النهار: «طلع النهار»» ولا يقول ذلك نتيجة استنتاج موضوعي» بل 
بمقتضى الدوافع الداخلية لجنونه. إذا أحالني الموضوع المصنوع إلى الأخرين» 
ومن ثمة إلى التعالي اللامتمايز لديّ» فلأنني أعرف الآخرين مسبقا. هكذاء إن 
اختبار ال «نحن» كذات فاعلة يتأسس على اختباري الأصلي للآخرء ولا يمكنه 
أن يكون سوى اختبار ثانوي وتابع. 

لكن إضافة إلى ذلك» وكما رأيناء إن إدراك الذات كتعال لامتمايز» أي فى 
الحقيقة» كتمثيل لل «نوع البشري»» لم يصبح او لات د 
ال «نحن» كذات فاعلة. يلزمنى لتحقيق ذلك» أن أكتشف ذاتى كشخص ماء داخل 
تار إنساني مهما کان. ع اک ما ا ر کا ا 
هذة التتجرية 'لا أخدير اال إطلاقاً كذوات» ولا أعود أدركهم تبراق : فهم 
لا يُطرحون كمواضيع. ومن المؤكد أنني أنطلق من وجودهم الفعلي في العالم» 
ومن إدراكي الحسّي لأفعالهم. لكنني لا أدرك وقائعيتهم أو حركاتهم بحيث 
أموضعها: إنني أعي» بطريقة جانبية وغير مموضعة» أجسادهم من حيث هي 
مرتبطة بجسدي» وأفعالهم من حيث إن انبثاقها مرتبط بأفعالي» بحيث لا يمكنني 
أن أحدَد إذا كانت أفعالي هي التي تولد أفعالهم» أو إذا كانت أفعالهم هي التي 
10 أفعالي. وتكفي هذه الملاحظات القليلة لافهامنا أن اختبار ال «(نحن» لا يمكنه 
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أن يجعلني أعرف أصلا الآخرين في هذا ال «نحن»» من حيث هم آخرون. لكن» 
على العكس من ذلك» يجب أن تكون هناك معرفة مسبقة بما هو الآخرء كي يمكن 
أن تتحقّق تجربة علاقاتي بالآخر عبر «الكينونة ‏ مع». وتبدو هذه او ديا 
مستحيلة لوحدهاء من دون معرفة مسبقة بما هو الآخر: أنا «كائن ‏ مع»» فليكن» 
لكن مع من؟ إضافة إلى ذلك» حتى لو كانت هذه التجربة هي أولى أنطولوجياء 
فلا نرى كيف يمكن الانتقال عبر تغيير جذري» من هذه التجربة لتعال لامتمايز كليا 
إلى اختبار الأشخاص كأفراد. إذا لم يكن الآخر معطى» فضلاً عن ذلكء» فإن 
اختبار ال «نحن» حين يتحطم» لن يؤدي إلا إلى إدراك محض للمواضيع ‏ الأدوات 
في العالم الذي يكتنفه التعالي الخاص بي. 


لا تزعم هذه الملاحظات القليلة استنفاد مسألة ال «نحن»» بل تستهدف 
الإشارة فقط إلى أن تجربة ال «نحن» كذات فاعلة» ليس لها البتة قيمة كشف 
ميتافيزيقي» إنها تتعلق بشكل وثيق بمختلف أشكال الوجود ‏ للآخر»ء وليست 
سوى إغناء أمبيريقي لبعض هذه الأشكال. من البديهي أن ننسب إلى ذلك عدم 
الثبات الكلي لهذه التجربة» فهي تظهر وتختفي بحسب النزوات» وتتركنا في 
مواجهة الآخرين كمواضيع» أو كأشخاص غير محدّدين ينظرون إلينا. وهي تظهر 
كتهدئة مؤقتة تتشكل في صميم الصراع ذاته» وليس كحل نهائي لهذا الصراع. ولا 
جدوى من التوق إلى «نحن» إنساني» حيث الكل الشامل للذاتيات في ما بينهاء 
يعي نفسه كذاتية موحدة. ولا يمكن لمثال أعلى مماثل أن يكون سوى وهم ناتج 
عن الانتقال إلى الحد الأقصى» وإلى المطلق» انطلاقاً من تجارب جزئية 
وسيكولوجية بشكل حصري. ويفترض المثال الأعلى هذاء فوق ذلك» معرفة 
الصراع بين الكائنات المتعالية من حيث إنه حالة أصلية للكينونة ‏ للآخر. وهذا ما 
يفسّر هذه المفارقة الظاهرة: بما أن وحدة الطبقة المضطهّدة ناتجة عن كونها 
تختبر ال «نحن» كموضوع» في مواجهتهم «هم» كأشخاص غير محذدين يمثلون 
«الشخص الثالث» أو الطبقة المضطهدة» فإنه قد يساورنا الاعتقاد بأن الطبقة 
المضطهدة تدرك ذاتهاء بالمقابل» على أنها «نحن» كذات فاعلة» في مواجهة 
الطبقة المضطهّدة. إلا أن ضعف الطبقة المضطهدة يعود إلى أنهاء بحد ذاتهاء 
فوضوية كليأء على الرغم من أنها مزوّدة بأجهزة دقيقة وصارمة للقهر والإلزام» 
«فالبورجوازي» لا يعرّف نفسه فقط كرجل اقتصادي يتمتع سلطة وامتيازات دقيقة 
فى صميم مجتمع من نمط معيّن: إنه يصف نفسه من الداخل كوعي لا يعترف 
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بانتمائه إلى طبقة. ولا يسمح له وضعه بأن يدرك ذاته منخرطاً في ال «نحن» 
كموضوع» ومتالفاً مع أعضاء الطبقة البورجوازية الآخرين. لكن من ناحية أخرى» 
تفترض طبيعة ال «نحن» كذات فاعلة ألا يقوم البورجوازي سوى بتجارب عابرة» 
ومن دون بعد ميتافيزيقي. إنه ينفي بشكل عام وجود الطبقات» ويربط وجود 
البروليتاريا بعمل المشاغبين» بحوادث مزعجة وبتصرفات ظالمة يمكن إصلاحها 
بتدابير متفرقة» ويؤكد وجود تضامن في المصالح بين الرأسمال والعمل» ويطرح 
مقابل التضامن الطبقي» تضامناً أوسع» هو التضامن الوطني حيث يندمج العامل 
ورب العمل فى «وجود معااء يلغي الصراع. ليس المقصود هناء كما قيل دائماء 
مناورات أو رفضا غبيا لرؤية الوضع على حقيقته: لكن عضو الطبقة المضطهيدة 
يرى أمامه الكل الشامل للطبقة المضطهدة» كمجموعة موضوعية من حيث اهم 
ذوات فاعلة»» من دون أن يحقق» بالتلازم مع ذلك تآلفه الوجودي مع الأعضاء 
الآخرين من الطبقة المضطهدة: التجربتان لا تتكاملان على الإطلاق» إذ يكفي أن 
يكون وحيداً في مواجهة جماعة مضطهدة» كي يدركها كموضوع - أداة» وكي 
يدرك ذاته كسلب داخلي لهذه الجماعة» أي كشخص ثالث محايد. المضطهدون 
لا يختبرون أنفسهم من حيث إنهم «نحن». إلا عندما يفرض أعضاء ا 
المضطهّدة أنفسهم من حيث (إنهم ‏ نظرة» تواجه أعضاء الطبقة المضطهيدة. 
وذلك عبر التمرّد أو التزايد المفاجئ لقدراتهم. لكن هذا الاختبار سيحصل في 
حالة من الخوف والخجل» والإحساس بأنهم «نحن» كموضوع. 


هكذاء لا يوجد أي تشابه بين اختبار ال «نحن» كموضوع واحتبار ال «نحن» 
كذات فاعلة» فالأول هو كشف لبعدٍ وجودي واقعي» ويتطابق مع إغناء بسيط 
للاختبار الأصلي للوجود ‏ للآخر. أما الثاني فهو تجربة سيكولوجية يحققها رجل 
تاريخي» منغمس في عالم مصنوع بالعمل» وفي مجتمع له نمط اقتصادي محدد» 
تهر ا کف نا حاص إنها تعر اة محف اة 


يبدو إذاً أن اختبار ال «نحن»» على الرغم من واقعيته» ليس قادراً على تغيير 
نتائج أبحاثنا السابقة. هل المقصود هو ال نحن كموضوع؟ إنه تابع مباشرة 
للرجل الغاليةة اي لوجودي ‏ للآخرء وهو يتشكل بالارتكاز على وجودي - 
للآخر ‏ في الخارج. هل المقصود هو «نحن» كذات فاعلة؟ إنه تجربة سيكولوجية 
تفترض بشكل أو بآخر أن يكون وجود الآخر قد انكشف لنا من حيث هو 
وجود» فلا جدوى إذا من محاولة الواقع ‏ الإنساني الخروج من هذه المعضلة 


992 


ذات الحدين: إما إنه هو الذي يتجاوز الآخرء وإما إنه يدع الآخر يتجاوزه. 
ليست «الكينونة - مع» هي ماهية العلاقات بين وعي ووعي آخرء بل هو الصراع. 


في نهاية هذا الوصف الطويل لعلاقات ما هو لذاته بالآخرء توضلنا إذا 
إلى هذا اليقين: إن ما هو لذاته ليس فقط كائنا ينبئق كتعديم لما هو عليه في 
وجوده - فى - ذاته» وكسلب داخلى لما ليس هو عليه فى وجوده ‏ فى - ذاته. 
ارت المعدم نستميلة ها حو اليد اذائه "كلا ويسيادة عدر أن طهر 
الاخر. وحده ما هو لذاته هو متعال على العالم. إنه اللاشيء الذي بواسطته 
هناك حضور للأشياء. إن الآخر حيث ينبثق» يمنح ما هو لذاته وجوداً في - ذاته 
- وسط - العالم من حيث هو شيء بين الأشياء. إن هذا التجميد لما هو في 
- ذاته بواسطة نظرة الآخرء هو المعنى العميق لأسطورة ميدوز (3460056). لقد 
قدا ادا فى بحا كا نرد أن دو فى الق عاف ما هو لات 
آ ی رق ا علمنا أولا ان اھر ل و ودی او ا 
هو في - ذاته» آما في الوقت الحاضرء فنستخلص أنهء بمجرد مشاركة الآخرء 
يوجد ما هو لذاته كليا فى ذاته» وهو حاضر وسط الوجود ‏ «فى - ذاته). 
که الق ااي ل هر ااه ول ر اه ا ا د ا 
لا يمكنه أن يتطابق مع كينونته في - ذاتها. 


يمكن لهذه الملاحظات أن تصلح مرتكزات لنظرية عامة للكينونة» وهي 
بالذات الهدف الذي نسعى وراءه. إلا أنه من المبكر التمهيد لها: ولا يكفى أن 
تعفن ما ولاه من خت إت طح نادات كمشروع يتجاوز الكبفونة في 
ذاتها. إن طرح هذه الإمكانيات عبر مشروع لا يحدد بشكل جامد وجه العالم. 
بل هو يغير العالم في كل لحظة. إذا قرأنا هايدغر مثلاء من وجهة النظر هذه 
فإننا ندهش لعدم كفاية توصيفاته التأويلية. إذا تبنينا مصطلحاته. فإننا سنقول إنه 
قد وصف الدازاين من حيث إنه الكائن الموجود الذي يتجاوز الموجودات نحو 
كينونتها. والكينونة تعني هنا معنى هذا الموجود أو طريقة وجوده. ومن الصحيح 
أن ما هو لذاته هو الكائن الذي تكشف بواسطته الموجودات طريقة وجودها. لكن 
هايدغر يغض الطرف عن حقيقة أن ما هو لذاته ليس هو الكائن الذي يشكل 
أنطولوجيا الموجودات فحسبء بل هو أيضاً الكائن الذي بواسطته تحصل 
التغيرات الأنطيقية للموجود من حيث هو موجود. إن إمكانية الفعل المتواصلة 
هذه أي إمكانية تغيير ما هو في ذاته في ماديته الأنطيقية» في «لحمه)» ينبغي 
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اعتبارها خاصية أساسية لما هو لذاته» ومن حيث هي كذلكء. لا بد من أن ترتكز 
SRE CN aE‏ وهي علاقة لم نوضحها حتى 
الآن. 
ما هو الفعل؟ لماذا يقوم ما هو لذاته بهذا الفعل؟ وكيف يقوم بهذا الفعل؟ 
هذه هى الأسئلة التى يجب أن نجيب عنها الآنء فلدينا كل العناصر لإجابة 
ب الخ الزات وة اة لاج الت اعات اهر 
ذاته» ينبغي أن نسائلها من جديد. 
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القسم الرابع 


ملك فِفِلّوكؤن 


مِلَكء فِفلٌ وكؤن 


ملك» فعل وكون» هذه هي المقولات الرئيسية للواقع الإنساني» فهي تنطبق 
على كل التصرفات الإنسانية. إن المعرفة مثلآء هي شكل من أشكال الملك. 
وليست هذه المقولات منفصلة عن بعضهاء فقد ركز عدة كتّاب على العلاقات 
فى ما بينها. وقد ألقى دينيز دو روجمون (10118672088 06 106015) الضوء على 
17 النوع من العلاقات عندما كتب في مقالته عن دون جوان (7032 مه120): «كان 
أقل مما ينبغي كونه كي يملك». ويُشار إلى علاقة مماثلة عندما يُشار إلى ناشط 
أخلاقي يعمل كي يصنع نفسه» ويصنع نفسه كي يكون. 


إلا أنه»ء بسبب انتصار الاتجاه المناقض «للجوهرانية» فى الفلسفة الحديثة» 
حاول أغلبية المفكرين في مجال التصرفات الإنسانية» أن يقلّدوا أسلافهم الذين 
كانوا قد استبدلواء في الفيزياء» الجوهر بالحركة البسيطة. ولقد كان هدف علم 
الأخلاق منذ زمن طويل» تزويد الإنسان بالوسيلة التي تتيح له أن يكون. هذا هو 
معنى نظرية الأخلاق الرواقية» ومعنى الفلسفة الأخلاقية عند سبينوزا. لكن إذا 
كان لا بذ من أن تنحل كينونة الإنسان في تعاقب أفعاله» لن يكون هدف علم 
الأخلاق رفع الإنسان إلى مرتبة أنطولوجية عالية. بهذا المعنى» إن نظرية الأخلاق 
«الكنتية» هي أول نظام أخلاقي كبير يستبدل الكؤن بالفعل من حيث إن هذا الفعل 
هو القيمة اسيم للعمل. إن أبطال رواية الأمل (1.:52017)» هم في غالبيتهم› 
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موجودون على مستوى الفعل» إذ إن مالرو يقدم لنا في هذه الرواية» صراعاً بين 
والشيوعيين الذين تقنصر أخلاقهم على سلسلة التزامات دقيقة ومفصلة» بحيث 
يستهدف كل منها فعلا خاصاً. من هو على صواب؟ هل القيمة الأسمى للنشاط 
الإنسانى هى فعل أو كون؟ ومهما كان الحل المعتمدء ما هو مصير «الملك»)؟ لا 
بذ للأنطولوجيا من أن تفيدنا بشأن هذه المشكلة» وهذه هى فوق ذلك» إحدى 
مهماتها الأساسية» إذا كان ما هو لذاته هو الكائن الذي يعرف بالعمل. يجب 
علينا إذا ألا ننهي هذا المؤلف من دون أن نقدم تمهيدا عاما يرسم الخطوط 
الكبرى لدراسة الفعل عامة» ولدراسة العلاقات الجوهرية بين الفعل والكون 
ؤالملك. 
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الفصل الأول 
كون وفعل: الحرية 


1 الشرط الأول للفعلء إنها الحرية 

إنه لأمر غريب كيف كان ممكنا التفكير إلى أبعد مدى في مسألة الحتمية 
والحكم الخ .والاستشهاد بأمقلة لصالح هذه الأطروحة أو تلك. من دون أن 
تحصل أي محاولة لتوضيح مسبق للبنى التي تتضمنها فكرة العمل بالذات. يتضمن 
مفهوم الفعل أفكاراً عديدة خاضعة له» وعلينا أن ننظمها ونسلسلها. الفعل يعني 
تغيير وجه العالمء وامتلاك الوسائل في سبيل غاية» وصنع رك أداتي منظمء 
بحيث إنه» عبر سلسلة ترابطات وعلاقات» كل تغيير يحصل لإحدى الحلقات» 
يؤدي إلى تغيرات في كل السلسلة» ويولّد في النهاية» النتيجة المتوقعة. لكن لا 
يهمنا أيضاً كل ذلك. تجدر الملاحظة أولا أن العمل هو من حيث المبدأ قصدىئ» 
فالمدخن الأخرق الذي تسبب سهواً بانفجار مخزن البارود» لم يقم بعمل. 
بالمقابل» إن العامل المكلف بتفجير مقلع بالديناميت» والذي نمذ الأوامر المعطاة 
لهء إنما يكون قد قام بعمل عندما ولد الانفجار المتوقع: فقد كان يعرف» في 
الواقع» ما الذي يفعله» أو بالأحرى» كان يحقق عن قصد مشروعا واعيا. ذلك 
لا يعني بالتأكيد أنه يجب توقع كل نتائج الفعل الذي نقوم به: الإمبراطور 
قسطتطين لم نک يتوقع › حين أقام في بيزنطة «(Byzance)‏ أنه سيؤسس مدينة 
للثقافة واللغة اليونانية بحيث سيؤدي ظهورها فى ما بعد إلى انشقاق فى الكنيسة 
الح رم ف إعات ا رار الر واا و د ن مل 
بمقدار ما حقق مشروعهء وهو إنشاء إقامة جديدة للأباطرة في الشرق. ويكفي 
التطابق هنا بين النتيجة والقصدء لتوصيف العمل. لكنء إذا كان الأمر كذلك» 
نستنتج أن العمل يفترض شرطاً ضرورياً له» وهو الاعتراف بنقص موضوعي أو 
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سنال نضا إن القضند الهادك: إلى نشا شدي اة روما لا يمكن أن ولد 
لدى قسطنطين إلا عبر إدراك نقص موضوعي: إذ إن روما ينقصها ما هو مواز 
نياك نوكا نا يديك اند زكرن هفاك تان E ON a‏ 
ع ر رک في تلك اللحظة. إن إنشاء القسطنطينية لا يُعتبر عملا إلا إذا 
کان هاا سبو ارلا ضور لت جد او على الأقن »اذا كان هنا ال 
موضوعاً فكرياً ينظم كل المساعي والمسالك المقبلة. لكن لا يمكن لهذا التصوّر 
أن يكون مجرد تمئّل للمدينة من حيث إنها ممكنة. إنه إدراك لخاصية المدينة 
الأساسية» وهي أنها ممكن مرغوب فيهء وليس محمّقاً. ذلك يعني أن الوعي» 
حين تصوّر اانا استطاع أن ينسحب من كل العالم الذي 558 وا 
منطقة الكينونة كي يقارب بلا تردد منطقة اللاكينونة. وما دام الوعي ينظر حصريا 
في كينونة ما هو كائن» فإنه يحال باستمرار من الكائن إلى الكينونة» ولن يجد 
في الكائن حافزاً لاكتشاف اللاكينونة» فمن حيث إن روما هي عاصمة النظام 
الإمبراطوري» يعمل هذا النظام بطريقة إيجابية وواقعية يمكنها أن تنكشف بسهولة. 
هل سيقال إن جباية الضرائب سيئة» وإن روما ليست بمنأى عن الغزوات» وإن 
موقعها الجغرافي لا يلائم عاصمة إمبراطورية متوسطية يهددها البرابرة» وإن 
الفساد الأخلاقى يجعل انتشار الديانة المسيحية فيها صعباً؟ من المستغرب تجاهل 
أن كل هذه ا کرات ھی مان ی اا ف ی کا ولس ما هو 
كان القوك إن 60ل المنامرن العوراني المترقنة نك تمك انيا يمك 
اعتباره» إلى حد ماء تقويماً إيجابياً للموقف كما هو كائن. أما القول إنها تُجبى 
بشكل سيئ» فهو يعني النظر في الموقف من خلال موقف مطروح كغاية مطلقة. 
وهو موقف غير كائن تحديدا. والقول إن الفساد الأخلاقى يعرقل انتشار 
السا عت لر في ها اا ری ت خر کان ای ار د 
معدل وی ان ا ار وا کر ی هش اا 
الا ر كات هادا ى ا تك ن عدو كوف اا عار 
يبدو بالضبط انتشاراًء إلا إذا تم تجاوزه نحو موقف يشكل الحدّ الأقصى ويُطرح 
قبلياً كقيمة ‏ مثلاً نحو معدل معين في حالات اعتناق المسيحية» نحو أخلاقية 
معينة لدى الجمهور ‏ ولا يمكن تصوّر هذا الموقف الأقصى انطلاقاً من مجرّد 
النظر في الحالة الواقعية للأشياءء لأن أجمل فتاة في العالم لا تستطيع أن تقدم 
إلا ما «تملكه»ء وكذلك فإن الموقف الأكثر بؤساً لا يمكنه أن يظهرء من تلقاء 
نفسهء إلا كما هو «كائن»» من دون أي إحالة إلى عدم مثالي. وطالما الإنسان 
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منغمس في الموقف التاريخي» يمكنه ألا يدرك العيوب أو النواقص في نظام 
سياسي أو اقتصادي محدد» وذلك ليس لأنه «يعتاد» على هذا النظام» بل لأنه 
يدركه ككائن مكتمل» ولا يمكنه حتى أن يتخيّل إمكانية وجوده بشكل آخر. يجب 
الإقرار» بالعكس من الرأي العام» بأن صعوبة الوضع والمعاناة التي يفرضهاء 
ي الو راي فا لور ر مابس أكفر ل ا 
بالعكس» إذ إننا عندما نصبح قادرين على تصوّر وضع آخرء يمكننا عندئذٍ أن 
نكتشف آلامنا ومعاناتناء وأن نقرر أنها لا تحتمل. إن العامل قادر على التمرد عام 
0 بسبب تخفيض الأجورء لأنه يتصور بسهولة وضعا يكون فيه مستوى 
ميش اة آل تفاضا من مرق المعيدة الذى برض عليه لكنه لا 
يتصور أن معاناته غير محتملة» فهو يتأقلم مع هذا الوضع» ليس بسبب خضوعه 
له» بل لأآنه تنقصه الثقافة والتفكير الضروريان كي يستطيع أن يتصوّر حالة 
اجتماعية تنتهي فيها معاناته. وبالنتيجة فإنه لا يقوم بفعل التمرّد. على أثر انتفاضة 
فد اساد لون .)Maîtres de ]yo«(‏ عاد العمال مرتبكين إلى منازلهم في 
«©1801155 - 0101)» حيث لم يجد الجيش النظامي صعوبة في مباغتتهم والقبض 
عليهم. إن مصائبهم لا تبدو لهم «اعتيادية ومألوفة»» بل بالأحرى «طبيعية»» إنها 
موجودةء وهذا كل شيء» فهي تكوّن وضعية العامل» وهي ليست منفصلة» ولا 
ترى بوضوح» ومن ثمة» فإن العامل يدمجها في وجوده» ويعاني من دون أن 
يفكر فى عذابه ومن دون أن يعطيه قيمة: المعاناة والكينونة هما الشىء نفسه 
اة إل فعذابه هو المحتوى العاطفي المحض لوعيه غير الموضي» لكنه لا 
يتأمله. لا يمكنه إذاً أن يكون دافعاً لأفعاله. لكنء على العكس من ذلك» سيبدو 
له العذاب غير محتمل حين يصوغ مشروع تغييره. ذلك يعني أنه يجب أن يكون 
قد انكف على ذاته واتخذ مسافة من عذابه» وقام بعملية تعديم مزدوج: من 
ناحية» سيتوجب عليه أن يطرح وضعا مثاليا من حيث إنه عدم محض حاضرء 
ومن ناحية ثانية» سيتوجب عليه أن يتصوّر سعادة من حيث هي ممكن محض 
مرتبط بطبقته» أي من حيث إنها مجرّد عدم في الوقت الحاضر. ومن ناحية 
أخرى» سيتفحص الموقف الحاضر لتوضيحه في ضوء هذا العدم» ولتعديمه 
بدوره» وذلك حين يعلن: «آنا لست سعيدا». وتنتح عن ذلك هاتان الخلاصتان 
المهمتان: الأولى هى أن أي حالة فعلية» ومهما تكن هذه الحالة (بنية سياسية› 
اقتاد للجم حال تق ...إل ل تطح من اء مها أن تكون 
دافعاً للقيام بفعل ماء لأن الفعل هو اندفاع ما هو لذاته باتجاه ما ليس كائناء وإن 
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ما هو كائن لا يستطيع بأي حال أن يحدد» من تلقاء ذاته» ما ليس كائنا. 
والخلاصة الثانية هي أن أي حالة فعلية لا تستطيع أن تدفع الوعي إلى إدراك هذه 
الحالة من حيث هى سالبية أو نقص. وإن أي حالة فعلية لا يمكنهاء فوق ذلك 
كدق لوعن إلى ا ا ی و 
سلب» تبقى» كما رأينا» صحيحة كلياً. إلا أن كل عمل لا يشترط بإلحاح 
اكتشاف وضع من حيث هو امنقوص منه» آي شيء سالبية فحسب» بل يشترط 
أيضا ‏ ومسبقا ‏ تكوين وضع باعتباره نظاما معزولاء فلا توجد حالة فعلية - 
رة أو غير مر فة ]إلا بواسطة القدزة المعدمة ال بخلكها ما هو لذاتة. لكن 
لا يمكن لهذه القدرة المعدمة أن o E‏ العالم. 
ومن حيث إن الوعي «محاط» بالكينونة» ومن حيث إنه يعاني ببساطة مما هو 
کا ا فن أن ا ا مكل اح هلاجر الك الل 
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عامل يعتبر - عذابه ‏ طبيعيا» بحيث يجب تجاوز هذا العذاب وإنكاره» كي 
يكون موضوعاً لتأمل كاشف. ذلك يعني بوضوح أن العامل يستطيع» بانسلاخه 
عن ذاته وعن العالم أن يطرح عذابه كعذاب غير محتمل» وبالنتيجة» أن يجعل 
منه الدافع لنشاطه الثوري. ذلك يفترض إذاء أن تكون للوعي الإمكانية الدائمة في 
تحقيق قطيعة مع ماضيه الخاصء وانسلاخ عنه كي يستطيع أن يتفحصه في ضوء 
اللاكائن» وأن يمنحه المعنى الذي لديه انطلاقا من مشروع لمعنى ليس لدية. لا 
يمكن للماضي» بأي حال وبأي طريقة» أن يُنتج عملاء أي أن يطرح غاية ترتدٌ 
إلى الماضى كى تلقى ضوءاً عليه. وهذا ما كان هيغل قد استشفّه عندما كتب أن 
«الروح هو السالب»ء مع أنه لم يتذكر هذا الأمر عندما كان عليه أن يعرض نظرية 
العمل والحرية الخاصة به. مادمنا ننسب إلى الوعي هذه القدرة السالبة تجاه العالم 
وتجاه ذاته» ومادام التعديم يشكل جزءاً مكمّلاً من عملية طرح غاية كموضوع. 
ينبغي أن نعترف أن الشرط الضروري والأساسي لكل عمل هو حرية الكائن 
الفاعل. 


هكذا يمكننا بداية أن ندرك ما يشوب تلك المناقشات المملة بين أتباع 
الحتمية وأتباع حرية استواء الطرفين الذين يركزون على إيجاد حالات تتخذ فيها 
القرارات من دون أن يكون لها أي حافز سابق» أو يركزون على مداولات تتناول 
عملين متعارضين وممكنين على حدّ سواء»ء ومتساويين تماماً فى حوافزهما 
(ودوافعهما). وقد اغتنم أتباع الحتمية الفرصة» وردّوا عليهم بالقول إنه لا يوجد 
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عمل من دون حافزء وإن الحركة الأكثر تفاهة (رفع اليد اليمنى بدلا من اليد 
اليسرى. .. إلخ) ترتبط بحوافز ودوافع تمنحها دلالتها. ولا يمكن أن يكون الأمر 
عي ذلك ن ا یدمن ان کون کل عمل قدا ا بد ی ان کون ل 
غاية» وتستند الغاية بدورها إلى حافز. هذه هي» في الواقع» وحدة الخروج 
الفلاتن تن الات عير الرمية: إن الغاية" أو التكوة الرمق المستقيلى تفرص 
ا دافعاً)» 5 تشير نحو الماضي» والحاضر هو انبثاق للفعل. إن الحديث 
عن فعل من دون حافزء يعني الحديث عن فعل تنقصه البنية القصدية الملازمة 
لكل فعل» ولا يمكن لأتباع الحرية سوى أن يجعلوا الحرية عبئية حين يبحثون 
عنها على مستوى الفعل في اللحظة ذاتها التي يحصل فيها. لكن أتباع الحتمية 
قاموا بدورهم» بجولتهم الأخيرة حين أوقفوا بحثهم بمجرد تعيينهم للحافز 
وللدافع» فالمسألة الجوهرية هيء في الواقع» أبعد من التنظيم المعقّد «حافز ‏ 
قصد ‏ فعل ‏ غاية»: علينا في الحقيقة» أن نتساءل كيف يمكن لحافز ما (أو 
لدافع ما) أن يتكوّن كحافز. لكننا رأينا أنهء إذا لم يكن هناك فعل من دون حافزء 
فليس هذا بالمعنى الذي نقول فيه إنه لا توجد ظاهرة من دون سبب. وكى يكون 
الخاد ساف ا کے از ي من سين نهر كلك :ومن امكل أن ذلك انا 
يعني إطلاقاً أننا يجب أن نتصوره وأن نوضحه كموضوع فكري» كما يحصل 
خلال المداولة. لكن ذلك لا يعنى على الأقلء أن ما هو لذاته يجب أن يمنحه 
قيمته كدافع أو كحافز. NT‏ لا يمكن أن يتشكل الحافز كحافزء بالاستناد 
إلى موجود آخر واقعيى «ووضعى». أي إلى حافز سابق وإلا تزول طبيعة الفعل 
ذاتهاء من حيث إن الفعل منخرط قصدياً في اللاكينونة. ولا يمكن أن نفهم الدافع 
إلا بواسطة غايتهء أي بواسطة ما هو غير موجود. فالدافع هو إذا بحدّ ذاته 
سالبية. إذا قبلت راتبا هزيلاء فمن دون شك. بسبب الخوف - فالخوف هو دافع. 
له واه الماك غا أ لشن لهذا الخوف معنى إلا خارجا عنهء 
فى غاية مطروحة مثالياء وهى الحفاظ على الحياة التى أدرك أنها «مهددة 
الخظره. روكذلك لا يمكن ق هة الخرف إلا بالنسية للقيمة الى أغطها :ضهدا 
لهذه الحياة» أي إن هذا الخوف يستند إلى ذلك النظام التراتبي لمواضيع مثالية 
هي القيم. هكذاء فإن ما هو عليه الدافع» يُعرف بواسطة مجموعة كائنات ليست 
موجودة» وبواسطة موجودات مثالية وبواسطة المستقبل. وكما أن إيضاح المستقبل 
يستدعي رجوعاً إلى الحاضر والماضي» كذلك» فإن مجموع مشاريعي يرجع إلى 
الوراء كي يمنح الدافع بنيته كدافع. ولأنني حصراً أفلت مما هو في - ذاته» عبر 
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تعديم ذاتي في اندفاعي نحو إمكانياتي» يستطيع ما هو في - ذاته هذا أن يكتسب 
فقط قيمة كحافز أو كدافع. ليس للحوافز وللدوافع من معنى إلا ضمن كل 
مجموع منطلق إلى الأمام» أي بالضبط» ضمن مجموع من غير الموجودات. 
وهذا المجموع الكلى هوء في نهاية الأمر أنا ذاتي من حيث إنني تعالٍ» وعليّ 
أن أكون آنا ذاتي خارج ذاتي. إذا تذكرنا المبدأ الذي أثبتناه منذ قليل» وهو أن 
إدراك العامل لإمكانية الثورة» هو الذي يعطي عذابه قيمته كدافع. فإنه علينا 
الاستنتاج من ذلك أنناء في هروبنا من موقف نحو إمكانيتنا في تغييره» ننظم هذا 
الموقف بتحويله إلى مركبات من حوافز ودوافع. إن التعديم الذي نتكفئ عبره 
على أنفسنا بعيدا عن الموقف» هو ذاته الخروج من الذات الذي نندفع عبره إلى 
الأمام» باتجاه تغيير هذا الموقف. وينتح عن ذلك أنه يستحيل علينا أن نجد في 
الواقع فعلاً من دون دافع» لكن» يجب أن لا نستنتج من ذلك أن الدافع هو 
سبب الفعل» بل هو جزء مكمّل له. وبما أن التصميم على مشروع للتغيير» لا 
يتميز من الفعل» فإن الدافع والفعل والغاية تتكوّن عبر الانبثاق ذاته. إن كل بنية 
من هده الت اللات تسلعى القدية الأخرمة من بحيك هما دلالتها» لكن 
الكل الشامل المنظم لهذه البنى» لا يمكن شرحه بأي بنية مفردة» وليس انبثاقه 
سوى الحرية نفسها من حيث إن هذا الانبثاق هو تعديم محض يعطي ما هو في 
ذاته بعدا زمنيا. إن الفعل هو الذي يقرّر غاياته ودوافعه» وهو التعبير عن الحرية. 


إلا أننا لا نستطيع أن نتوقف عند هذه الاعتبارات السطحية: إذا كانت 
الحرية هي الشرط الأساسي للفعل» علينا أن نحاول تقديم وصفٍ أكثر دقة 
للحرية. لكننا نصادف في البداية صعوبة كبيرة: الوصف هو عادة نشاط توضيحي 
يستهدف بُنى ماهية خاصة. إلا أن الحرية ليست لها ماهية» ولا تخضع لأي 
ضرورة منطقية» وينبغي أن نقول عنها ما قاله هايدغر عن «الدازاين» عامة: 
«الوجود فيها يسبق الماهية ويتحكم بها»» فالحرية تجعل نفسها فعلاء وندركها 
عادة من خلال الفعل الذي تنظمه بما تتضمنه من حوافز ودوافع واغانات: ونما أن 
هذا الفعل له بالتحديد ماهية» فهو يبدو لنا مكوّناً: وإذا أردنا الرجوع إلى القدرة 
المكوّنة لهذا الفعل» علينا أن نفقد كل أمل فى إيجاد ماهية له فهذه الماهية 
عدف و جد وک ووا دراك العا ا تت إذا 
وجوداً يكوّن نفسه باستمرار» ويرفض أن يُحتجز في تعريف؟ إن تسميته «حرية» 
هي نفسها خطيرة إذا كان المقصود ضمنياً أن الكلمة تحيل إلى مفهوم كما هو 
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حال كل الكلمات عادةً. إذا كانت الحرية غير قابلة للتعريف وللتسمية» فهل هي 
غير قابلة للوصف؟ 


لقد صادفنا صعوبات مماثلة عندما أردنا وصف كينونة الظاهرة والعدم» ولم 
تستطع أن تعيقنا في وصفنا. ذلك أنه يمكن أن تكون هناك أوصاف لا تستهدف 
الماهية بل الموجود نفسه فى فرادته. لن يكون بإمكانى بالتأكيد أن أصف حرية 
ستكون مشتركة بين الآخر وبيني: .ولن يكون بإمكاني إذأ مقاربة ماهية الحرية؛ إذ 
إن الحرية هي على ,عك ذلك ساس كل الياهناكة 'لأن الإتينان ركف 
الماهيات داخل العالم عبر تجاوزه للعالم نحو إمكانياته الخاصة» لكن المقصود 
هو في الواقع. حريتي. وبالمثل» عندما وصفت الوعي» لم يكن المقصود وصف 
طبيعة مشتركة بين بعض الأفراد» بل وصف وعيي الخاص الذي هوء. كحريتي» 
متجاوز للماهية» أي اند بال اله كينا ا کارا «أن كول يع أن ند 
كان)» ...ركنتت أستخدم تجربة خاصة تحديداً كي أدرك الوعي في 5006 إنه 
الكوجيتو. وقد بيّن غاستون س ùÎ (Gaston Berger)‏ هوسرل وديكارت 
يطلبان من الكوجيتو أن يكشف لهما حقيقة ماهيّة: سيوصلنا أحدهما إلى الارتباط 
بين طبيعتين بسيطتين» وسندرك عند الآخر الماهية البنيوية للوعي. لكن إذا كان لا 
بڌ من أن يسبق الوعي ماهيته في وجوده»ء فلا بد من أن يكون هوسرل وديكارت 
قد ارتكبا خطأء فما يمكن أن نطلبه من الكوجيتو هو أن يكشف لنا فقط ضرورة 
واقعية» فنحن نتوجه أيضاً للكوجيتو لتحديد الحرية كحرية لناء وكضرورة واقعية 
خالصة؛ أي كموجود عرضيّء لكنني لا أستطيع إلا أن أختبره. إنني بالفعل 
موجود يعلم بحريته من خلال آفعاله» لكنني أيضا موجود يتحقق وجوده الفردي 
والفريد كحرية عبر الزمنية كحرية. ومن حيث إنني كذلك. فأنا بالضرورة وعي 
(ب) حريتي» لأنه لا يوجد شيء في الوعي» ما عدا وعي غير نظري بأنه موجود. 
هكذاء فإن حريتي هي باستمرار موضع تساؤل» في وجوديء إنها ليست صفة 
مضافة أو خاصية لطبيعتي» إنها بالضبط نسيج كينونتي» وبما أن كينونتي هي 
موضع تساؤل في وجودي» علي بالضرورة أن أمتلك فهماً معيناً للحرية. وهذا 
الفهم هو الذي نعتزم توضيحه في الوقت الحاضر. 


Gaston Berger, Le Cogito chez Husserl et chez Descartes ((s. 1.]: [s. n.], 1940). : انظر‎ )1( 
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الملاحظات التي علينا الآن تلخيصها هنا. في الواقع إننا أثبتنا اعتباراً من الفصل 
الأول» أنه إذا جاء السلب إلى العالم بواسطة الواقع ‏ الإنساني» فإن الواقع ‏ 
الإنساني يجب أن يكون كائناً قادراً على تحقيق قطيعة معدمة مع العالم ومع ذاته» 
وكنا قد أثبتنا أن الإمكانية الدائمة لهذه القطيعة ليست سوى الحرية نفسها. لكن» 
من ناحية أخرى» كنا قد استنتجنا أن هذه الإمكانية الدائمة لتعديم ما أنا عليه. 
عبر تحويله إلى «ما كنت عليه»» يفترض نمطا خاصا للوجود لدى الإنسان. 
واستطعنا عندئذٍ» انطلاقاً من تحاليلناء كتحليل الخداع النفسي» أن نقرر أن الواقع 
- الإنساني هو عدم لذاته. بالنسبة إلى ما هو لذاته» أن يكون يعني أن يعدم كونه 
في ذاته. ولا يمكن أن تكون الحرية» في هذه الظروف سوى هذا التعديم. 
بواسطتها يفلت ما هو لذاته من كينونته ومن ماهيته» ويكون دائما غير ما يمكن 
«القول» عنه. لأنه على الأقل هو الذي يفلت من هذه التسمية بالذات» وهو 
أصلا متجاوز للاسم المعطى له» وللخاصية المنسوبة إليه. والقول إن ما هو لذاته 
عليه أن يكون ما هو عليه» والقول إنه ما ليس عليه» وليس ما هو عليه» والقول 
إن وجوده يسبق ماهيته وهو شرط لها أو بالعكس» «وإن الكائن» بالنسبة إليه هو 
«ما قد كان» بحسب صيغة هيغل» يعنى القول الشىء ذاته» وهو أن الإنسان حرّ». 
وبمجرد أن أعي الحوافز التي تحثني على القيام بالعمل» فإن هذه الحوافز تكون 
أصلا مواضيع متعالية بالنسبة إلى وعيي» إذ إنها خارجه. ولا جدوى من محاولتي 
التمسك ييا : انا أفلت هتها عبر وجودي بالذات. إنني محكوم دائما بالوجود» 
متجاوزاً ماهيتي» ودوافع أفعالي وحوافزها: أنا محكوم بأن أكون حراً. ذلك يعني 
أن حريتي ليس لها حدود سر فا و الا خر ن لا اجار بأن نكف 
عن كوننا أحراراء» فبمقدار ما يريد ما هو لذاته أن يحجب عدمه الخاص عن 
نفسه» ويستدمج ما هو في - ذاته من حيث هو أسلوب وجوده الحقيقي» فإنه 
اول اا ان تخ رة هن ف إن الح العميق الحكفية عر آنها 
ترسي فينا وجوداً في ذاته يتواصل من دون أي انقطاع. إن الدافع الذي تعتبره 
نظرية الحتمية واقعة نفسية أي واقعا مكتملا ومعطى» يرتبط بشكل متواصل كليا 
بالقرار والفعل اللذين تعتبرهما أيضا معطيات نفسية. بعد أن يستولي ما هو في - 
ذاته على كل هذه المعطيات» فإن الدافع يولد الفعل كما وا 
كل شيء واقعي» كل شيء مكتمل. هكذاء لا يمكن تصوّر رفض الحرية إلا 
كمحاولة لإدراك الذات كوجود في - ذاته» فهما مرتبطان ببعضهما: إن الواقع ‏ 
الإنساني هو كائن تبدو فيه كينونة حريته فى خطرء لأنه يحاول باستمرار أن 


566 


يرفض الاعتراف بها. ويرجع السبب في ذلك. من الناحية النفسية» إلى أن كلا 
منا يحاول أن يعتبر الدافع والحوافز كاشياء» وان ينسنب إليها القنات: كما اول 
أل يرى أن طبيعتها وقيمتها تتعلقان» في كل لحظة. بما يعطيها من معنى, 
فتغصرها من الثوايت: ويغوة السب فى ذلك إلى أننى أتفحص المعنى الذي 
اه لها كد علا ا وى ر اهو ا 0 
بشكل جامد على الحاضرء وأحاول أن أقنع نفسي أن الحافز موجود الآن كما 
كان موجوداً من قبل. هكذا سينتقل كلياً من وعيي الماضي إلى وعيي الحاضر: 
وسيلازمه. ويعود السبب في ذلك إلى أنني أحاول إعطاء ماهية لما هو لذاته. 
وسأعتبر الغايات متعالية» وهذا ليس خطأ. لكن» بدلا من اعتباري أن التعالى 
لدي هو الذي يطرح هذه الغايات: المتعالية ويحافظ على وجودهاء سافترض أنني 
أصادفها عبر انبثاقها في العالم: أعتبر أنها تصدر عن الله. وعن الطبيعة» وعن 
طبيعتي» وعن المجتمع. هذه الغايات الجاهزة والسابقة للإنسان ستحدد إذاً معنى 
العمل الذي أقوم به» حتى قبل أن أتصوّره» مثلما ستحرّك الحوافز هذا العملء 
من حيث هى معطيات نفسية خالصة» حتى قبل أن أتبيّن ذلك. الحافز والعمل 
e N,‏ كله aE E‏ هده التعار لاف لفان لش 
الحرية تحت ثقل الوجود - تنهار عندما ينبثق القلق أمام الحرية - تبيّن بشكل كافٍ 
أن الحرية تنصهر في عمقهاء بالعدم القابع في صميم الإنسان. والواقع الإنساني 
حر لأنه أقل مما ينبغي أن يكونء ولأنه ينسلخ باستمرار عن ذاته» ولأن ما كان 
عليه قد فصله عدم عمًا هو عليه الآن» وعمًا سيكون عليه» وأخيراء لأن وجوده 
الحاضر ذاته هو تعديم يتخذ شكل علاقة بين «الانعكاس والعاكس». الإنسان حر 
لأنه ليس ذاتاء بل حضورا تجاه الذات. إن الكائن الذي هو ما هو عليه لا 
يمكن أن يكون حراً. والحرية» هي تحديداًء ذلك العدم الذي هو ما قد كان في 
صميم الإنسانء والذي يُلزم الواقع - الإنساني بأن يكوّن ذاته بدلا من أن يكون. 
بالنسبة إلى الواقع الإنساني» أن يكون يعني أن يختار ذاته» كما رأينا: لا شيء 
يأتيه من الخارج› ولا من الداخل كذلك» يمكنه أن يتلقاه أو يقبله. إنه متروك من 
دون أي مساعدة من أي نوع لضرورة غير محتملة تضطره أن يكوّن ذاته بذاته 
حتى في أدق التفاصيل. هكذاء ليست الحرية كائناء إنها كينونة الإنسان» أي عدم 
في كينونته. إذا تصوّرنا الإنسان أولاً كامتلاءء يصبح من العبث أن نبحث بعد 
ذلك فى داخله عن لحظات أو عن مناطق نفسية يكون فيها حرا: كما هو الحال 
عندما نبحث عن الفراغ في وعاء كنا قد ملأناه مسبقاً حتى الشفة» فالإنسان لا 
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يفكنة أن ركان ر خا ووا غا ما ار گلا واا او اه لی جرا 

تستطيع هذه الملاحظات أن تقودنا إلى اكتشافات جديدة» إذا عرفنا كيف 
نستخدمها. ستتيح لنا أولا توضيح علاقات الحرية بما يسمى «الإرادة». ثمة ميل 
شائع يهدف بالفعل إلى تشبيه الأفعال الحرة بالأفعال الإرادية» وإلى حصر اللجوء 
إلى الحتمية لشرح حالات الشغف والأهواء. إنهاء إجمالاء وجهة نظر ديكارت» 
فالإرادة الديكارتية حرة» لكن هناك أهواء النفس التى سيحاول أن يشرحها 
فيزيولوجياً. وسيحاول البعض في ما بعد» أن يؤسس لحتمية سيكولوجية خالصة. 
والمحاولات التي قام بها بروست مثلاً» من وجهة نظر السيكولوجيا ذات «النزعة 
الإدراكية»» لتحليل الغيرة أو «التأنق المتصنّع»» يمكنها أن تشكل توضيحات لهذا 
التَضيرز «لآلية0 الشغك: يقن إذا تضون الإسان خرا ومهددا فى الوق ننسية: 
نقسيهم الكل ابام ي اة عات هن ال غر ال 
بالمسارات المحددة للحياة النفسية: هل سيمكنها أن تسيطر على الأهواء الشغفية› 
وكيف ستستخدمها لصالحها؟ ثمة حكمة قديمة ‏ الحكمة الرواقية ‏ تعلمنا أنه 
على المرء أن يتآلف مع أهوائه كي يمكنه ضبطهاء أي إنه عليه أن يتصرف مع 
تركيبته العاطفية كما يتصرف الإنسان مع الطبيعة عامة» حين يخضع لها كي 
يتحكم بها بشكل أفضل. يبدو الواقع ‏ الإنساني إذاً قدرة حرة محاصّرة بمجموعة 
مسارات محددة. كمي يي فال حرة كلياء ومسارات محددة تحت سلطة 
الإرادة» وفسارات قلت ديا من الإرادة ‏ الاسانة 


واضح أننا لا نستطيع أن نقبل تصوراً كهذا. لكننا سنحاول أن نفهم بشكل 
أفضل أسباب رفضنا له. إنه اعتراض بديهي» ولن نضيع وقتنا في توسيعه: ذلك 
أنه لا يمكن تصوّر ثنائية منشطرة كهذه» في صميم الوحدة النفسية» فكيف يمكن 
تصور كائن يشكل وحدةء ومع ذلك» فهو يتكون» من جهه» من سلسلة وقائع 
تحدد بعضها البعض كالموجودات الخارجية» ويتكون» من جهه أخرى» من 
عفوية تحدد ذاتها فى وجودهاء وليست خاضعة إلا لذاتها؟ ولا يمكن لهذه 
العفوية قبلياً أن يكون لها أي تأثير في حتمية مكونة مسبقاًء فما هو الذي يمكنها 
التأثير فيه؟ في الموضوع نفسه (الواقعة النفسية الحاضرة)؟ لكن كيف يمكنها أن 
تغير وجودا في - ذاته ليس هوء بحسب تعريفه» سوى ما هو عليه» ولا يمكنه 
أن يكون سوى ذلك؟ هل يمكنها التأثير في قانون المسار ذاته؟ لكن الأمران 
سيّان» أكانت تؤثر فى الواقعة النفسية الحاضرة لتغييرها بحدّ ذاتهاء أو لتغيير 
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نتائجها. وفى هاتين الحالتين» نصادف الاستحالة نفسها التى أشرنا إليها منذ قليل. 
افا إلى لقب الى اتف مدن ا 6 اماف د ان ا 
فذلك لأنه يمكن أن تؤخذ. والعفوية التى يتعذر بلوغهاء وفقاً لتعريفهاء لا 
تغط هي أن عق عدا :لا کا ری ان کے اما کا لا بذ من أذ 
تتصرف بأداة خاصة» ينبغى إذأ أن نتصورها كطبيعة وسيطة بين الإرادة الحرة 
والأهواء المحدّدة» وهذا ما لا يمكن قبوله. وبطبيعة الحال». لا يمكن للأهواء أن 
يكون لهاء بطريقة مختلفة» أي تأثير في الإرادة. ومن المستحيل أن يؤثر مسار 
محدّد في العفوية» كما أنه من المستحيل بالضبط أن يكون للمواضيع أي تأثير في 
الوعي. كذلك» يصبح مستحيلا أي تركيب لنموذجين من الموجودات: إنهما ليسا 
متجانسين + وسييقى كل .متهنها 'متفصلا قلبا عه الاحن. والصلة الوخيدة التى 
بنكتها أن تربظ: عفوية معدّمة بالمسنارات الميكانبكة » هى آن:تولد هذه العفوية 
اا ا و وو و ا عون هيدا 
موجودة اسن ف ا ي أن تكون هي تلك الأهواء الشغفية. من 
الآن وصاعداء ستدرك العفوية بالضرورة» مجمل ما هو نفسي ومحدّد من حيث 
هو متعالٍ محض أي ما هو حتما في الخارج» وليس هو ذاته هذه العفوية. ولن 
يؤدي السلب الداخلي إذا إلا إلى دمج ما هو نفسي بالعالمء بحيث يبدو هذا 
النفسي للعفوية التي هي إرادة ووعي معأ. كموضوع ما موجود وسط العالم. 
ويكيت هذا الجدل أنه لا يوجد سوئ حلين ممكنين : إما أن الإنسان محدد بشكل 
كامل (وهذا ما لا يمكن القبول به» بشكل خاصء لأن الوعى المحدّد أي 
الويحكوع اوک ارج بع هرو ذه ا فوط وع و أن 
الاسات حجر يشكل: كافل: 


غير أن هذه الملاحظات لا تستجيب. حتى الآن لما يهمُنا بشكل خاص. إذ 
ليس لها سوى مفعولٍ سلبي. بالمقابل» فإن دراستنا للإرادة لا بد من أن تسمح 
لنا بأن نتقدّم أكثر في فهمنا للحرية. لذلك فإن ما يسترعي انتباهنا أولاً هو أنه 
إذا كان لا بذ من أن تكون الإرادة مستقلةء فمن المستحيل أن ننظر إليها كما لو 
أنها واقعة نفسية أي كمعطى في - ذاته. ولا يمكن تصنيفها من بين «حالات 
الوعي» التي يعرّفها عالم النفس. ونلاحظ دائماً أن «حالة الوعي» هي مفهوم 
محوري في علم النفس «الوضعي». والإرادة هي بالضرورة سالبية وقدرة على 
التعديم إذا كان ينبغي لها أن تكون حرية. لكن لن يعود هناك مبرر عندئذٍء لحصر 
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الاستقلالية فيها. وهناك فهم خاطئ لفجوات التعديم هذه التي ستكون هي الأفعال 
الإرادية» والتي ستنبئق من النسيج الكثيف والممتلئ للأهواء الشغفية» ولما هو 
نفسي بشكل عام. إذا كانت الإرادة تعديماًء لا بذ من أن يكون مجمل ما هو 
نفسي تعديماً بالمثل. إضافة إلى ذلك كما سنرى ‏ من أين ذلك الاعتقاد أن 
«واقعة» شغف أو مجرد رغبة ليستا معدمتين؟ أليس الشغف فى أساسه قصدا 
ومكتروعا؟ آلا يع بالضيط >وضعا الآ تطاق © اليس هر كاف له دان ا 
المشغوف موقفا منه لتعديمه» وذلك بعزله وبتفحصه فى ضوء غاية» أي فى ضوء 
ما هو غير كائن؟ أليست للشغف غاياته الخاصة التى يتعرّف إليها ديد الى 
اللحظة التي يطرحها من حيث إنها غير موجودة؟ وإذا كان التعديم هو بالتحديد 
كينونة الحرية» فكيف نحجب الاستقلالية عن الشغف ونمنحها للارادة؟ 


لكن» إضافة إلى ذلك» ليست الإرادة هى التجلى الوحيد أو على الأقلء 
التجلى المتميّز للحرية» بل هىء على عكس ذلكء ككل حذث يعيشه ما هو 
لذاته» تفترض حرية أصلية كأساس لها كي يمكنها أن تكوّن نفسها كإرادة. في 
الواقع أن الإرادة تطرح نفسها ا تفل اول غايات معينة » لكنها لا تخلق 
هذه الغايات. إنهاء بالأحرى» طريقة وجود بالنسبة إلى ذاتها: وهي تقرر أن 
تى وزاف هته الغاياك غير التقكير ,والجندارلة كذلك يمكن الشف ان ر 
الغايات نفسها. عندما أتعرض للتهديد» مثلاء يمكنني أن أطلق ساقي للريح خوفا 
من الموت. هذه الواقعة الشغفية تطرح كذلك ضمنيا قيمة الحياة كغاية قصوى. 
رُبّ امرئ آخر سيفكرء أنه على عكس ذلكء ينبغي أن يبقى في مكانه حتى لو 
بدت له ا کور ف ایو و هه لها ته يق حاقل 
للهدف في الاستجابة الانفعالية» مع أنه مفهوم بشكل أفضل ومطروح بشكل 
أوضح. إلا أنه يتصوّر وسائله لبلوغ الهدف بوضوح أكثرء ون اي 
حيث هي غير مؤكدة أو غير فعالة» وينظم بعضها الآخر تنظيما متينا. والفرق هنا 
يتعلق باختيار الوسائل وبدرجة التفكير والتفسير» ولا يتعلق بالغاية. ومع ذلك»› 
فإن الهارب يعتبر «مشغوفا»» ونخصص صفة «إرادي» للرجل الذي يقاوم. إنه إذا 
فرق في الموقف الذاتي بالنسبة إلى غاية متعالية. لكن» إذا أردنا ألا نقع في 
الخطأ الذي كشفناه منذ قليل» والناتج عن اعتبار هذه الغايات المتعالية غايات 
سابقة - للإنسان» وحداً قبلياً للتعالي لديناء فنحن مضطرون للإقرار بأنها عملية 
اندفاع إلى الإمام تكوّن بها الحرية و لا يمكن أن يتلقى الواقع ‏ الإنساني 
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غاياته» كما رأيناء لا من الخارج ولا من «طبيعة» داخلية مزعومة. إنه يختارهاء 
ويمنحها بهذا الاختيار» وجودا متعالياً من حيث هو الحدّ الخارجي لمشاريعه. من 
وجهة النظر غذة .ب إذا فهمنا دا أن وجود مالاا يح ماه ويتحكم بها - 
يقرر الواقع ‏ الإنساني أن يحدد وجوده الخاص بغاياته» وذلك عبر انبثاقه ذاته 
وبوساطته. إن ما يميز كينونتي» هو قدرتي على طرح غاياتي النهائية» وهذا ما 
يتطابق مع الانبثاق الأصلي للحرية التي هي حريتي. وهذا الانبثاق هو وجود. 
وليست له ماهية أو خاصية كائن اقترنت ولادته بفكرة. هكذاء بما أن الحرية 
مماثلة لوجودي. فإنها أساس الغايات التى سأحاول بلوغهاء إما بالإرادة.» وإما 
بالجهود الشغفية. إنها لا تقتصر إذاً على الأفعال الإرادية. لكن» على العكس من 
ذلك الأفعال الإرادية هي كالشغف» مواقف ذاتية نحاول بها بلوغ غايات 
تطرحها الحرية الأصلية. وبطبيعة الحال. نحن لا نقصد بالحرية الأصلية» حرية 
سابقة للفعل الإرادي» أو الشغفي» بل نقصد بها أساساً متزامنا تماما مع الإرادة 
أو مع الشغف» بحيث يظهره كل منهما على طريقته الخاصة. ويجب أن لا نجعل 
أنفا ارفا ت الجر والآرادة أو التعفه لها خرو اغارف س لالانا 
الغا و١‏ ا لاا ال طح عت و غو نا هو داه خو كلا ا رلا که 
اا رن ل ا ي ها إذا ل كن اة الك مقي ا ا خد 
للنفس. ليست الحرية سوى وجود إرادتنا أو شغفناء من حيث إن هذا الوجود هو 
تعديم للوقائعية» أي تعديم لكائن هو نفسه وجوهه بالطريقة التي عليه أن يكون 
فيها هذا الوجود. وسنعود لاحقاً إلى هذا الموضوع. لنحفظ على كل حالء أن 
الإرادة تقرر في إطار الدوافع والغايات التي يطرحها ما هو لذاته عبر اندفاع متعال 
منه نحو ممكناته. وإلاأ كيف يمكننا فهم المداولة التي هي تقويم للوسائل بالنسبة 
إلى غايات موجودة مسبقا؟ 


إذا كانت هذه الغايات مطروحة مسبقاء فما يبقى لى أن أقرّره فى كل 
لحظة. إنما هى طريقة تصرّفى تجاه الغايات» 5 الموقف الذي ا ا ا 
هل سأكون ار أم ر ا ا الأمر إلا أنا؟ إذا أقرّينا 
بالفعل أن الظروف هى التى تقرّر ذلك عنىء فإننا نلغى بذلك الحرية كلها 
(فكس تفتلا أن أكون ا خطر س لكن 520 إذا ازداد الخطرء أن 
أقع في الشغف): من العبث القول إن الإرادة تكون مستقلة عندما تظهرء لكن 
الظروف الخارجية تحدّد بدقة لحظة ظهورها. لكن كيف نؤكدء من ناحية أخرى» 
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أن إرادة لم توجدء يمكنها أن تقرّر فجأة تحطيم تسلسل الحالات الشغفية. 
والأنبعاق' المفاجوء .على أنقاضن :هذا السلسل؟ إن تصؤرا كهذا يمكن أن يؤدئ إلى 
اعتبار الإرادة قدرة تظهر للوعي تاوةة اوت :مسر ة فن تاخهة أخرى :: لكتهنا 
تمتلك في كل الأحوال الثبات والوجود في - ذاته الملازمين لأي صفة. وهذا ما 
لا يمكن قبوله تحديداً: إلا أن الرأي العام يتصوّر بالتأكيد الحياة الأخلاقية كصراع 
بين الإرادة باعتبارها شيئاً والأهواء باعتبارها جواهر وهذا نوع من «المانويّة'* 
السيكولوجية التي لا يمكن تبريرها إطلاقاً. في الواقع إنه لا يكفي أن نريد: ينبغي 
أن نريد ذلك». فليحصل موقف محذد مثلا: يمكننى أن أستجيب له انفعاليا. لقد 
اا فكان لقو أن لقعا نه ی ا و بل هو استجابة متكيّفة 
مع الموقف› إنه سلوك يشكل معناه وشكله موضوعا قصديا للوعي الذي 
يستهدف بلوغ غاية خاصة بواسطة وسائل خاصة» فالإغماء والجمود التخشبي في 
حالة الخوف» يهدفان إلى إلغاء الخطر بواسطة إلغاء الوعى بالخطر. ثمة قصد من 
ف الوعن مف ا ا اال ال ای و ف اویه اللاي 
أحضره الوعي إلى الوجود. إنها إذا تصرفات سحرية تحمّق إشباعاً رمزيا لرغباتناء 
وتكشف في الوقت ذاته» طبقة سحرية من العالم. وفي مقابل هذه التصرفات» 
فإن السلوك الإرادي والعقلانى سيواجه الموقف من الناحية التقنية وسيرفض 
السحرء وسيتكبٌ على إدراك الارتباطات المتسلسلة والمركبات الأداتية التي تتيح 
حل المشاكل. وسينظم الوسائل بالارتكاز على الحتمية الأداتية. وبالنتيجة فإنه 
سيكتشف عالما تقنياً» أي عالماً حيث كل مركب أدواتي يحيلنا إلى مركب آخر 
أكثر اتساعا وهكذا دواليك. لكن» من سيجعلني أختار الاير السحري أو المظهر 
التقني للعالم؟ لا يمكنه أن يكون هو العالم ذاته الذي ينتظر من يكتشفه كي 
جل ن أن يقوم ما هو لذاته» عبر مشروعه» باختيار المظهر السحري أو 
المظهر العقلاني الذي ينكشف به العالم» 5 ينبغي عليه» من حيث إنه اندفاع 
حر خارح ذاته» أن يكون لذاته وجودا سحرياً أو وجوداً عقلانيا. إنه مسؤول عن 
الوجودين معاء. لأنه لأ يمكتة أن يكون إلا إذا الختار نفسيت فهو بدو إذا الأساس 
الخر لانفعالاته ولأفعاله الإرادية. إن خوفي حر ويُظهر حريتي» فقد استنفدت كل 


(#) المانوية (384321261552) : مذهب «ماني) الفارسي ء صاحب عقيدة الصراع تسن الور والظلام. 
)2( زر Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une théorie phénoménologique des émotions (Paris::‏ 
Hermann and Cie, 1939).‏ 
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حريتي عبر خوفي» واخترت أن أكون خائفاً في هذا الظرف أو ذاك» وسأختارء 
في ظرف آخرء أن يكون وجودي إراديا واا وسأستنفد كل حريتي في 
شجاعتى هذه. بالنسبة إلى الحرية» لا توجد أي ظاهرة نفسية ذات امتيازات» 
فل طرق ری تظھرها غلی خد سرا انیا کلیا امكال لكوتي دما 
لذاتي. 

واا فا سرا دافا كل ات على ر فا لها ست الجوافز 
ودوافع» العمل. لقد مهدنا لهذا الوصف في الصفحات السابقة: ينبغي الرجوع 
إليها واستعادتها بدقة أكثر»ء في الوقت الحاضر. ألا يقال إن الشغف هو دافع 
للفعل - أو أيضاًء إن الفعل الشغفي هو الفعل الذي يشكل الشغف دافعاً له؟ ألا 
تظهر الإرادة كقرار يعقب مداولة تتناول الحوافز والدوافع؟ ما هو الحافز إذاً؟ وما 
هو الدافع؟ 


المقصود بالحافز عادة» هو المبرّر لفعل ماء أي مجموعة الاعتبارات العقلية 
التي تبرّره. إذا قررت الحكومة تخفيض فوائد القروضء فإنها تقدّم حوافزها: 
تقليص الدين العام وتحسين وضع الخزينة. وكذلك فإن المؤرخين يشرحون 
عادة» بواسطة الحوافزء أعمال الوزراء أو الملوك» فعند إعلان الحرب» يجري 
البحث عن الحوافز: الظرف الملائم» اضطرابات داخلية» تفكك البلد الذي 
يتعرض لهجوم» ضرورة 0-0 حد لصراع اقتصادي يوشك أن يصبح مزمناً. إذا 
كان كلوفيس (0010715)» قد اعتنق الكاثوليكية. فى حين أن الكثير من الملوك 
البرابرة هم من أتباع أريوس”*' (وسنع4)ء فذلك لأنه يرى في ذلك مناسبة كي 
بكست رضي الأسقفية ذات القدرة الكلية في بلاد الغال. .. إلخ. وسوف نشير 
إلى أن الحافز يتميز» لهذا السبب» بأنه تقويم موضوعي للموقف. والحافز 
للتحول الديني عند كلوفيس» هو الوضع السياسي والديني لبلاد الغال» وهو 
ميزان القوى بين الأسقفية وكبار الملاكين» والطبقة الدنيا من الشعب» وإن الحافز 
لتخفيض فوائد القروض» هو حالة الدين العام. إلا أن هذا التقويم الموضوعي لا 
يمكنه أن يحصل إلا في ضوء غاية مفترضة مسبقاء وفى حدود مشروع ما هو 
لذاته المندفع نحو هذه الغاية. كي تنكشف لكلوفيس» قدرة الأسقفية كحافز 


)4( أريوس (Arius)‏ : هو اسكندراني توفي عام 6 مو سس ماعة مهرطقة تنكر وحلة جوهر 
الأقانيم الثلاثة في المسيح» ولذا فهي تنكر ألوهيته أيضا. 
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لتحوّله الديني» أي كي يواجه النتائج الموضوعية المحتملة لهذا التحوّل» عليه 
أولاً أن يكون قد طرح غزو بلاد الغال كغاية له. إذا افترضنا غايات أخرى 
لكلوفيس» يمكنه أن يجد في وضع الأسقفية الحوافز لكي يكون من أتباع 
أريوس» أو فقن وتنا يمكنة الآ جد حص : آی حافز كى يتصرف على هذا 
لحرا دفي فال ا اال کی ای تی اغا 
بهذا الشأنء وسيتراك وضع الأسقفية في حالة غموض كليّ» وعدم انکشاف». 
سنطلق تسمية «حافز» على الإدراك الموضوعي لموقف محدد من حيث إنه 
ينكشف» في ضوء غاية معينة» كموقف يصلح لأن يكون وسيلة لبلوغ هذه الغاية. 


يُعتبر الدافع عادة» على عكس ذلك واقعة ذاتية. إنه مجمل الرغبات 
والانفعالات والأهواء الشغفية التى تدفعنى إلى إنجاز عمل معين. لا يبحث 
المؤرخ عن الدوافع» ولا يتمسك بذلك إلا بعد استتفاد كل الوسائل» وعندما لا 
تكفي الحوافز لشرح العمل المعني. لقد كتب فرديناند لوت 1.00 0مقصتلعء]) 
مثلاء بعد أن برهن أن المبررات التى تُعطى عادة للتحول الديتى عند قسطنطين» 
هى غير كافية أو خاطئة: نيما اندر فيك اذ ماين كانه نمكت انه يمير كل 
2 ولم يكن هناك شيء يربحه ظاهرياء في اعتناقه للمسيحية» فالخلاصة 
الوحيدة التي يمكن استنتاجها هي أنه خضع لاندفاع مفاجئ ذي طابع مرضيّ أو 
إلهي» كما يراد فقد يتخلى عن التفسير بواسطة الحوافز الذي لا يكشف له 
E‏ وفضّل عليه التفسير بواسطة الدوافع. ولا بد من إيجاد هذا التفسير في 
الحالة النفسية - وحتى في الحالة «العقلية» - للشخصية التاريخية. ومن الطبيعي أن 
کر ا ي ارصم الحدت عرقي يتتكل لةه وك احص ار 
أن يتصرف بطريقة مختلفة» تحت تأثير أهواء ورغبات أخرى. وعلى العكس من 
المؤرخ» سيبحث عالم النفس بالأحرى عن الدوافع: إنه يفترض عادة» أن الحالة 
الواعية التي ولدت العمل» إنما تتضمن هذه الدوافع. ويعتبر أن العمل العقلاني 
المثالي هو إذاً ذلك العمل الذي لا يتضمن عملياً أي دوافعء والذي ينتج حصريا 
عن تقويم موضوعي للموقف. أما العمل اللاعقلاني أو الشغفي فيتميز بنسبة 
عكسية من الدوافع. يبقى أن نشرح علاقة الحوافز بالدوافع عندما توجد في حالة 


Ferdinand Lot, La Fin du monde antique et le début du moyen انظر: هآ نقاعة) عون‎ )3( 
Renaissance du livre, 1927), p. 35. 
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عادية: يمكنني أن أنضم مثلا إلى الحزب الاشتراكي لأنني أعتبر أن هذا الحزب 
يخدم مصالح العدالة والإنسانية» أو لأنني أعتقد أنه سيصبح القوة التاريخية 
الرئيسية خلال السنوات التي ستلي انضمامي إليه: إنها حوافز. ويمكن أن يكون 
فك ا وو اقم ر ا ا الالغيان مهاه اسان هن 
الناس المضطهدين أو خجل من البقاء «بعيدأ عن المتراس» بحسب تعبير أندريه 
جيد (6106): أو عقدة نقص» أو رغبة فى إثارة النقمة لدى أهلى وأقربائى. .. 
إلخ. ماذا يمكن أن يعني انضمامي ات الاشتراكى Ed‏ 
والدوافع؟ إنهماء بكل وضوح. طبقتان تتميزان جذريا عن بعضهما في معانيهما. 
كيف يمكن المقارنة بينهماء وتحديد دور كل منهما فى اتخاذ القرار المعنى؟ هذه 
هي» بكل تأكيد» أكبر صعوبة يثيرها التمييز الشائع 8 الحوافز والدوافع» ولم 
تجد لها حلاً على الإطلاق : حتى إن القليل من الناس قد استشفٌ بيساطة هذه 
الصعوبة. ذلك أنها الشكل الآخر للصعوبة التي يطرحها وجود صراع بين الإرادة 
والأهواء. لكن» إذا بدت النظرية الكلاسيكية عاجزة عن تحديد تأثير الحافز 
والدافع في الحالة البسيطة التي يشاركان فيها معا لاتخاذ القرار نفسه» سيكون 
لديها كل الإمكانية لشرح» وحتى صراع الحوافز والدوافع التي تحاول كل 
مجموعة منها أن تحت على اتخاذ قرار خاص بهاء فكل شىء ينبغى إذا استعادته 
من البلزانة: a.‏ 


من المؤكد أن الحافز موضوعي: إنه الوضع الحالي كما ينكشف لوعي 
خاص. إنه لأمر موضوعي أن يعم الفساد العامّة والأرستقراطية الرومانية فى عهد 
«قسطنطين»» أو أن تكون الكنيسة الكاثوليكية مستعدة لدعم ملك سيساعدها على 
الانتصار على «الأريوسية»» في عهد كلوفيس. إلا أن هذا الوضع القائم لا يمكنه 
أن ينكشف إلا لوجود - لذاته» لأن ما هو لذاته هو بشكل عام» الكائن الذي به 
«هناك» عالم حاضر. ولا يمكنه أن ينكشف» فوق ذلكء إلا لکائن - لذاته يختار 
نفسه بهذه الطريقة أو تلك. أي لكائن ‏ لذاته قد صنع بذاته فرديته. عليه أن يكون 
قد انطلق خارج ذاته بهذه الطريقة أو تلك لاكتشاف ما تستدعيه الأشياء ‏ الأدوات 
من ارتباطات أداتية» فالسكين هو موضوعياً أداة مصنوعة من شفرة ومن مقبض. 
يمكنني أن أدركها موضوعياً كأداة للقطع. والقصّء لكن حين لا تكون المطرقة 
موجودة». کا بالمقابل أن أدركها كأداة للطزق : يمكننى أن أستخدم مقبيضها 
كي أغرز مسمارء ولا يقل هذا الإدراك موضوعية عن غيره. عندما قيّم كلوفيس 
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المساعدة التي يمكن أن تقدمها له الكنيسة» لم يكن أكيداً أن جماعة من المطارنة 
أو حتى مطراناً محدداً قد قدّم له عروضاء ولا أن عضواً من الإكليروس قد فكر 
بوضوحء بأن يُقيم تحالفاً مع ملك كاثوليكي. إن الوقائع الوحيدة الموضوعية 
تماماء التى يمكن لكائن ‏ لذاته أن يلاحظهاء هى السلطة العظيمة للكنيسة على 
قيغوت العال»وقلقها المتعلق «الهرطقة #الأريوسيةة:. كتلط مده الملادظات 
لتصبح حافزاً للتحول الديني» يجب عزلها عن الكل - وتعديمها لأجل ذلك - 
تخب تجار رها تحر اح الا الخاضة المورجرةة بالفوة إن االات الكنينة 
الموجودة فيها بالقوة التي يدركها كلوفيس موضوعياًء إنما هي دعمها لملك قد 
ارت إلى الكاثوليكية. لكن هذا الاحتمال لا يمكنه أن ينكشف إلا إذا تم تجاوز 
الموقف نحو وضع ليس موجوداً بعدء أي» نحو عدم. باختصار: لا يعطي العالم 
إرشادات إلا إذا ساءله المرءء ولا يستطيع المرء أن يسائله إلا لبلوغ غاية محددة 
جدا. إن الحافز لا يحدد العمل» فهو لا يظهر إلا عبر مشروع عمل وبواسطته. 
وهكذاء فإن حالة الكنيسة الغربية بدت موضوعيا لكلوفيس كححافز لتحوله الديني» 
عبر مشروعه الهادف إلى بسط سيطرته على كل بلاد الغال» وبواسطة هذا 
المشروع. وبعبارة أخرى» إن الوعي الذي يقتطع الحافز من العالم ککل» له بنيته 
الخاصة به أصلاء وقد حذد غاياته» واندفع نحو ممكناته» وله طريقته الخاصة في 
تعلقه بإمكانياته: وهذه الطريقة الخاصة فى تعلقه بممكناته هى هنا الحالة 
العاطقية: إن هذا التنظيع :الداخلى الذي اتهذه الوعي من حبك هو وعن :غير 
مموضع (ل) ذاته» هو ملازم تماما لاقتطاع الحافز من العالم. إلا أنه علينا أن 
نعترف» إذا فكرنا بهذا الأمرء أن البنية الداخلية لما هو لذاته التي يستطيع بها أن 
يجعل حوافز العمل تظهر في العالم»ء إنما هي واقعة «غير عقلانية» بالمعنى 
التاريخي للكلمة. يمكننا أن نفهم جيداًء بشكل عقلاني المنفعة التقنية للتحوّل 
الدينى عند كلوفيس» فى فرضية اعتزامه السيطرة على بلاد الغال. لكننا لا 
معا ا ا نه ا ال ا ا ا پک 
سور عل يحي سيره لجار CN N E‏ 
تحديدا إن لم يكن قصده القيام بتوسيع فتوحاته؟ كيف يمكن تمييز طموحه من 
مشروعه غزو بلاد الغال تتحدينا؟ لا جوف إذا من اعتبار مشروع الغزو الأصلي 
هذاء نتيجة لدافع موجود مسبقأء وهو الطموح. صحيح أن الطموح دافع» لأنه 
ذاتي محض. لكنء بما أنه لا يتميز من مشروع التوسّعء سنقول إن هذا المشروع 
الأول لإمكانياته الذي اكتشف كلوفيس في ضوئهء حافزاً لتحوّله الديني» إنما هو 
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الدافع بالتحديد. كل شيء يتضح عندئذٍء ونستطيع أن نفهم العلاقات بين هذه 
العبارات الثللاث : حوافز. دوافع وغايات. لدينا هنا حالة خاصة للوجود - فى - 
العالمء فكما أن انبثاق ما هو لذاته هو الذي يجعل عالماً ما حاضرا أمامه» كذلك 
فإن وجود ما هو لذاته هناء من حيث إنه مشروع محض يستهدف غاية» هو 
الذي يستطيع » فى ضوء هذه الغاية أن يجعل ظهور بنية موضوعية من العالم 
ممکناء وهي تستحق اسم «الحافز». إن ما هو لذاته هو إذا وعي بهذا الحافز. 
لكن هذا الوعي المموضع للحافز هوء من حيث المبداء وعي غير نظري بذاته 
من حيث هو مشروع يستهدف غاية. إنه. بهذا المعنى دافع › اى إنه يختبر ذاته 
تعجرو ی ا إلى حد ما شغوف»ء يستهدف غاية في اللحظة ذاتها 


وهكذاء الحافز والدافع متلازمان مع بعضهما تماما مثلما الوعي غير النظري 
(ب) ذاته هو المتلازم الأنطولوجي مع الوعي النظري بالموضوعء فكما أن الوعي 
بشيء ماء هو وعي (ب) ذاته» كذلك فإن الدافع ليس سوى إدراك للحافز من 
حيث إن هذا الإدراك واع (ب) ذاته. وينتج عن ذلك». بكل وضوح أن الحافز 
والدافع والغاية هي ثلاثة مصطلحات مرتبطة ببعضهاء ومكوّنة لانبثاق وعي حيوي 
حرٌء يندفع نحو إمكانياته ويحدد ذاته بهذه الإمكانيات. 


لماذا يبدو الدافع لعالم النفس كمحتوى عاطفي لواقعة واعية» من حيث إن 
هذا المحتوى يحدّد واقعة واعية أخرى أي قراراً؟ ذلك أن الدافع الذي هو وعي 
غير نظري بذاته» ينزلق إلى الماضي مع هذا الوعي بالذات» فيفقدان حيويتهما 
معاً. ما إن يصبح وعي ما ماضياء يصبح ما عليّ أن أكونء أي أن أكون ما كنت 
عليه. منذ تلك اللحظة» عندما أعود إلى وعيى كما كان البارحةء أدرك أنه يحتفظ 
بدلالته القصدية وبمعنى E E A‏ ملاو اا و جروا خا يا 
كآنه شيء» لأن الماضي هو في - ذاته. ويصبح الدافع عندتذٍ هو ما يعيه الوعي. 
يمكنه أن يظهر لي بشكل «معرفة»ء فقد رأينا قبل الآن أن الماضي الميت يلازم 
الحاضر متخذاً شكل «معرفة»» وقد ألتفتٌ أيضاً إليه لتوضيحه وصياغته استنادا 
إلى كونه الآن «معرفة» بالنسبة إلى. في هذه الحالة» إنه موضوع للوعي» إنه هذا 
الوعي ذاته الذي أعيه. وهو يظهر إذا - مثل ذكرياتي عامة ‏ كدافع لي وكدافع 
متعالٍ في الوقت نفسه. إننا محاطون عادة بهذه الدوافع التي «لن ندخل» فيهاء 
ليس لأنه علينا أن نقرّرء بشكل عينيىّ» تنفيذ هذا العمل أو ذاك فحسبء بل لأنه 
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علينا أيضاً تنفيذ أعمال قررناها البارحة» أو السعي وراء مشاريع التزمنا بها: 
بشکل عام» الوعي يدرك ذاته» في أي لحظة» ملتزماء وهذا الإدراك بالذات 
يفترض معرفة دوافع الالتزام» أو حتى شرحاً نظريا ومموضعاً لهذه الدوافع. ومن 
البديهي أن إدراك الدافع يحيل فوراً إلى الحافز الملازم لهء بما أن الدافع حتى لو 
كان قد تحوّل إلى ماض مجمّد فى ذاته» يظل محتفظاً على الأقل بدلالة» وهو 
أنه كان وعياً بحافزء أي إنه كان اكتشافاً لبنية موضوعية من العالم. لكن» بما أن 
الدافع هو في - ذاته» وإن الحافز موضوعي» فإنهما يبدوان كثنائي» من دون أي 
فرق آنطولو جي ا وقد راا بالفعل» أن ماضينا يضيع وسط العالم. لذلك 
نحن نتعامل معهما على قدم المساواةء ولذلك يمكننا الحديث عن حوافز العمل 
ودوافعه» كما لو أنهما يستطيعان أن يدخلا في صراع في ما بينهما أو أن يتعاونا 
وفقأ لنسبة معينة» في اتخاذ القرار. 

غير أنه لو كان الدافع متعالياء ولو أنه فقط هو الكائن الذي يتعذر إلغاؤه 
بحيث علينا أن نكون هذا الكائن من حيث إنه «قد كان»» ولو إنه» مثل كل 
ماضيناء منفصل عنا بكثافة عدمء فإنه لا يمكنه أن يؤثر ويكون فاعلاً إلا إذا تمت 
استعادته من جديد؛ فهو بحد ذاته من دون أي فعالية. يمكن إذاً إعطاء قيمة وقوة 
للدوافع وللحوافز السابقة» عبر انبثاق الوعي الملتزم وبواسطته. إن وجودها 
السابق لا يتعلق بهذا الوعى الذي تنحصر مهمته فى المحافظة على وجودها هذا 
في الماضي. مثلاً» إنني أردثٌ هذا الشيء أو ذاك: هو ذا ما يتعذر إلغاؤه والذي 
يشكل ماهيتي بالذات» لأن ماهيتي هي ما قد كنت عليه. لكنني أنا الذي يقرّر ما 
تعنيه لي تلك الرغبة» أو ذلك الحوف أو تلك التأملات ا في العالم» 
عندما أندفع بذاتي في الحاضرء نحو مشاريعي المستقبلية. ولا أقرّر ذلك تحديدا 
إلا عبر الفعل ذاته الذي أندفع فيه نحو غاياتي. إن استعادة الدوافع القديمة - أو 
رفضها أو تقويمها من جديد ‏ لا تتميز من المشروع الذي أحدّد به لنفسي غايات 
جديدة لى» والذي أدرك ذاتى به» فى ضوء هذه الغايات» من حيث إننى أكتشف 
حافزاً لدعمي في العالم. دوافع 00 حوافز ماضية» حوافز ودوافع حاضرة» 
غايات مستقبلية» كلها تنتظم في وحدة لا تتجزأء عبر انبئاق حرية تتجاوز الحوافز 
والدوافع والغايات. 


وينتج عن ذلك أن المداولة الإرادية هي دائماً مزيّفة. كيف يمكن تقويم 
الحوافز والدوافع التي منحتّها قيمة قبل أي مداولة» عبر اختياري لذاتي؟ إن 
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الوهم هنا ناتج عن اعتبارنا الحوافز والدوافع أشياء متعالية كلياء تُقاس كأن لها 
وزنا تلك كحاض د د ل أنه انر :الها هه تاحنة أخرى» کیرات 
داخل الوعي» وهذا متناقض. في الواقع إن الحوافز والدوافع ليس لها سوى 
الوزن الذي يمنحها إياه مشروعي› أي الإنتاج الحرّ للغاية وللعمل المعروف الذي 
يجب تحقيقه. عندما أفكر فى اتخاذ قرار عبر المداولة» يكون القرار قد اتخذ 
فسيقا:.وإذا كان لآ بد لي 1 أن أقوم بالمداولة» فلأن ذلك يدخل ضمن 
مشروعي الأصلي الهادف إلى إدراك الدوافع بواسطة المداولة» وليس بواسطة هذا 
الشكل من الاكتشاف أو ذاك (بواسطة الشغف مثلاء أو ببساطة» بواسطة العمل 
الذي يكشف المجموعة المنظمة للحوافز وللغايات» كما تكشف اللغة لى 
فكرتي). المداولة تُنتج إذاً اختيارا كأسلوب من شأنه ET‏ 
عليه» ومن ثمة ما أنا عليه. وإن العفوية الحرّة هي التي تنظم هذا الاختيار مع 
مجمل الحوافز والدوافع والغاية. وعندما تتدخل الإرادة» يكون القرار متخذاء 
فتقتصر قيمتها على إعلان هذا القرار. 


يتميز الفعل الإرادي عن العفوية غير الإرادية» إذ إن هذه العفوية هي وعي 
غير منعكس بالحوافز من خلال مشروع الفعل المحض. لا يكون الدافع» في 
الفعل اللامنعكس العفوي . موضوعا لذاته» بل مجرد وعي غير ممو ضع (ل) ذاته. 
وعلى العكس من ذلك» إن بنية الفعل الإرادي تقتضي ظهور وعي منعكس على 
ذاته بحيث يدرك الدافع كموضوع تقريبي» أو يستهدفه قصدياً كموضوع نفسي من 
خلال الوعي المنعكس. إن الدافع الذي يُدرّك بواسطة الوعي المنعكس» يبدو له 
منفصلاً عنه» وإذا استعدنا الصيغة الشهيرة لهوسرلء فإن الانعكاس الإرادي على 
الذات يمارس» بفعل انعكاسيته البنيويّة» تعليق الحكم بشأن الحافز» فيبقيه 
التقويمية بمجرّد أن تعديماً أكثر عمقاً يفصل الوعى المنعكس على ذاته عن الوعى 
المنعكس أي الدافع» وبمجرّد أن الحكم على الدافع معلق. إلا أنه. كما هو 
معروف. إذا كانت نتيجة الانعكاس على الذات هي توسيع الشرخ الذي يفصل ما 
هو لذاته عن ذاته» فهذا ا هذفه. إن الانقسام الانعكاسى آل شطرين يهدف . 
كما راغا إل انا الك بحت يشل ذلك هذا الك الخال :اف 
ذاته - لذاته» الذي لا يمكن تحقيقهء والذي هو القيمة الأساسية التي يطرحها ما 
شق لذاته فى :التعاق که بالات( كانت الرادة اها مشكية علن 
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ذاتهاء فإن هدفها ليس اتخاذ القرار بشأن الغاية التي يجب بلوغهاء لأن القرار 
يكون» في كل الأحوالء قد انّخْذء بل إنها بالأحرى تستهدف قصدياً طريقة بلوغ 
هذه الغاية المطروحة مسبقاً. إن ما هو لذاته الذي يوجد بطريقة إرادية» يريد أن 
يستعيد ذاته من حيث إنه يقرّر ويعمل. إنه لا يريد أن يستهدف غاية ولا أن يختار 
هو هذا الاستهداف فحسب. بل يريد أيضاً أن يستعيد ذاته من حيث هي مشروع 
عفويّ يستهدف هذه الغاية أو تلك. إن المثال الأعلى للإرادة هو أن تكون في - 
ذاتها ‏ لذاتها» من حيث هو مشروع يستهدف غاية معينة: إنه بكل وضوح.ء مثال 
أعلى انعكاسيّ, وهذا هو معنى الإشباع الذي يرافق خا مثل : «لقد فعلت ما 
أردت) . لكن» من البديهي أن الانقسام الانعكاسي إلى شطرين يرتكز عامة على 
مشروع أكثر عمقا من هذا الانقسام» وهو ما دعوناه «تحفيزا» لعدم وجود تسمية 
أفضل» وذلك في الفصل الثالث من القسم الثاني لكتابنا. ينبغي الآن» بعد أن 
عرّفنا الحافز والدافع » أن نطلق تسمية «قصد) على المشروع الذي يستند إليه 
الانعكاس على الذات. بمقدار ما أن الإرادة هى حالة انعكاس على الذات» فإن 
العمل على الصعيد الإرادي يتطلب تعدا ضهنا اا له. ولا يكفي أن يصف 
عالم ال اة وة انه قى مشر وه بطريقة الانعكاس الإرادي على 
الذات» عليه أيضاً أن يكون قادراً على كشف القصد العميق الذي يجعل هذا 
الشخص يحقق مشروعه بطريقة إرادية» وليس بطريقة أخرى» انطلاقاً من حقيقة 
أن أي طريقة لعمل الوعى تؤدي» بطبيعة الحال» إلى التنفيذ ذاته» بعد أن تكون 
ل ينا ری ایلیا کرد ند واا ا ج این 
من الإرادة» وذلك حين بيّنا أننا أكثر تطلباً من علماء النفس» أي حين طرحنا 
السؤال «لماذا؟» حيث اكتفوا هم باستخلاص الطريقة الإرادية لعمل الوعي. 


هذه الدراسة الموجزة لا تهدف إلى استنفاد مسألة الإرادة» ينبغى» على 
كس الله ا نارن کت ر ورو چ ارا ا اا ون ها 
هدفنا: نحن نأمل أن نكون قد أثبتنا ببساطة أن الإرادة ليست تجلياً متميزا للحرية 
بل هى حدث نفسى له بنيته الخاصة» ويتكوّن كغيره على المستوى نفسهء 
وتلضة جورت فة ا رلوب كغيره» لا أكثر ولا أقل. 


وتظهر الحرية» في الوقت نفسه» ککل شامل يتعذر د تحلله: إن الحوافز 
والدوافع والغايات» وكذلك طريقة إدراك هذه الحوافز والدوافع ا تنتظم 
بشكل موحد ضمن أطر هذه الحرية» ويجب أن نفهمها انطلاقاً من الحرية نفسها 
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هل يعني هذا أنه ينبغي تصوّر الحرية كسلسلة طفرات تظهر وتختفي وفقا 
للنزوات» كما هو حال انحراف الذرّات بحسب المنهج الأبيقوري؟ هل أنا حر 
في أن أريد أي شيء» وفي أي لحظة؟ هل عليّء في كل لحظة أريد فيها تفسير 
هذا المشروع أو ذاك أن أصادف الطابع اللاعقلاني لاختيار حر وعرضي؟ مادام 
الاعتراف بالحرية يؤدي إلى هذه التصورات الخطيرة التي تتناقض كلياً مع 
التجربة» فإن الكثير من المفكرين الجيّدين قد تخلوا عن إيمانهم بالحرية: فهناك 
من أكد أن الحتمية هي «أكثر إنسانية» من نظرية الحكم الحرّ ‏ هذا إذا تجنبنا 
الخلط بين الحتمية والقدريّة: إذا أبرزت نظرية الحتمية تحديد أفعالنا بشروط 
صارمة فهي تعطي على الأقل» مبرّراً لكل فعل» وإذا اقتصرت بشكل صارم على 
الجانب النفسي. وتخلت عن البحث عن علاقة التشريط في مجمل الكون» فهي 
تُظهر أن الارتباط في أفعالنا موجود داخلنا: نحن قيرف فنا نحن» راع 
تسهم في تكوينا. 

لننظر عن كثب في بعض النتائج الأكيدة التي أتاح لنا تحليلنا اكتسابها. لقد 
أثبتنا أن الحرية هي نفسها كينونة ما هو لذاته: الواقع - الإنساني حر بمقدار ما 
عليه أن يكون عدماً لذاته. وكما رأيناء عليه أن يكون هو هذا العدم بحيث يتخذ 
ذلك ا وة اول بچ کن وجوده الزمنى» ات عون ی وا على 
جانة حن تسد مها ONE N O‏ 
ذاك ‏ ثم حين ينبثق كوعي بشيء ما و(ب) ذاتهء اخ عي 3 حاضراً لذاته» 
وليس مجرّد «ذات». مما يفترض أن لا شيء موجود في الوعي لا يعي أنه 
موجودء وبالنتيجة فإن لا شيء خارج الوعي يستطيع أن يحفز الوعي ‏ وأخيراً إن 
الواقع الإنساني هو عدم لذاته من حيث إنه تعال» أي إنه ليس شيئا ما يوجد أولا 
كي يرتبط في ما بعدء بعلاقة مع هذه الغاية أو تلك. بل هوء على عكس ذلك 
كائن يندفع أصلاً إلى الأمام» خارج ذاته» أي إنه يحدّد نفسه بالغاية التي 
يستهدفها. 

هكذاء لم نقصد هنا إطلاقاً الحديث عمًا هو اعتباطي أو عن نزوة: إن 
موجوداً من حيث هو وعيء إنما هو بالضرورة منفصل عن كل الموجودات 
الأخرى. لأنها لا ترتبط به إلا بمقدار ما هي موجودة بالنسبة إليه. إن موجودا 
کا ر ور وا ا ا ی ی ا من ن ا ده 
حاضره من دون قيد ولا شرطء كما يعلن عما هو عليه بواسطة شيء آخرء أي 
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بواسطة غاية ليست هوء فيستهدفها من الجانب الآخر من العالم. إن موجوداً كهذا 
هو ما ندعوه ودا چا ذلك لا يعني إطلاقا أنني حرّ في النهوض أو 
الجلوس› في الدخول 7 الخروجء ون الهروب من الخطر أو مواجهته. إذا كان 
المقصود بالحرية مجرد عرضية قائمة على التزوات» ومضادة للقانون» ومجانية 
وغير قابلة للفهم. ومن المؤكد أن كل فعل من أفعالي» حتى أبسطهاء هو حر 
بشكل كامل» بالمعنى الذي قد حددناهء لكن ذلك لا يعني أنه يستطيع أن يكون 
الوضع القائم في العالمء ولا انطلاقاً من مجمل ماضىّ باعتباره شيئا لاا يمكن 
إصلاحهء فكيف يمكنه ألا يكون مجانياً؟ لننظر فيه مليّا. 


بالنسبة إلى الرأي الشائع» أن يكون المرء حرا لا يعني أنه يختار نفسه 
فحسي» فالاحتان يكون: حرا إذا کان يمكته أنديكون غير ماهو عله ذفيت: فى 
SE‏ بعد عدة ساعات من المشي ازداد تعبي, وأصبح غير وفيا 
ندا قفاوت أولاء ثم اششس لمت فاه وخضعت» ورميت حقيبتي على 
الرصيف» وتركت نفسي أقع قربها. هناك من سينتقد عملي» وسيعتبر بالتالي أنني 
کت ا أي إن عملي لم يحذده أي شيء. ولا آي شخص فحسب» بل کان 
يمكنني أن أقاوم تعبي». وأن أتصرّف كرفاق دربي» وأن أنتظر فترة الاستراحة. 
سأدافع عن نفسي قائلاً إنني كنت مُرهقاً جداً. من هو على صواب؟ أليس النقاش 
قائماً بالأحرى على أسس خاطئة؟ لا شك أنني كنت أستطيع أن أتصرّف على 
نحو آخرء لكن المشكلة ليست هنا. ينبغي صياغتها بالأحرى على الشكل الآتي : 
هل كان بإمكاني أن أتصرّف على نحو آخر من دون تغيير محسوس للكل الشامل 
العضوي لمشاريعي التي أنا هي. ألا يمكن لمقاومتي للتعب أن تحصل إلا 
بوانظة تتؤل:عذري الكيتوقي. قيب الال د وجو تحرل منکن بيدلا من أن 
تبقى مجرّد تغيّر موضعي وظرفي لسلوكيء وبعبارة أخرى: كان يمكنني أن 
أتصرّف على نحو آخرء لكن بأي ثمن؟ 

سنحاول الإجابة عن هذا السؤال أولاً بوصف نظريّ سيتيح لنا إدراك مبدأ 
أطروحتنا. ثم سنرى ما إذا كان الواقع العيني لا يبدو أكثر تعقيداء وما إذا كان لن 
يوصلنا إلى جعل نتائج بحثنا النظري أكثر مرونة» وإلى إغنائها من دون أن 
يناقضها. 
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لنلاحظ أولاً أن التعب لا يمكنه بحد ذاته أن يولّد قراري» فكما رأينا فى ما 
يتعلق بالوجع الجسدي» ليس التعب سوى الطريقة التي أرجه نها کد فر 
لا يشكل في البداية موضوعاً لوعي مموضع» لكنه وقائعية وعيي ذاتها. إذا مشيت 
عبر الريف» فما ينكشف لي إنما هو العالم المحيط› إنه هو موضوع وعيي› 
وهو الذي أتجاوزه نحو إمكانياتي الخاصة ‏ مثلا إمكانية وصولي هذا المساء إلى 
المحل الذي يا إلا أنهء بمقدار ما أدرك هذا المشهد بعينىٌّ 
اللتين تبسطان أمامي الات وبساقىّ اللتين تتسلقان المرتفعات مما يؤدي إلى 
ظهور واختفاء مشاهد جديدة وحواجز 0-6 وبظهري الذي يحمل الحقيبة» فإن 
لديّ وعياً غير مموضع (ب) جسديء يتخذ شكل التعب ‏ وينظم علاقاتي بالعالم 
ويعبّر عن انخراطي في العالم. وبالترابط المتبادل مع وعيي غير النظري هذاء 
تبدو لي المنحدرات موضوعياً أكثر انحداراً» والشمس أكثر حرارة. .. إلخ. 
لكنني لا أفكر في تعبي بعد» ولا أدركه كموضوع تقريبي عبر انعكاسي على 
ذاتي. ومع ذلك تاي اللحظة التي أحاول فيها أن أتفخص تعبي وأستعيده: ولا 
بذ من تأويل هذا القصد. ومع ذلك لنأخذه كما هوء فهو لبسن ‏ إذزاكا تامليا 
لتعبي : لكنني أعاني من تعبي ‏ كما رأينا ذلك في ما يتعلق بالوجع. أي إن وعياً 
منعكسا على ذاته يتجه نحو تعبي كي يعيشه وكي يعطيه قيمة ويربطه بعلاقة عملية 
بي. وسيظهر التعب لي على هذا الصعيد فقط. من حيث هو يطاق أو لا يطاق› 
فين ا يكون جد ان افو ج و ا ما مو اف ا عل 
ذاته هو الذي» حين ينبثق» يعاني من التعب من حيث إنه لا يطاق. ويطرح هنا 
السؤال الجوهري: إن رفاق دربي هم مثلي في صحة جيدة» وهم تقريبا 
متمرّسون مثلي» بحيث إنني على الرغم من عدم إمكانية المقارنة بين الأحداث 
النفسية الجارية في ذاتية أشخاص مختلفين» أستنتج عادة أنهم «متعبون مثلي» 
تقريباً - ويستنتج الشهود ذلك من خلال المراقبة الموضوعية لأجسادنا كما هي 
موجودة ‏ للآخر. لماذا يعانون إذأ من تعبهم بشكل مختلف؟ سيقال إن الفرق 
ناتج عن كوني «طريّ العود» خلافاً للآخرين. لكن هذا التقويم لا يمكنه أن 
يرضينا هنا على الرغم من أنه يمكن لرفاقي أن يستندوا إليه عندما سيتخذون 
قرارهم بشأن دعوتي أو عدم دعوتي إلى رحلة ثانية. وقد رأينا أن الطموح يعني 
اعتزام القيام بالاستيلاء على عرش» أو بتحقيق أمجادء إنه ليس معطى يدفعني 
إلى السعي وراء الأمجاد» بل هو المسعى ذاته. وبالمثل» فإن كوني «طريٌ العود) 
لا يمكنه أن يكون معطى واقعياًء بل هو مجرّد اسم يُعطى للطريقة التي أعاني 
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فيها من تعبي. إذا أردت أن أفهم الظروف التي أعتبر فيها أن تعبي الذي أعاني منه 
أصبح غير محتمل» لا ينبغي أن أستند إلى معطيات واقعيّة مزعومة تبدو لي مجرّد 
خيار» بل علئ أن أحاول تفخص هذا الخيار نفسهء لمعرفة إمكانية تفسيره 
و خاو ا هه ف كن ون كاري فيهم ا رئ ا 
رح إى ا ا رسي نيه له ی و د ی 
ويبدو له تقريباً كأداة متميّزة لاكتشاف العالم المحيط به» وللتكيّف مع صعوبة 
الطرقات المغطاة بالحصى». ولاكتشاف القيمة «الجبلية» للمنحدرات» كذلك فإن 
تعرّض رقبته لأشعة الشمس الخفيفة وهذا الطنين الخفيف فى أذنيه» سيسمحان له 
عدن لطا عادر القسي N al I‏ 
إليه» شعوراً بالتغلّب على تعبه. لكن» بما أن تعبه ليس سوى شغف يعانيه كي 
يزداد إلى الحد الأقصى وجود غبار الدروب» وحروق الشمس eT‏ 
الطرقات» فإن مجهوهه أي تآلفه اللذيذ مع تعب يحبّه» ويستسلم له مع أنه 
يوجهه» يتجلى كطريقة لامتلاك الجبل» ولتحمّله حتى النهاية من أجل التغلب 
عليه. وسنرى في الفصل المقبل» معنى كلمة «مِلك». وإلى أي حد يُعتبر الفعل 
وسيلة امتلاك. هكذاء فإن رفيقي يعيش تعبه ضمن مشروع أشمل قائم على الثقة 
بالطبيعة والاستسلام لهاء والقبول بشخف بوجود التعب المضني» شرط أن يضبطه 
بهذو وأن يمتلكه. ومن خلال هذا المشروع وبواسطته فقط يمكن فهم هذا 
التعب» ويمكن لهذا التعب أن يكتسب دلالة بالنسبة إلى رفيقي. لكن هذه الدلالة 
وهذا المشروع الأكثر اتساعا وعمقأ. هما أيضاً بحدّ ذاتهماء غير مستقلين» فهما 
لا يكتفيان بنفسيهماء لأنهما يفترضان بالتحديد علاقة خاصة بين رفيقى وجسله 
من ناحية» وبينه وبين الأشياء من ناحية ای یکی اا شيم یا أن هناك 
طرقاً يعيش فيها الإنسان وجوده كجسد» بقدر ما هناك أشخاص من حيث هم 
وجود ‏ لذاته» على الرغم من أنه من الطبيعي أن تكون بعض البنى الأصلية ثابتة 
بحيث تشكل لدى كل شخص الواقع ‏ الإنساني» وسنهتم في مكان آخرء بما 
يسمى بطريقة غير ملائمة» علاقة الفرد بالنوع البشري» وشروط حقيقة كونية 
غامة: يمكتناء فى 'الوقت الخاضير» أن نتضبور وفقا لال دت معب أله يوج 
بكلا كبظ رر اراق يتوم تحني على اا ا أ انه قي 
المحصلة يقوم على استعادتها بثقة» وعلى حبها من أجل محاولة استرجاعها. إن 
المشروع الأصلي للاسترجاع هذا هو إذأ اختيار معيّن للذات» يقوم به ما هو لذاته 
في حضور مشكلة الكينونة. ويبقى مشروعه تعديماًء لكن هذا التعديم يرتدٌ إلى ما 
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هو فی - داته ويعدمه» ويتجلى عبر إعطاء قيمة فريدة للوقائعية. وهذا ما تعبر عنه 
بشكل خاص آلاف التصرفات المسماة تصرفات الاستسلام التلقائي: الاستسلام 
للتعب وللحرارة وللجوع وللعطش» والاسترخاء على كرسئّ» والاستلقاء بمتعة 
على السريرء والاستراحة» ومحاولة الاستسلام الكلي للجسد» ليس تحت أنظار 
الآخر كما هو الحال في المازوشية» بل في العزلة الأصلية لما هو لذاته» كل 
هذه التصرفات لا تقتصر إطلاقاً على نفسهاء ونحن نشعر بها جيداً لأنها تبدو 
لدى الآخر مزعجة أو جاذبة: إن شرطها هو مشروع أساسي لاستعادة الجسدء 
أي محاولة لحل مشكلة المطلق (الكينونة في - ذاتها ‏ لذاتها). ويمكن لهذا 
الشكل الأساسي ذاته أن يقتصر على تقبّل عميق للوقائعية: إن المشروع الذي 
يدل :فيه المرء تقييند سيل !+ سيعتى. عكدتل: ديدلا نا تنعيدا للكتير من حالات 
الشراهة العابرة» والرغبات التافهة» والملذات التي يضعف أمامها. لنتذكر رواية 
أوليس (2556ز[0]) لجويس (6هلإ10)» حيث السيد بلوم د ع يستنشق بارتياح خلال إرضاء 
حاجاته الطبيعية» «الرائحة الحميمة التى تتصاعد من أسفله». لكن» قد يحاول ما 
فو الذاه أنه راا ج و ا ی وا ق سان ی ا معي 
الكل الشامل لما هو غير الوعي» أي كل الكون من حيث هو مجموع الأشياء 
المادية. في هذه الحال» إن التركيب المستهدف الشامل لما هو في - ذاته وما هو 
لذاته» سيكون هو التركيب «الحلولي» 7 تقريباً» الشامل لما هو في ذاته وما هو 
لذاته الذي ستعيدة. الجسين هو هنا أذَاة هذا التركيب: إنه يفقد ذاته عبر التعب 
مشلا كي يستطيع ما هو في - ذاته هذا أن يوطد وجوده. نما أن ها هو -لذاثة 
يوجد كجسد من حيث هو جسدهء فهذا الشغف بالجسد يتطابق» بالنسبة إلى ما 
هو لذاته» مع مشروعه الهادف إلى «جعل ما هو في - ذاته و إن مجمل 
هذا الموقف - الذي هو موقف عفن اف دربي ييحن أن يترجم بالشعور 
الغامض بأن لديه مهمة ما: إنه يقوم بهذه الرحلة لأن الجبل الذي سيتسلقه. 
والغابات التي سيجتازهاء إنما هي موجودة» ويحمل على عاتقه مهمة إظهار 
معناها. ومن هناء يحاول أن يكون هو الذي يؤسس لها في وجودها ذاته. 
سنعودء في الفصل المقبل» لمقاربة هذه العلاقة التي يحاول فيها ما هو لذاته أن 
يمتلك العالم؛ لكننا لا نملك حتى الآن العناصر الضرورية لتوضيح هذه العلاقة 
بشكل كامل. وما يبدو لنا واضحاًء على كل حال» بعد التحليل الذي قمنا به 
هو أن ذ فهم الطريقة ة التي يتحمل فيها رفيقي تعبه » يتطلب بالضرورة تحليلاً ارتدادياً 
يقودنا المشروع الأصلي. وهذا المشروع الذي مهدنا له» هل هو «مستقل» 
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هذه المرة؟ أكيد» ومن السهولة الاقتناع بذلك: من خلال تحليلنا الإرتدادي الذي 
يحيل كل تأويل إلى آخر توصّلنا إلى العلاقة الأصلية التي اختار ما هو لذاته. 
إقامتها مع وقائعيته والعالم. لكن هذه العلاقة الأصلية» أليست هي وجود ما هو 
لذاته في العالم من حيث إن هذا الو جود - فى العالم هو خيار» ى إننا توصلا 
إلى النموذج الأصلي للتعديم الذي به e‏ على ما هو لذاته أن يكون عدماً 
لذاته؟ انطلاقاً من هناء لا يمكن محاولة القيام بأى تأويل» لآنه سيفتر ض ا 
كينونة ما هو لذاته ف ٠‏ > مثلما كانت كل محاولات إثبات محل إقليدس 
(806110)» تفترض ضمنياً تبني ا 


منذ تلك اللحظة» إذا طبقت المنهج ذاته لتأويل الطريقة التي أتحمّل فيها 
تعبي» سأدرك أولاً أن لديّ حذراً ما تجاه جسدي - مثلاء وهو أنني لا أريد أن 
«أعما فا بي اع لا شغ وهنا الوت هن الا سالب ال عة الك 
لوجودي عبد بو دا وو حذراً مشابهاً تجاه ما هو في - ذاته» فأكتشف 
كاك روا اا ا و ی ا ی ا کو کے داه لدی 
نيكم جما اي لى ا الام اماه الي غاا ن الوا 
منذ تلك اللحظة. ذلا ين أن أتحمل تعبى «بمرونة»)» فإننى ساد رکه (بعناد)» من 
حيث هو ظاهرة مزعجة أريد الى سردات لاله ى وعرضيتى 
الطبيعية وسط العالم» بينما يهدف مشروعي إلى إنقاذ جسدي وحضوري في 
العالم بواسطة نظرات الغير. وإنني أحال أيضاً إلى مشروعي الأصلي» أي إلى 
كينونتي - في - العالم من حيث إن هذه الكينونة هي خيار. 


نحن لا نخفي عن أنفسنا كيف أن منهج هذا التحليل غير كافٍ. ذلك أن كل 
شيء في هذا المضمار يتطلب جهداً: المطلوب هو استخراج الدلالات التي 
يتضمنها فعل معيّن ‏ وكل فعل - والانتقال إلى دلالات أكثر غنى وعمقاء وصولا 
ای 0 اي لن هو ای ل رق واا ل تفيل ا الى اا إن 
أغلبية الناس 5 عفوياً هذه الجدلية E‏ أن نلاحظ أنه يوجد 
فى معرفة الذات أو فى معرفة الآخرء إدراك عفوي ومعطى لتراتبية التأويلات. إن 
القيام بحركة» يدل على «رؤية للعالم»» ونحن نشعر بذلك. لكن لم يحاول أحد 
آن يستنتح بشكل منظم ومنهجي الدلالات الناتجة عن عمل ما. ثمة مدرسة وحيدة 
انطلقت من البديهة الأصلية نفسها التي لدينا: إنها المدرسة الفرويدية. بالنسبة إلى 
فرويد (0ناء72) ولناء ا تس العم عن اليه إنه يرتبط مباشرة ببنى 
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أكثر عمقاً. والتحليل النفسي هو المنهج الذي يتيح توضيح هذه البنى. ويتساءل 
فرويد مثلنا: في أي ظروف وشروط من الممكن أن يقوم هذا الشخص بهذا 
الفعل الخاص بالذات؟ ويرفض مثلنا أن يفسر الفعل باللحظة السابقة لهء أي إنه 
يرفض تصوّر حتمية نفسية أفقية. يبدو له الفعل رمزيأء أي يبدو له أنه يعبّر عن 
رغبة أكثر عمقاء ولا يمكن تأويلها إلا انطلاقاً من تحديد أولي «لليبيدو» لدى 
ال E‏ 
ذلك. فإن تصوره سوف يحيلنا بالضرورة. وبطريقة ملتوية.ء إلى ماضي 
الشخض.» والتركيية العاطفية هي بالشية إليه امان الق من حك انها خا 
شكل ميول نفسية - فيزيولوجية. لكن هذه التركيبة العاطفية هي» في الأصلء 
لوح مصقول لدى كل واحد منا. إن الظروف الخارجية» أو باختصار: إن تاريخ 
الشخص هو الذي سيقرر إذا كان هذا الميل أو ذاك الميل هو الذي سيرتبط 
عبر التثبيت» بهذا الموضوع أو بذاك الموضوع. إن وضع الطفل وسط عائلته 
هو الذي سيحدد نشوء عقدة أوديب لديه؛ أما في مجتمعات أخرى مؤلفة من 
عائلات من نمط آخرء فلا يمكن لهذه العقدة أن تتكوّن ‏ كما لوحظ ذلك» 
مثلا لدى المجتمعات البدائية فى جزر كوراي (001811) فى المحيط الباسيفيكى. 
واا ر ف کے کے مو و ا جاو ا 
ستنحل فى فترة المراهقةء أو إذا كانت ب 5 عكس ذلك» محور الحياة 
اللجتية و ا 
حتمية أفقية. من المؤكد أن فعلا رمزيا كهذا يعبّر عن رغبة كامنة ومعاصرة. كما 
أن هذه الرغبة تُظهر عقدة أكثر عمقاء وذلك ضمن وحدة مسار نفسي واحدء 
لكن العقدة توجد قبل تجليها الرمزي» والماضي هو الذي كوّنها كما هي» وفقا 
لترابطات تقليدية: تحويل»ء تكثيفف... إلخ. وهي لا نجدها مذكورة في 
التحليل النفسى فحسب» بل فى كل المحاولات التى تعيد بناء الحياة النفسية 
علي اسان الي اكد فإن البُعد المستقبلي غير موحهوة. بالسية آل 
التحليل النفسي» فيفقد الواقع ‏ الإنساني أحد أشكال خروجه من ذاته» بحيث 
ينبغي الرجوع إلى الماضي انطلاقاً من الحاضرء من أجل تأويله. وفي الوقت 
أ ا الى الأسافية الاك ال دل علييا انفخالةة ل حل هله 
الذلالات بالنسية إلبهة بل بالنسة إلى شاهد موضوعى يتتخمل طراتق استدلالة 
لتوضيح هذه الدلالات. ولا يُعطى هذا الشخص أي فهم ما قبل أنطولوجي 
لمعنى أفعاله. ويمكن إدراك ذلك جيداء لأنه على الرغم من كل شيءء ليست 
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هذه الأفغال سوئ تتيجة اللناضى . الذي هو هيديا بعيد. عن المشتاول: د بدلا من 
ان کون لها هدق يتخ البحعة عة فى المشتفا» 


علينا أن نحاول استخراج دلالات الفعل انطلاقاً من المبدأ القائل إن كل فعل» 
مهما كان تافهاً ليس مجرّد نتيجة لحالة نفسية سابقة» ولا ينجم عن حتمية 
أفقية» بل بالعكس. إنه يندمج كبنية ثانوية في بنى شاملةء وأخيراً في الكل 
الشامل الذي أشكله أنا. وإلا سيتوجب علي بالفعل إما أن أفهم ذاتي كتيار 
أفقى من الظواهر.ء بحيث إن كل ظاهرة تحذدها بشكل خارجىء» سابقتها 
كشرط لهاء وإما أن أفهم ذاتي كجوهر يتحمل جريان أحواله الخالي من 
المعنى. وقد يؤدي بنا هذان التصوران إلى الخلط بين ما هو لذاته وما هو فى 
في الفصل اللاحق - علينا أن نطبقه في اتجاه معاكس. ونحن نتصوّر كل فعل 
ظاهرةً قابلة للفهم.ء ونحن مثل فرويدء لا نقرّ «بالصدفة» وفقاً لنظرية الحتمية. 
لكن بدلاً من أن نفهم الظاهرة المعنيّة انطلاقاً من الماضيء نعتبر أن عملية 
الفهم قائمة على الرجوع من المستقبل باتجاه الحاضر. إن الطريقة التي أعاني 
فيها من تعبى» ليست متعلقة إطلاقا بصدفة المنحدر الذي أتسلقهء أو بصدفة 
الليل المضطرب الذي أمضيته فى حالة أرق: هذان العاملان قد يسهمان فى 
تكوين تعبي ذاته» وليس في الطريقة التي أعانيه فيها. لكننا نرفض أن نرى في 
التعب» كما يراه تلميذ لأدلر (:44016)» تعبيراً عن عقدة نقصء مثلاً بالمعنى 
الذي تعتبر فيه هذه العقدة تشكيلا سابقاً. إلا أننا نوافق إذا اتخذ الصراع ضد 
التعب شكل الغضب والتوتر الذي يعبر عما يَسمَى عقدة نقص. لكن عقدة 
النقص هي نفسها مشروع لوجودي الخاص لذاتي في العالم بحضور الآخر. 
وإنهاء من حيث هى كذلك» تعال دائم» ومن حيث هى كذلك مرة أخرى» 
هي طريقة في اختيار الذات. إنني اخترت» في الآصلء هذا النقص الذي 
أقاومه. ومع ذلك أعترف به » ولا شك أن كل (تصرفاتى الماشلة» المتنوعة 
تدل عليه. لكنه ليس سوى الكل الشامل المنظم لتصرفاتي الفاشلة بالتحديد. 
من حيث هو مخطط عام وتفصيلي صممته لكينونتي في العالم. وكل سلوك 
فاشل هو نفسه تعالٍ لأنني أتجاوز الواقع» في كل مرة» نحو إمكانياتي. إن 
الاستسلام للتعب مشلا إنما هو تجاوز للطريق الذي يجب اجتيازه» وذلك 
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بإعطائه معنى «الطريق التى يصعب اجتيازه». ومن المستحيل أن نتفحص 
جد ارد ا دون و ا من لحيل ن اا 
إن ملاحظات مثل «أنا قبيح»» «أنا أحمق». .. إلخ» هي بطبيعتهاء استباقية. 
ليست المسألة هنا ملاحظة خالصة لقبحىء» بل إدراك معامل المعاكسة التى 
نيه الاه أ المجتمع غا لمشاريمى. ولا سكن كاف ذلك إلا بوالنيظة 
اختيار هذه المشاريع ومن خلاله. هكذاء فإن عقدة النقص هي مشروع حر 
وشامل لذاتي» من حيث إنه شعور بالنقص أمام الغيرء وهو الطريقة التي 
أختار فيها أن أتحمّل وجودي ‏ للآخرء والحل الحرّ الذي أعطيه لوجود 
الغير» هذه العقبة التي يتعذر تجاوزها. هكذا ينبغي فهم استجابات النقص 
لدي» وتصرفاتي الفاشلة انطلاقا من التصور التمهيدي لنقصي من حيث هو 
خيار لذاتي في العالم. نحن نوافق مع المحللين النفسانيين أن كل ردة فعل 
إنسانية هي» قبلياً قابلة للفهم. لكننا نلومهم لأنهم تجاهلوا هذه «القابلية 
للفهم» الأولية» بمحاولتهم شرح ردة الفعل المعنية بردة فعل سابقة لهاء مما 
يُدخل من جديد الآلية السيبية في تفسيرهم: الفهم. لا بد من أن يُعرّف 
الفهم على نحو آخر. يُعتبر الفعل قابلا للفهم» عندما يكون اندفاعا للذات 
باتجاه ممكن. إنه قابل للفهم من حيث إنه أولاً يقدّم محتوى عقلانياً يمكن 
إدراكه مباشرة - أضع حقيبتي على الأرض كي أستريح للحظة ‏ أي من حيث 
إننا ندرك مباشرة الممكن الذي يقصده هذا الفعل» والغاية التي يستهدفها. ثم 
إن الفعل قابل للفهم من حيث إن الممكن المعني يحيلنا إلى ممكنات أخرى, 
وهذه الممكنات إلى أخرى غيرها وهكذا دواليك وصولا إلى الإمكانية 
القصوى التي هي أنا. ويحصل الفهم في اتجاهين متعاكسين: بتحليل نفسي 
ارتدادي يُرجعنا من الفعل المعني إلى الممكن الأقصى لدي - وبتذّرج تركيبيّ 
يجعلنا ننزل من جديد من هذا الممكن الأقصى وصولا إلى الفعل المعني. 
ورك اندماجه في الشكل الكلي. 


إن هذا الشكل الذي ندعوه إمكانيتنا القصوى» ليس مجرد ممكن من بين 
الممكنات الأخرى ‏ حتى لو كانت إمكانية الموت أو إمكانية «عدم تحقيق حضور 
في العالم بعد الآن» بحسب رأي هايدغر. كل إمكانية فردية ترتبط» في الواقع. 
بمجموع كليّ. ينبغي أن نتصوّر تلك الإمكانية القصوى» على عكس ذلك» 
كتركيب توحيدي لكل ممكناتنا الحالية: إن كل ممكن من هذه الممكنات يكمن» 
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بشكل لامتمايز» فى الإمكانية القصوى» إلى أن يتدخل ظرف خاص فيُبرزه من 
دون أن يلغي ارتباطه بالكل الشامل. لقد أشرنا بالفعل» في الجزء الثاني من 
كتابنا”” إلى أن الاستيعاب الإدراكي لموضوع ماء يتم على خلفية عالم. ونقصد 
ل أن اتدى اهاد غلم الف عل اة دراك بحسا لكيه أن 
يقتصر على المواضيع التي نراها فعلاً أو نسمعها فعلاً. .. إلخ» في لحظة معينة» 
وآن المواضيع المعنية ترتبط بواسطة علاقات شرطية ودلالات متنوعة» بالكل 
الشامل للموجود في ذاته بحيث يتم استيعابها انطلاقاً منه. هكذاء ليس صحيحا 
انني أنتقل تدريجياً من هذه الطاولة إلى الغرفة التي أنا فيهاء ثم أخرج من هناك 
إلى البهو. إلى الدرجء إلى الطريق وإلى كل أنحاء العالم» كي أتصوّر العالم من 
حيث هو مجموع كل الموجودات. لكنني لا أستطيع » على عكس ذلك» أن أدرك 
حسياً شيئاً - أداة أيأ كان. إذا لم يحصل هذا الإدراك الحسّي انطلاقاً من الكل 
الشامل المطلق لكل الموجودات. لأن كينونتي الأولى هي كينونة - في - العالم. 
هكذاء فإئنا جحد ف الأشياء من حيث إنه اتمه أشياء») اله ال الإنسانء دعوة 
متواصلة إلى الاندماج» ما يعني أنه. كي ندركهاء ننزل من الاندماج الكلي 
والمتحقق مباشرة . وصولا إلى بط فريدة معيئة ) لا يمكن تأويلها إلا انطلاقاً من 
نسبتها إلى هذا الكل الشامل. لكن من ناحية أخرى إذا كان ثمة عالّم» فلاننا ننبئق 
إلى العالم دفعة واحدةء وككل شامل. وقد أشرنا فعلاً في ذلك الفصل نفسه 
المخصص للتعالي أن ما هو في - ذاته لا يستطيع وحده أن يحقق أي وحدة 
دنيوية. لكن انبثاقنا هو شغف بمعنى أننا نفقد ذواتنا في التعديم من أجل أن يوجد 
عالم. وهكذاء إن الظاهرة الأولى للوجود في العالم هي العلاقة الأصلية بين الكل 
الشامل لما هو في - ذاته أي العالم» وشموليتي الكلية المفككة: إنني أختار ذاتي 
بشكل كامل في العالم بأكمله. وكما أنني أنتقل من العالم إلى «هذا الكائن» 
الخاص الحاضر أمامى» فإننى أنتقل من ذاتى ككل شامل مفكك إلى تصوّر 
تمهيدي لإحدى إمكانياتي الفريدة» لأنني لا أستطيع أن أدرك «هذا الكائن» 
الخاص على خلفية عالمء إلا بمناسبة مشروع خاص لذاتي. وكما أنني لا 
أستطيع » في هذه الحال» أن أدرك «هذا الكائن» الخاص إلا على خلفية عالم 
أتجاوزه نحو هذه الإمكانية أو تلك» كذلك لا أستطيع أن أندفع بذاتي» أبعد من 


(4) المصدر نفسهء انظر أيضاً الجزء الثاني» الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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«هذا الكائن» الحاضرء باتجاه هذه الإمكانية أو تلك. إلا على خلفية إمكانيتي 
القصوى الكلية. هكذاء إن امكانيتي القصوى الكلية من حيث هي اندماج أصلي 
لكل ممكناتي الفردية» والعالم من حيث هو الكل الشامل الذي يأتي إلى 
الموجودات عبر انبثاقي إلى الوجود» إنما هما فكرتان متلازمتان تمان يمكنني 
ندرك .خا المطرقة (أي أن يكون لي تصوّر أولي «للطؤق») إلا على خلفية 
عالم» > لكن العكس بالعكس. لا يمكن أن يكون لى تصور اولئ لفعل «الطرق» 
هذاء إلا على خلفية الكل الشامل لذاتي» وانطلاقاً من هذا الكل. 


هكذا اكتشفنا الفعل الأساسى للحرية: إنه هو الذي يعطى معنى لعملى 
لاض ال فاو ا هذا القع ق وا رهد لا يتس فد 
كينونتي» إنه في الوقت نفسه خيار لذاتي في العالم. واكتشافي للعالم. وهذا يتيح 
لنا تجتب عقبة اللاوعى التى صادفها التحليل النفسى فى البداية. قد يوجه إلينا 
هذا الاعتراض: إذا كان كل نا في الوضى هو وض يانه موجودء لا بد من أن 
بكرن هذا اا ر اا انی خر تان واع: الكن هن ومكنك أن :تكد بالتحديد 
أنك عندما تستسلم للتعب» تعي كل ما يتضمنه هذا الفعل ويفترضه؟ سنجيب أننا 
نعى ذلك بشكل كامل. إلا أنه لا بد لهذا الوعى ذاته من أن يكون محصورا ببنية 
لوی عا واا ار ای ی د ۰ 


في ما يتعلق بهذا الاختيار» ينبغي التركيز على أنه ليس اختياراً قائماً على 
مار وك لس ف ال وا ا ا وا سو عدارلت يل ا 
بالعكس» أساس لكل مداولة» ولأن المداولة تتطلب» كما رأيناء تفسيراً انطلاقا 
من خيار اما ينبغي إذا تجتب الوهم الذي يجعل من الحرية الأصلية فعلا 
يطرح حوافز ودوافع کمواضیع› ويتخذ قراراً انطلاقا من هذه الحوافز والدوافع. 
لکن خلافاً لذلك» بمجرّد أن يكون هناك حافز ودافع, 5 تر فة ناء 
وبنى العالم» هناك غايات مطروحة مسبقاء وبالنتيجة» هناك اختيار. لكن ذلك لا 
يعني أن الاختيار الأصلي لاواع» فهو يشكل وحدة مع وعينا بأنفسنا. ومعروف أن 
هذا الوعي لا يمكنه أن يكون مموضعاً: إنه «وعينا ‏ نحن؟ لأنه لا يتميز من 
وجودنا. وبما أن وجودنا هو بالتحديد» خيارنا الأصلي» فإن وعينا (ب) الخيار 
مشابه لوعينا (ب) أنفسنا. علينا أن نكون واعين كي نختار» وعلينا أن نختار كي 
نكون واعين» فالاختيار والوعي هما الشيء نفسه. وهذا ما شعر به الكثير من 
علماء النفس عندما أعلنوا أن الوعي هو «انتقاء». لكن» بما أنهم لم يُرجعوا 
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الانتقاء إلى أساسه الأنطولوجىء فإن هذا الانتقاء بدا كوظيفة اعتباطية ومجانية 
لوقي الدى یره ا عراف جر روا م او ا 
0 عند برغسون. لكن» إذا كان مثبتاً أن الوعي تعديم» فإن وعينا بأنفسنا 
واختيارنا لأنفسنا ليسا سوى وعي واحد. وهذا ما يفسّر الصعوبات التي صادفها 
علماء الأخلاق أمثال جيدء تنا أرادوا تعريف نقاء المشاعر الا ف کان 
حيد 7 بسأل 6 أي فرق توصك بق عون نويد وشغون تخعيرء؟ لا يوجد :فى 
الحقيقة أي فرق: إن «إرادة الحب» والحب ليسا سوى الشىء نفسهء لأن المرء 
تما بحتب فهو یار نفسه كشخصضى. عاشيق6 ويعى أنه 55 إذا كانت النفسية 
حرة» فإنها اختيار. وقد أشرنا - خاصة في الفصل الذي يتعلّق بالزمنية ‏ إلى أنه 
ينبغي توسيع نطاق الكوجيتو الديكارتي. إن وعي الذات لا يعني إطلاقاً وعيا 
باللحظة» كما رأيناء لأن اللحظة ليست سوى رؤية للفكرء وإذا جدت» فإن 
الوعي الذي سيدرك ذاته في هذه اللحظة» لن يدرك أي شيء. لا يمكنني أن أعي 
ذاتي کن ج کے حه ا ا ل م افر ارت 
والواثق بهذا النجاح أو ذاك» والخائف من هذه النتيجة أو من تلك» والذي 
يكوّنء عبر هذه التصورات الاستباقية» صورة تمهيدية مكتملة عن شخصه. بهذه 
الطريقة أدرك ذاتي في هذه اللحظة التي أكتب فيهاء فإنني لست ببساطة» مجرد 
وعي يرك حسما يدي التي تخط علامات على الورق» لكنني أتجاوز يدي 
رف ال انان افع ول د0 اا ات الى لعا الف عات 
في حياتي» وتدخل في إطار هذا المشروع»› 5 في إطار ما آنا 55 بعض 
المشاريع التي تستهدف إمكانيات أضيق» كعرض هذه الفكرة بهذه الطريقة أو 
تلك أو الكف عن الكتابة خلال لحظةء أو تصمح أحد المراجع . .. إلخ. إلا أنه 
من الخطأ الاعتقاد أن هناك وعياً تحليلياً متمايزاً يتطابق مع هذا الخيار الشامل» 
فمشروعي النهائي والأولي - لأنه نهائي وأولي في الوقت ذاته ‏ هو. كما سنرى. 
تصور تمهيدي لحل مشكلة الكينونة. لكننا لا نتصوّر هذا الحل أولاً ثم ننفذه في 
ما بعد: إذ إننا نحن هذا الحل. ونحن نوجده عبر التزامنا بالذات» ولا يمكننا إذا 
أن ندركه إلا حين نعيشه. هكذاء نحن حاضرون دائماً كلياً لأنفسناء لكن بما 
أننا حاضرون بالتحديد بأكملنا لأنفسناء لا يمكننا أن نأمل أن يكون لدينا وعي 
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تخلبلى وتقضصبلى بما تحن عليه. أضف إلى ذلك أن هذا الوعئى لا يمكته أن 
يكون سوى وعي غير نظري. 


غير أن العالم» من جهة أخرى» يعكس لنا تماماً بترابطه» صورة عمًا نحن 
عليه. ليس لأننا نستطيع ‏ كما رأينا فوق ذلك تفسير هذه الصورة» أي شرحها 
شرحاً تفصيلياً وإخضاعها للتحليل» بل لأن العالم يظهر لنا بالضرورة» كما نحن» 
ونحن نجعله يظهر كما هو بمقدار ما نتجاوزه نحو أنفسنا. إننا نختار العالم - ليس 
في تركيبته في ذاتهاء بل في دلالته - وذلك عبر اختيارنا لأنفسناء لأن السلب 
الداخلي الذي به ننفي من ذواتنا أن نكون نحن العالم فنجعل العالم يظهرء لا 
يمكنه أن يوجد إلا إذا كان في الوقت ذاته» اندفاعاً نحو الأمام باتجاه أحد 
الممكنات. إن الطريقة التي أثق فيها بالعالم غير الحي» والتي أستسلم فيها 
لجسدي - أو التي» على عكس ذلك» اتخذ فيها موقفا متصلبا ضدهما - هي التي 
تجعل جسدي والعالم غير الحي يظهران مع ما لهما من قيمة خاصة بهما. وعليه 
فإنني أحظى هنا أيضاًء بوعي مكتمل بذاتي وبمشاريعي الأساسية» وإن وعيي هو 
مه ل ر لكن ا و د :اھ ا لے فی رر 
المتعالية لما أنا عليه. إن قيمة الأشياء» ودورها كأدوات وقربها وبُعدها الواقعيين 
(ولا علاقة لذلك بقربها وببعدها في المكان) لا تعمل سوى على رسم الملامح 
العامة لصورتي» أي لخياري. إن ثوبي (بزة نظامية أو بذلة كاملة» قميص ليّن أو 
خشن) الذي أهمله أو أعتني بهء والأنيق أو المبتذل» وأثاث منزلي» والشارع 
الذي أسكن فيه» والمدينة التي أقيم فيهاء والكتب التي أحيط بها نفسي ووسائل 
التسلية لدي» وكل ما هو ليء أي في النهاية العالم الذي أعيه باستمرار - على 
الأقل» بصفته دلالة ناتجة عن الموضوع الذي أنظر إليه أو الذي أستعمله ‏ كل 
ذلك يعرّفني إلى خياريء أي إلى كينونتي. لكن» هكذا هي بنية الوعي 
المموضع» بحيث لا يمكنني إرجاع هذه المعرفة إلى إدراك لنفسي له طابع 
«ذاتي»» فيحيلني هذا الوعي إلى مواضيع أخرى أصنعها أو أنظمها بالارتباط مع 
نظام المواضيع السابقة من دون أن ألاحظ أنني أنحت هكذاء شيئا فشيئاء صورتي 
في العالم. هكذا نعي بشكل كامل الخيار الذي هو نحن. وإذا كان هناك من 
يعترض علينا قائلاً إنه ينبغي عليناء وفقاً لتلك الملاحظات» أن يكون لدينا وعي 
بأنفسناء من حيث إننا اخترنا أنفسناء وليس من حيث إنها اختيرت لناء فنجيب 
أن هذا الوعي يتجلى عبر «شعور» مزدوج بالقلق والمسؤولية. قلق» فقدان أي 
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دعمء مسؤوليةء أكانت خافتة أم حادة» إنما تشکل » 2 الواقع . نوعية وعينا من 
حيث إنه ببساطة حرية خالصة. 


كنا تظاريع و ل ی اتا اا ول فنك أنه کان 
يمكننى أن أتصرّف على نحو آخرء لكن بأي ثمن؟ بإمكاننا الآن أن نجيب عن 
هذا المواليع افقة انيت E E‏ هذا العمل الى مانا اعقاظا: 
ومن المؤكد أنه لا يمكن شرحه بدافع أو بحافز باعتبارهما محتوى «حالة» وعي 
سابقة» بل لا بد من تفسيره انطلاقاً من مشروع أصليء يشكل هو جزءا مكمّلا 
له. منذ تلك اللحظةء يصبح بديهياً عدم قدرتي على افتراض تغيّر في عملي» من 
دون أن أفترض في الوقت نفسهء تغيّراً أساسياً في اختياري لذاتي. إن هذه 
الطريقة التي استسلمت فيها لتعبي» ووقعت فيها على الرصيف من دون أي 
مقاومة» تعبّر عن موقفٍ متصلب أصلي ضد جسدي وضد الكائن - في - ذاته 
المادي الجمادي. ويمكن وضعها في إطار رؤية معينة للعالم حيث الصعوبات (لا 
ان ااه جت الدافع الذي هو وعى محض غير نظري» هو 
بالنتيجة» مشروع أصلي للذات يستهدف غاية مطلقة (أو مظهراً من الكائن في 
ذاته ‏ لذاته)» وهو أيضاً إدراك للعالم (حرارة» بُعد المدينة.» عدم جدوى 
الجهود. .. إلخ) من حيث إن العالم حافز لي کي تو قف عن السير. وهكذاء فإن 
هذا الجحكع» اع التوقف-غرعم السير» :لأ بكست لطرا ماه إلا غير اة 
الممكنات:::وتواسظة هذه التراتبية من الشفكنات: التى أشكليها انطلانا مق الممكة 
النهائي والأولي. ذلك لا يفترض أنه يتحتم علي أن أتوقف» بل يفترض فقط أنني 
لا أستطيع أن أرفض التوقف إلا عبر تحول جذري في وجودي - في - العالم. 
أي عبر تغير مفاجئ في مشروعي الأولي» أي عبر اختيار آخر لذاتي ولغاياتي. 
وهذا التغيّر هوء إضافة إلى ذلك. ممكن دائماً. إن القلق حين ينكشف» يكشف 
حريتنا لوعيناء ويشهد على قابلية مشروعنا الأولي للتغيّر المستمرء فنحن في حالة 
القلقء لا ندرك فقط أن الممكنات التى نشكلهاء تتآكلها حريتئا المقبلة باستمرارء 
gle e SS‏ 
ندرك خيارنا من حيث إنه لا ينتج عن أي واقع سابق»ء بل يصلح» بالعكس من 
ذلك. كأساس لجملة الدلالات التي تشكل الواقع. إن عدم قابلية الخيار الأولي 
للتبرير ليست اعترافاً ذاتياً بالعرضية المطلقة لوجودنا فحسب» بل هي أيضاً 
نامعل حه ا عة واا عل ا 0 ا ی 
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تبثق: من .رة ها هی فى.ن.ذاتة الذي يعدمه. ينقل هذه العرضية ‏ كما 
سترى - إلى مستوى يحدّد فيها ما هو لذاته ذاته بطريقة مجانية. هكذاء نحن 
ملنثهوةذائما ,كيار نا .وززاعون باسعهزار: بقدرها على أن تقلب: .هذا الفيان: 
لأننا نشكل المستقبل عبر وجودنا ذاته» وتتآكل حريتنا الوجودية باستمرار هذا 
المستقبل: وذلك حين نعلن لأنفسنا بواسطة المستقبل عما نحن عليه» من 
دون أن يكون بإمكاننا التحكم بهذا المستقبل الذي يظل دائماً «ممكناً» ولا 
ينتقل إطلاقا إلى مرتبة الواقع. هكذا نحن مهددون باستمرار بتعديم خيارنا 
الحالي» كما نحن مهددون بأن نختار أنفسنا - وبالنتيجة بأن نصبح ‏ على نحو 
مغاير لما نحن عليه. وبمجرّد أن يكون خيارنا مطلقاً» فهو هش» أي بمجرّد 
أن نطرح حريتنا من خلاله» نكون قد طرحنا في الوقت ذاته إمكانيته الدائمة 
في أن يصبح هذا الخيار الذي تحوّل ماضياء بالنسبة إلى ذلك الخيار الذي 
ا 

لكن» لنفهم جيداً أن خيارنا الحالي لا يقدم لنا أي حافز كي نجعله ماضياًء 
باستبداله يخيار لاحق. إذ إنه هو الذي يخلق أصلا كل الحوافز والدوافع التي 
يمكنها أن تقودنا للقيام بأعمال جزئية» وإنه هو الذي ينظم العالم مع دلالاته 
ومركباته الأداتية و«مُعامل المعاكسة فيه». إن هذا التغيّر المطلق الذي يهددنا منذ 
ولادتنا حتى مماتناء إنما يتعذر باستمرار توقعه وفهمه. إذا ما تأملنا فى مواقف 
أخرى أساسية باعتبارها ممكنة» فإننا لا نتفحصها إطلاقاً إلا من لار كما لو 
أنها تصرفات شخص آخر. وإذا حاولنا أن نربط تصرفاتنا بها فلن تفقد على الرغم 
من ذلك» طابعها كخارجانية وكموجودات متعالية ‏ متجاوزة. إذا «فهمناها». هذا 
يعني بالفعل أننا قد اخترناها مسبقاً. وسنعود لاحقاً إلى هذه المسألة. 


وإضافة لذلك. يجب أن لا نتصوّر الخيار الأصلى كما لو أنه «يحصل بين 
و تقر نا يغيدةا إلى االتصتون القاتم عل ات الرغي> والذي لم سقطع 
هوسرل التخلص منه. وبما أن الوعي» خلافا لذلك». هو الذي يكوّن زمنيته› 
فى أن يدرك أن الخيار الآصلي يبسط الزمن وأنه ليس سوى وحدة الخروج 
الثلاثي من الذات. أن نختار أنفسناء يعني أن نعم أنفسناء أي أن نعمل كي يعلن 
السكقيل لناعجا تعدن عليت: وذلك بإعطاء معتى ااا هكا لس هناك 
تعاقب للحظات آنية منفصلة عن بعضها بالعدم» كما هو رأي ديكارت بحيث إن 
اختياري في اللحظة الآنية (أ)» لا يمكنه التأثير في اختياري» في اللحظة الآنية 
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(ب). الاختيار هو العمل من أجل أن ينبثق مع التزامي» امتداد محدود لديمومة 
عينيه ومتواصلة. وهى بالتحديد تلك الديمومة الت تفصلنا عن 7 تحقيق ماتا 
الأصلية. هكذاء الحرية والاختيار والتعديم والتكوّن الزمني إنما هي الشيء نفسه. 


ومع ذلك فإن اللحظة الآنية ليس اختراعاً فلسفياً لا جدوى منه. ومن 
المؤكد أنه ليس ثمة لحظة آنية ذاتية عندما انهمكت فى مهمتى؛ وفى هذا الوقت 
الذي أكتب فيه وأحاول أن أدرك أفكاري وأنظمها مثا لا تو جد ا ذاتية 
بالنسبة إليّ» فليس هناك سوى سعي ملاحق ومتواصل مني» وراء الغايات التي 
تعرّف عني (توضيح الأفكار التي يجب أن تشكل العمق الخلفي لهذا المؤف)ء 
ومع ذلك. نحن باستمرار مهددون باللحظة الآنية. أي إنناء باختيارنا لحريتنا 
بالذات» يمكننا دائماً أن نجعل اللحظة الآنية تظهر من حيث هي تصدع لوحدة 
خروجنا من أنفسنا. ما هي اللحظة الآنية إذا؟ لا يمكن اقتطاع اللحظة الآنية من 
مسار التكوّن الزمني لمشروع ملموس: وقد بيّنا هذا منذ قليل. لكن» لا يمكن 
أيضاً أن نماثلها بالطرف الأولى أو بالطرف النهائى (إذا كان لا بد من أن يوجد) 
ا ق ا ا ا ا ا 
جزءاً مكمّلاً له» فليس لهما إذاً سوى إحدى خصائص اللحظة الآنية: لأن الطرف 
الأوليّ يرتبط بالمسار من حيث إنه «بدايته». لكنه من ناحية أخرى. محدود بعدم 
سابق له من حيث إنه «بداية». والطرف النهائى يرتبط بالمسار الذي هو «نهايته» : 
«النوتة» الأخيرة تنتمي إلى اللحن. لكن اللحظة الآنية من حيث إنها نهاية» هي 
اوو بد جن ا وا ا ر هي ورو اللا اله و ب مق أن 
يحدها عدم مزدوج. وقد كنا بيّنا أن ذلك ليس معقولا على الإطلاق إذا ما كان 
وعوةها نايتا لكل مارات التكون الزمتى. لك ».خلال تطؤر تكزتنا ال سے 
يمكننا أن ا لحظات أنية» إذا ا مسا زات معينة على انقاض بدك 
سابقة:. ستكون اللحظة الآنة اعتدقل بداية ونهاية فى الوقت الفسة باتختضان» إذا 
تطابقت نهاية مشروع مع بداية مشروع آخرء فإن واقعاً زعا ملسا سك 
وسيحده عدم سابق له» من حيث إنه بداية» وعدم لاحق له من حيث إنه نهاية. 
لكن لا تكون هذه البنية الزمنية ملموسة إلا إذا أظهرت البداية نفسها كنهاية لمسار 
حولته إلى ماض. أن تظهر بداية ما كنهاية لمشروع سابق» هذا ما يجب أن تكونه 
اللحظة الآنية. ولن توجد إذاً إلا إذا شكلنا بداية ونهاية لأنفسناء وذلك ضمن فعل 
واحد وموحد. إلا أن هذا الأمر يحصل تحديداًء إذا تغيّر مشروعنا الأساسي 
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بطريقة جذرية. لأنناء حين نختار بحرية هذا التغيير في مشروعنا الأصلي» نكوّن 
عبر الزمنية مشروعاً آخر هو نحن» فنعلن بواسطة مستقبل ما عن الكينونة التي 
اخترناها لأنفسنا؛ هكذا ينتمي الحاضر المحض إلى التكون الزمني الجديد بوصفه 
اا ويخضل.مين المستقيل الكو على اطبيعةة الخافة كبداية: لمعل 
وحده هو القادر على الرجوع إلى الحاضر ارا فيعطيه صفة البداية» وإلا لن 
يكون هذا الحاضر سوى حاضر ا كان هكذا عون :حاضو الا شار عقا من 
حيث هو بنية مندمجة» إلى ل نفل معدي انيد .كن قن يعي رمي لا 
يمكن لهذا الاختيار إلا أن يحدّد نفسه عبر ارتباطه بالماضى الذي عليه أن يكونه. 
حتی إنه» من حت الا قرار بإدراك الخيار الذي عر من حيث 
هو خيار ماض. إن الملحد الذي اهتدى إلى الدين» لا يُعتبر مؤمناً بكل بساطة : 
إنه بالأحرى مؤمن قد نفى الإلحاد من ذاته» وحوّل مشروع إلحاده إلى ماض. 
هكذاء إن الخيار الجديد يُظهر ذاته كبداية من حيث إنه نهاية» وكنهاية من حيث 
إنه بداية؛؟ ويحله عدم مزدوج. وهو من حيث كونه كذلك: موث تصدعا في 
وحدة كينونتنا الخارجة من ذاتها. ومع ذلك» ليست اللحظة الآنية نفسها سوى 
عدم لأننا» فيتيا تظرناء لن ندرك سوق التكون الزمتى المتراضل: الدي 
سكوق نوفقا الأتتعاه:نظرتنا اليه" إنا السدلتتلة: المكتيلة الجعاقة التى مرت وهی تجرّ 
معها حدّها النهائي ‏ وإما التكوّن الزمني الحيوي» الذي يبدأ فتلتقطه 0 
المستقبلية من بدايته وتجرّه معها. 


وهكذاء كل خيار أساسى يحدّد اتجاه السعى ‏ الملاحق فى الوقت ذاته 
الدع كرد رتا لك ل في اهر اى لد افا ار ران 
وناك قينا با مك E a E CO OS SL O‏ هذا 
الام راف على س كلك اران رن ا دان ابا ان 
بشكل حرّ ومتواصل» تبدو ضرورية. إلا أن هذه الاستعادة لا تحصل لحظة 
لظ مادهت اسن خياري بحرية: ذلك أنه توجد لحظة أنية حينئل؛ 
فالاستعادة مندمجة بشكل وثيق بمجمل المسار بحيث تتجرّد من آي دلالة أنية» 
ولا يمكن أن تكون لها هذه الدلالة. لكن خياري له حدود هى الحرية نفسهاء 
قر ا وی ی اران ی ا او ف ی ال 
الآنية: -وقادفت سأ سعد خياري» فإن تحوّل المسار إلى ماض سيحصل بتواصل 
أنطولوجي كامل مع الحاضر. هذا المسار الذي أصبح اقا 556 منتظماً مع 
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التعديم الحاضر» متخذاً شكل معرفة أي دلالة معاشة ومستدخلة» من دون أن 
يكون موضوعاً بالنسبة إلى الوعي الذي يندفع إلى الأمام باتجاه غاياته الخاصة. 
وبما أنني حرٌ تحديداًء يمكنني دائماً أن أطرح ماضيّ المباشر كموضوع. ذلك 
يعني أنه حين يقوم الوعي باختيار جديد فإنه يطرح ماضيه الخاص كموضوع. 
أي إنه يقومه ويجعله نقطة الاستدلال لديه. في حين أن وعيي السابق كان مجرّد 
وعي غير مموضع ([ل) ماضيّ» من حيث إنه كان يكون ذاته كسلب داخلي للواقع 
الحاضر معه. ويعلن عن معناه بواسطة غايات يطرحها كغايات «مستعادة». إِنْ 
هذا الفعل الذي يموضع الماضي المباشرء لا يشكل سوى فعل واحد مع الاختيار 
الجديد لغايات أخرى: إنه يسهم في جعل اللحظة الآنية تنبجس كشرخ معدم في 
التكوؤن الزمني. 


ستكون النتائج التي توصّل إليها هذا التحليل» أسهل على فهم القارئ» إذا 
قارئاها بنظرية أخرى للحرية» بنظرية لايبنتز مثلا. بالنسبة إلى لايبنتز وإليناء كان 
يمكن لأدم ألا يأخذ التفاحة. لكن المضامين التي يستدعيها هذا السلوك. هي 
متعددة ومتشعبة» بالنسبة إليه وإليناء بحيث إن القول إنه كان يمكن لآدم ألا يأخذ 
التفاحة» يعني القول إنه كان يمكن أن يوجد آدم آخر. هكذاء ليست عرضيّة 
وجود آدم وحريته سوى الشيء نفسه» لأن هذه العرضية تعني أن آدم الحقيقي 
محاط بإمكانية لامتناهية لوجود آدم آخرء بحيث إن كل آدم محتمل يتميّز عن آدم 
الحقيقي بتغيّر طفيف أو عميق في كل صفاته. أي في جوهره في نهاية المطاف. 
بالنسبة إلى لايبنتز إذاء الحرية التي يقتضيها الواقع الإنساني هي بمثابة تنظيم 
مؤلف من ثلاث أفكار مختلفة: الحرّ هو أولا ذلك الذي يقزر القيام بعمله بكل 
عقلانية» وهو ثانيا ذلك الذي يفهم. بطبيعته» عمله هذا بشكل كامل. وهو ثالثا 
عر ضي ء أي ذلك الذي يوجد بحيث يمكن لأفراد آخرين أن يقوموا بأفعال أخرى 
في ما يتعلق بالموقف نفسه. لكن. بسبب الترابط الضروري بين الممكنات» لم 
يكن ممكناً أن يقوم بعمل آخرء سوى آدم آخرء وكان يفترض وجود آدم آخر 
وجود عالم آخر. نحن نقرٌ مع لا ان سلوك ادم يُلزم شخص ادم بأكمله» ولم 
يكن ممكنا فهم أي سلوك آخر إلا في ضوء شخصية أخرى لآدم» وفي إطار هذه 
الشخصية. لكن لايبنتز يقع من جديد في «الجبريّة» التي تتعارض كلياً مع فكرة 
الحرية» عندما يطرح الصيغة التي تنطلق من جوهر آدم فيجعلها بمثابة مقدمة 
تؤدي منطقياً إلى سلوك آدم» من حيث إنه إحدى نتائجها الجزئية» أي عندما 
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يحول التسلسل الزمني إلى مجرّد تعبير رمزي عن نظام منطقي. وينتج عن ذلك»› 
من ناحية» أن الفعل تحتّمه تماماً ماهيّة آدم بالذات» وأن العرضيّة التي تجعل 
الحرية ممكنة» بحسب لايبنتز» تتضمنها أيضاً بأكملها ماهيّة آدم. ولم يختر آدم 
نفسه هذه الماهيّة» بل اختارها له الله. وصحيح أيضاً أن الفعل الذي قام به 
صدر بالضرورة عن ماهيّته» ولذلك فهو يتعلق به ولیس بأي كائن آخرء مما 
يشكل بالتأكيد شرطأ للحرية. لكن ماهيّة آدم هي معطى بالنسبة إليه: لم يخترهاء 
ولم يستطع اختيار أن يكون آدم. وعليه فإنه لا يتحمّل مطلقا مسؤولية وجوده. 
وليس مهما بالنتيجة» بعد أن أصبح معطى. أن نحمّله مسؤولية نسبية عن فعله. 
وخلافا للايبنتز» نعتبر أن آدم لا يتحدّد أبداً بماهيّة. لأن ماهيّة الواقع الإنساني 

حقة لوجوده. إنه يتحدد باختياره لغاياته أي بانبثاق وجوده الزمني عبر خروجه 
من ذاته» والذى لا شي يجمعة :مع النظام المتطقى, هكا تعر عراضية آدم عن 
اختياره المنجز لذاته. لكن الذي يعلن لهء منذ تلك اللحظة» عن شخصه. إنما 
هو المستقبل وليس الماضي: إنه يختار أن يُعرف ما هو عليه» من خلال غاياته 
التي يندفع نحوها ‏ أي من خلال الكل الشامل لميوله واتجاهاته وأحقاده. . 
إلخ» من حيث إنه يوجد تنظيم للمضمون الفكري لهذا الكل» ومعنى مرتبط به. 
ولا يمكننا بهذه الطريقة» أن نقع في خطأ لايبنتز الذي اعترضنا عليه قائلين: «من 
المؤكد أن آدم اختار أن يأخذ التفاحة» لكنه لم يختر أن يكون آدم». إن مشكلة 
الحرية تطرح»› بالضه إليناء ی أي تحديد الماهيّة 
بواسطة الوجود. وإضافة إلى ذلك» نحن نقرّ مع لايبنتز أن سلوكاً آخر لآدم 
يفترض آدم آخر» وغالماً آخرء لكننا لا نقصد «بعالم اخر»» منظمومة من 
الممكنات المنسجمة» بحیث یجد آدم آخر مکاناً له فيها. إلا أنه سینکشف وجه 
آخر من العالم» يتطابق مع وجود ‏ آخر ‏ لادم ‏ في - العالم. وبالنسبة إلى لايبنتز 
أخيرأء أن السلوك الممكن لآدم آخرء المنتظم ضمن عالم آخر ممكن» يوجد من 
حيث هو ممكن» منذ الأزل أي قبل تحقق آدم العرضيّ الواقعي. هنا أيضاً تسبق 
الاه الود اا لن لامر وان الي دن الاه المي 
الأزلي. لكن العكس صحيح بالنسبة إليناء مادام آدم لا يعيش الممكن كممكن في 
وجوده» عبر اندفاع جديد نحو إمكانيات جديدة» يبقى الممكن مجرّد إمكانية 
لوجود آخر غير محدد. هكذا يبقى الممكن عند ا ا و إلى الأبد. 
بينما لا يظهر الممكن» بالنسبة إلينا إلا حين يتكون كممكن» أي حين يأتي ليعلن 
لادم ما هو عليه. ومن ثمة. فإن نظام التفسير السيكولوجي عند لايبنتز ينتقل من 
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الماضي إلى الحاضرء بمقدار ما يعبّر هذا التتابع عن النظام الخالد للماهيات: كل 
شيء مجمد نهائياً في الأزلية المنطقية» والعرضية الوحيدة الموجودة هي عرضية 
المبدأء ما يعني أن آدم هو اة الذهن الإلهي. والعكس صحيح تالنسية إليناهء 
إذ إن نظام التأويل هو تسلسل زمني دقيق جداًء ولا يحاول مطلقا أن يحوّل 
الزمان إلى تسلسل منطقي محض (مبرّر عقلي) أو إلى تسلسل زمنيّ - منطقي 
تسلسلي (سبب» حتمية). يتم إذأ تأويله انطلاقاً من المستقبل. 


لكن» هذا هو الذي يستحق أن نركز عليه بشكل خاص» لأن كل تحليلنا 
السائق كان نظريأ محم على الصعيد النظري فقط› ليس السلوك الآخر لادم 
ممكناء إلا في حدود انقلاب كلي في الغايات التي يختار بها آدم ذاته كآدم. لقد 
عرضنا الأشياء على هذا النحو ‏ واستطعنا لهذا السبب» أن نبدو من أتباع 
لايبنتز - كي نعبّر أولاً عن وجهة نظرنا ببساطة قصوى. والواقع هو بالفعل معمّد 
على نحو آخر. ذلك أن نظام التأويل هو تسلسل زمني محض وليس تسلسلاً 
منطقياً: إن فهمنا لعمل ما انطلاقاً من الغايات الأصلية التى طرحتها حرية ما هو 
اذاقةه ی ف ا و ا ا ا ووا مر الک 
النهائي والأولي وصولا إلى الممكن المشتق الذي نريد فهمه» لا يجمعها أي 
شيء مع السلسلة الاستنباطيّة التي تنتقل من المبداً إلى النتيجة. أولاء إن ارتباط 
الممكن المشتق (التماسك في مواجهة التعب أو الاستسلام له) بالممكن الأساسي 
ليس ارتباطاً قائماً على الاستنباطيّة. إنه ارتباط الكلّ الشامل ببنية جزئية. وإن رؤية 
المشروع الكليّ يتيح «فهم) البنية الخاصة المعنية. لكن اتباع نظرية الشكل 
(الجشطلت) قد بيّنوا أن ثبات الأشكال الكلية الشاملة لا يستبعد قابلية التغيّر فى 
بعض البنى الثانوية. هناك خطوط معيئة أستطيع أن أضيفها إلى صورة معطاةء أو 
أحذفها منها من دون أن أغير طابعها الخاص. وهناك خطوط أخرى تؤدي إضافتها 
إلى زوال مباشر للصورة وإلى ظهور صورة أخرى. وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
علاقة الممكنات الثانوية بالممكن الأساسى أي الكل الشامل لممكناتى. من 
المؤكد أن دلالة الممكن الثانوي المعنى تحيل دائماً إلى الدلالة الكليّة التى هى 
أن ا ان عو كانيج كني أن قن نكا نهد" الجماكق ‏ النانويق 
المعني» من دون أن تتغير الدلالة الكليّة» أي كان يمكنها دائماً أن تدل على هذا 
الكل الشامل بوصفه الشكل الذي كان يتيح فهمها ‏ أو أنها كان يمكنها كذلك» 
ضمن النظام الأنطولوجي للتنفيذ» أن «تطرح إلى الأمام» كوسائل لبلوغ الكل 
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الشاملء وفي ضوء هذا الكل الشامل. باختصارء الفهم هو تأويل لارتباط واقعي» 
وليس إدراكا لضرورة ما. هكذا لا بذ للتأويل السيكولوجي لأفعالنا من الرجوع 
غالباً إلى فكرة «الحالات اللااكتراثية» الرواقية. كى أخفف عنى التعب» لا أبالى 
إذا جلست على الرصيف أو إذا سرت مئة خطوة إضافية للتوقف عند الفندق 
الذي لمحته من بعيد. ذلك يعنى أن إدراك الشكل المعقد الشامل الذي اخترته 
كممكن نهائي لي» لا يكفي لتفسير سبب اختياري هذا الممكن وليس الممكن 
وحوافزء شأنه إغناء خياري الأساسى بمقدار ما يدخل فى إطاره. كذلك إن كل 
كائن من «هذه الكائنات» الحاضرة لا بد لها من أن تظهر على خلفية عالم 
وبمنظور وقائعيتي» لكن لا وقائعيتي ولا العالم يسمحان لي بأن أفهم لماذا أدرك 
في الوقت الحاضرء الكاس وليس تلك المحبرة» كشكل يبرز على عمق خلفي. 
بالنسية ا هذه الحالاات اللا اكتراثية. تكون فيها حريتنا مكتملة وغير مشروطة. إن 
هذا الفعل اللامبالي الذي أختار به ممكنأء ثم أتخلى عنه لأجل ممكن آخر لن 
بالعکس »› إذ إن هذه الخيارات الحرة تندمج كلها ببعضها ‏ حتى لو كانت متتابعة 
ومتناقضة - ضمن وحدة مشروعى الأساسى. ذلك لا يعنى مطلقاً أنه ينبغى إدراكها 
من حيث إنها مجانية ومن دون دوافع : مهما تكن هذه الخيارات الحرة» يمكن 
تفسيرها دائما انطلاقا من الخيار الأصلي» وهي بمقدار ما تغني هذا الخيار 
الاضلى وتجعله عينياً» تحمل معها دائماً دوافعهاء أ وعيها بحوافزهاء أو إذا 
شئناء إدراكها للموقف من حيث هو مركب بهذه الطريقة أو تلك. 


إضافة إلى ذلك إن ها سيجغل التقدير الدقيق لارتباط الجمكن الثانوق 
بالممكن الأساسي» صعباً ومُربكاً بشكل خاص» هو عدم وجود أي مقياس قبلي 
يمكن الاستناد إليه لاتخاذ قرار بشأن هذا الارتباط. لكن خلافاً لذلك». إن ما هو 
لذاته و الذق بتار أن يعتنر الممكن.القانوئ. تعبيرا عن :دلالة الممكق الأساسي. 
ويك يككون لدينا الطباءع, أن اللات لقاع الحرة ل تكرت هدفه الأساس : 
نكون قد أدخلنا عامل الخطأ الذي يرتكبه المراقب» أي نكون قد استعملنا 
مقاييسنا الخاصة لتقدير علاقة العمل الذي نراقبه بالغايات النهائية. لكن ما هو 
ا م 0 
النظام التأويلي الذي يتيح ربط الغايات الأولية بالغايات الثانوية. لا يمكن» بأي 
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.حالء. أن تكون المسألة إقامة نظام شامل لفهم الممكنات الثانوية انطلاقاً من 
الممكنات الأولية: لكن في كل حالة» لا بد له من أن يقدم وسائل الاختيار لديه 
ومقاييسه الشخصية. 


أخيراء يستطيع ما هو لذاته أن يتخذ قرارات إرادية متعارضة مع الغايات 
الأساسية التى اختارها. ولا يمكن لهذه القرارات أن تكون سوى إرادية» أي قائمة 
على الانعكاس على الذات. ولا يمكنهاء في الواقع» سوى أن تنتج عن خطأ قد 
ارتكبتّه عن سوء نية أو حسن نية بشأن الغايات التى أسعى وراءهاء ولا يمكن 
لهذا الخطأ أن يُرتكب إلا إذا اكتشف الوعى الک عل ان رای 
بوصفها و شتو غا له يها أن الوعى غير الگ هو اندفاع عفوي للذات باتجاه 
إمكانياتهاء لا يمكنه إطلاقاً أن يسيء فهم ذاته: ينبغي عدم إطلاق تسمية «إساءة 
فهم الذات» على الأخطاء المرتكبة في تقدير الموقف الموضوعي ‏ وهي أخطاء 
تستطيع أن تؤدي» في الواقع» إلى نتائج تتعارض بشكل مطلق مع النتائج 
المتوخاة» مع أنه لم يكن هناك تجاهل للغايات المقترّحة. إن اتخاذ موقف قائم 
على الانعكاس على الذات». هو على عكس ذلك» يؤدي إلى ألف إمكانية 
لارتكاب الخطأء ليس بمقدار ما يدرك الدافع المحض - أي الوعي المنعكس - 
كموضوع تقريبي» بل من حيث إنه يهدف إلى أن يشكل من خلال هذا الوعي 
المنعكس» مواضيع نفسية حقيقية» وهي مواضيع محتملة فقط كما رأينا في 
الفصل الثالث من الجزء الثاني من كتابناء وقد تكون حتى مواضيع مزيفة. من 
الممكن لي إذأً» وفقاً لإساءة فهمي لذاتي» أن أفرض على نفسي عبر الانعكاس 
على ذاتي» أي على المستوى الإرادي» مشاريع تتناقض مع مشروعي الأصلي» 
من دون أي تغيير أساسي فيه. هكذاء إذا كان هدف مشروعي الأصلي هو أن 
أختان يفاد أن أكون دون دا هن ها يسم ركب القن ار عد 
الدونيّة»» وإذا كانت التأتأة مثلاء سلوكا يمكن فهمه وتفسيره انطلاقاً من المشروع 
الأصلي» يمكنني لأسباب اجتماعية» أن أتجاهل خياري هذاء وأقرّر التخلص من 
هذه التأتأة. يمك حتى التوصّل إلى ذلك» من دون أن أتوقف. مع ذلك عن 
الإحساس بالنقص وعن إرادة الدونية. ويكفى أن أستعمل وسائل تقنية للحصول 
على هذه النتيجة. وهذا ما يسمّى عادة» الإصلاح الإرادي للذات. لكن هذه 
النتائح لن تفيد سوى في نقل هذه العاهة التي أعاني منها: ستنشأ مكانها عاهة 
أخرى» من شأنها أن تعبّر» بطريقتها الخاصة» عن الغاية الكليّة التي أسعى 
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وراءها. وبما أننا قد تُماجأ بعدم الفاعلية العميقة للإصلاح الإرادي لذاتناء سنحلل 
عن كثب» بتحليل المثل الذي اختر ناه . 


يجب أن نلاحظ أولاً أن اختيار الغايات الكلية لا يتم بالضرورة» ولا حتى 
غالبا في حالة الفرح» على الرغم من أنه يتم بحرية مطلقة. كما يجب ألا نخلط 
بين الضرورة التي تجعلنا نحتار أنفسنا وبين إرادة القوة. وقد يتم الاختيار في حالة 
من الخضوع أو القلق» وقد يكون هروباً» كما يمكن أن يتحقق عبر الخداع 
النفسي. نستطيع أن نختار أنفسنا كأشخاص خارج المتناول» غامضين أو 
مترددين. .. إلخ. ويمكننا حتى ألا نختار أنفسنا: في هذه الحالات المختلفة» 
هناك غايات مطروحة تتجاوز وضعا واقعياء وتقع مسؤوليتها علينا: ومهما يكن 
وجودناء فإنه خيار» علينا أن نختار أنفسنا كأشخاص «عظماء»» أو «نبلاء» أو 
سفلة أو أذلاء: لحن إذا اخترنا الذل ددد حتى كنسيج لوجودناء ستحفق 
أنفسنا من حيث إننا أذلاء خشنو الطبع ودونيوك. وهذه ليست معطيات مجزدة من 
معنى. لكن الذي يحقق ذاته كذليل. يكون بذلك ذاته كوسيلة لبلوغ غايات 
ا إن الذل الذي نختاره » يمكن تشبيهه كالمازوشية بأداة امتخصضة لتخلضتا 
من الوجود لذاته» ويمكنه أن يكون مشروعاً للتخلي عن حريتنا المقلقة» لصالح 
الآخرين› كما يمكنه أن يتيح لوجدونا ‏ للغير ابتلاع وجودنا - لذاتنا. ومهما يكن 
من أمرء فإن «عقدة النقص» لا يمكنها أن تنبثق إلا إذا ارتكزت على إدراك حر 
لوجودنا ‏ للآخر. وهذا الوجود ‏ للآخر من حيث هو موقف. سيؤثر بوصفه 
حافزاء لكن ينبغي لذلك أن يكتشفه دافع أي مشروعنا الحرّ. وهكذاء فإن الدونيّة 
كشعور وكمعاشء. هى الأداة التى اخترناها كى نجعل أنفسنا أشبه بالشىء». أي 
كي نجعل وجودنا كشيء خارجي وسط العالم. لكن من البديهي أن تعاش هذه 
الدونيّة وفقاً للطبيعة التى منحناها لها بهذا الاختيار» أي إنها تعاش فى حالة من 
الخجل والغضب والمرارة. هكذاء فان اختيار الدونية ا يعنى الاكتفاء العذب 
«بحالة متواضعة ذهبية)» بل يعنى خلق حالات من التمرّد واليأس» ينبغى 
تحتليا؛ وشل اناا لهه ادو ك ما ان أف غلم اهار انى 
يمكننى أن أعادل المتوسط من دون صعوبةء فى ميدان آخر. إن هذا المجهود 
العقيم هو الذي اخترته» لأنه عقيم: إِمَا لأنني أفضل أن أكون الأخير ‏ على أن 
تذوب شخصيتى فى الجماعة ‏ وإمًا لأننى اخترت الإحباط والخجل كأفضل 
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وسيلة لتحقيق وجودي. لکن › من البديهي أنني لا أستطيع أن أختار مجالاً لعملى 
في ميدان أكون فيه من دون المستوىء إلا إذا استدعى هذا الخيار إرادة التفوّق 
القائمة على لكر حين أختار أن أكون فنا دول المستواقه هذا ی «أنني 
أرنك بالضرورة أن أكون فنانا عظيما». وإلا فائق لن أكون سخاضعا للدونية» ولن 
أعترف بها: إن اختياري أن أكون حِرّفياً من دون المستوى لا يفترض إطلاقا 
يفترض» على عكس ذلك» التحقيق الدائم لمسافة بين الغاية التي تسعى وراءها 
الإرادة والغاية التى حصلت عليهاء فالفنان الذي يريد أن يكون عظيماء والذي 
يختار نفسه كشخص دونىّ» إنما يحافظ عن قصد على هذه المسافة» إنه مثل 
بينيلوب”* (مهافدة0)»: يخرّب فى الليل ما يصنعه خلال النهار. وبهذا المعنى» 
فإنه حين يحقق إنجازاً فنياء يحافظ بثبات على موقفه الإرادي» ويبذل لهذا 
السبب». طاقة يائسة. لكن إرادته ذاتها هي خداع نفسيء أي إنها تتهرّب من 
الاعتراف بالغايات الحقيقية التي اختارها الوعي العفوي» وتشكل مواضيع نفسية 
مزيّفة باعتبارها دوافع. كي تستطيع أن تفكر في هذه الدوافع لاتخاذ القرار انطلاقا 
منها (حب المجدء حب الجمال. .. إلخ). لا تتعارض الإرادة هنا إطلاقاً مع 
الخيار الأساسى» بل بالعكس» إذ لا يمكن فهمها فى أهدافها وخداعها النفسى 
الميلسن إلا :يمنظون الاختيار الآسانيى للدوقة::.:وإذا شكلت الآرادة ن ص ها وع 
منعكساً على ذاتهء وبخداع نفسي» مواضيع نفسية مزيفة بوصفها دوافع» فإنهاء 
على عكس ذلكء بصفتها وعيا )ب ذاتها غير منعكس وغير نظري» تكون وعيا 
(ب) إنها تخادع نفسهاء ومن ثمة فإنها وعي (ب) المشروع الأساسي الذي يسعى 
ما هو لذاته إليه. هكذاء إن الانفصال بين الوعى العفوي والإرادة ليس معطى 
اقا بك اة كلا ا عك ان إن حتريقنا ا هي ات 
تستهدقه أصل هذه الثنائية وتحققهاء فلا يمكن تصور هذه الثنائية إلا عبر الوحدة 
العميقة لمشروعنا الأساسى الذئ نختار فيه أنفسنا دونيّين.. لكن هذا الانفضال 
ن ادا أن تقرّر المداولة الإرادية» بخداع نفسيء» أن تعوّض عن نقصنا أو 
أن تموّهه بأعمال تتيح لنا ضمنياًء على عكس ذلك» أن نقيس هذه الدونية. 


(*) بينيلوب (6م562610) هي زوجة «أوليس» في الأوديسة: خلال غياب زوجهاء كانت تعد الذين 
النهار. 


604 


وواضح أن تحليلنا يسمح لنا بقبول المستويين اللذين يضع فيهما أدلر (4162ه) 
عقدة النقص : نحن نقرّ مثله بوجود اعتراف أساسي بهذه الدونية» ونقرٌ مثله 
بالقيام بتطوير مكثف ومضطرب لأفعال وأعمال وتأكيدات» بهدف التعويض عن 
هذا الشعور بالنقص أو تمويهه. ولكن: منعنا أنفسنا أولاء عن اعتبار الاعتراف 
الأساسي بالنقص لاواعياً: إنه أبعد ما يكون عن اللاوعي بحيث يشكل الخداع 
النفسي للإرادة. ولهذا السبب» لا نعتبر أن الفرق بين هذين المستويين هو فرق 

بين اللاوعي والوعي. 1 هو فرق يفصل بين الوعي اللامنعكس والأساسي 
A‏ الي التابع له انيا يبدو لنا أن مفهوم الخداع النفسي ‏ كما أثبتنا 
في الجزء الأول يقوم مقام مفاهيم الرقابة» والكبت واللاوعي التي يستخدمها 
أدلر. ثالئا: إن وحدة الوعي هي كما تتجلى للكوجيتوء كثيرة العمق بحيث لا 
يمكننا القبول بهذا الانشطار إلى مستويين» وهو انشطار يستعيده قصد تركيبي 
يربط أحد المُستتويية بالآخر ويوخدهماء مما يجعلنا ندرك دلالة قاف اقل كفده 
اللققى #فى ل جع فج ا ا اراتم اع حا رل 
الإرادة أن تموّه هذه الدونية عبر تأكيدات غير ثابتة وضعيفة فحسب. بل هناك 
قصد أكثر عمقاً يخترق الإرادة ويختار ضعف هذه التأكيدات وعدم ثباتها من أجل 
أن يجعل هذه الدونية محسوسة أكثرء وهي الدونية التي نزعم أننا نهرب منهاء 
والتي سنختبرها في الخجل والشعور بالفشل. وهكذاء إن الذي يعاني من الشعور 
بالنقص» يكون قد اختار أن يكون الجلاد لنفسه. إنه اختار الخجل والعذاب» 
وهذا لا يعني أن عليه أن يشعر بالفرح عندما يتحققان بأكبر عنف ممكن» بل 


على العكس من ذلك . 


لكن كى تختار إرادة مخادعة لنفسها هذه الممكنات الجديدة» وتعمل ضمن 
إطار غا الأصلى. يجب أن تتحقق هذه الممكنات بمقدار معين ضد هذا 
المشروع. وبمقدار نا تروك أن نحجب دونيتنا عن أنفسناء لکي نخلقها RE‏ 
نريد أن نلغي من داخلنا الحياء والتأتأة اللذين يُظهران عفويا مشروع الدونية 
الأصلى لدينا. عندئذ سنبذل مجهودا منظما قائما على التفكير»ء لإزالة هذه 
ا فى ا ا ی ای ر ها ارک 
الذين يقصدون المحلل النفسي» أي إننا ننكب على التنفيذ من ناحية» ونرفض 
ذلك من ناحية أخرى: هكذاء يقرر المريض إرادياً أن يقصد المحلل النفسي كي 
يُشفى من اضطرابات معينة لم يعد بمقدوره إخفاءهاء وبمجرد أن يفوّض أمره 
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للمحلل» فإنه يجازف بتحقيق الشفاء. لكن» من ناحية أخرىء إذا قام بهذه 
المجازفة» فلكي يقنع نفسه بأنه فعل كل ما في وسعه كي يشفى» لکن من دون 
نتيجة» فإنه إذاً غير قابل للشفاء. إنه يخضع للعلاج التحليلي بخداع نفسي وبإرادة 
سيئة» إذ إنه يبذل جهده لإفشال العلاج في الوقت نفسه الذي يواصل فيه إراديا 
خضوعه لهذا العلاج. وبالمثل فإن المصابين بالإرهاق النفسي الذين حللهم جانيه 
(56ة1)» يعانون من وسواس. يحافظون عليه قصديا ويريدون الشفاء منه. لكن 
إرادة الشفاء لديهم تهدف إلى تأكيد أن هذه الوساوس هي عذابات» وتهدف 
بالنتيجة إلى أن تتحقق في كل عنفيتها. والبقية معروفة: لا يمكن للمريض أن 
يبوح بوساوسه. يكل حرج على الأرض وينتحب. لكنه لا يقرر القيام بالاعتراف 
اللازم. ولا جدوى هنا من تفسير ذلك بصرع الإرادة ضد المرض: هذه 
المسارات تدور ضمن وحدة الخداع النفسي لدى كائن يخرج من ذاتهء أي إنه ما 
ليس عليه» وليس ما هو عليه. وكذلك عندما يقترب المحلل النفسي من اكتشاف 
المشروع الأصلي لدى المريضء فإن المريض يتخلى عن العلاج أو يبدأ بالكذب. 
ولا جدوى من تفسير هذه المقاومات بالتمرّد أو بالقلق اللاواعى: كيف يمكن 
للاوعي أن يستعلم عن التقدم في البحث التحليلي» إلا إذا كان بالتحديد وعياً؟ 
لكن» إذا مثل المريض دوره حتى النهاية» ينبغي أن يكون قد شفي جزئياء أي 
ينبغي أن تختفي الأعراض المرضية التي دفعته إلى التماس مساعدة الت هكذا 
يكون قد اختار أهون الشرور: يأتي إلى المحلل كي يقنع نفسه بأنه غير قابل 
للشفاء» فهو مضطر للمغادرة متصنعاً الشفاء - كي يتجنب إدراك مشروعه بكل 
وضوح» ومن نمه کي يتجنب تعديمه» وكي يتجئّب أن يصبح بكل حرية» 
شخصاً آخرء وكذلك فإن الطرائق التى سأستعملها کی شف من التأتأة والحياء قد 
كنت قد جربتها ببخداع نفسي» وأظل مضطراً للاعتراف بفعاليتها. في هذه الحالء 
سيختفي الحياء والتأتأة» وهذا أهون الشرور. وستحل مكانهما ثرثرة تتصنع 
الشعور بالأمان. لكن الذي يحصل في هذه الحالات من الشفاء» هو كالذي 
يحصل في الشفاء من الهيستيريا بواسطة العلاج الكهربائي. ومعروف أن هذه 
المعالجة تستطيع أن تؤدي إلى زوال التقلص العضلي الهيستيري من الساق» لكن 
من الملاحظ أن هذا التقلص سيظهر من جديد» بعد فترة معينة» في الذراع. ذلك 
أن الشفاء من الهيستيريا لا يمكنه أن يحصل إلا بشكل كلي وشاملء» لأن 
الهيستيريا مشروع شمولي لدى ما هو لذاته. والمعالجات الجزئية لا تعمل سوى 
على نقل تجلياتها. وهكذاء فإنني أقبل وأختار الشفاء من الحياء أو من التأتأة» 
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ضمن مشروع يهدف إلى تحقيق اضطرابات أخرى» وتحديداً إلى تحقيق ثقة في 
النفس غير مجدية وغير متوازنة مثلهماء على سبيل المثال. وبما أن انبثاق قرار 
إرادي يستمد الدافع له من اختياري الأساسي الحرّ لغاياتي» فلا يمكن لهذا القرار 
أن يعارض هذه الغايات إلا في الظاهر؛ ليست للإرادة فعالية إلا في إطار 
مشروعي الأساسي؛ ولا أستطيع أن أتخلص من «عقدة النقص» إلا بتغيير جذري 
في مشروعي › الذي لا يمكنه باي حال أن يستمد حوافزه ودوافعه من المشروع 
السابق له. ولا حتى من حالات العذاب والخجل التى أختبرهاء لأن هذه 
الحالات که ب ر ي روم الور ل ومكذا ا دت ا 
«في» عقدة النقص» لا يمكنني حتى أن أتصوّر كيف سأخرج منهاء لأنه حتى لو 
حلمت بالخروج منها فإن هذا الحلم له وظيفة دقيقةء وهي أن أختبر حقارة 
حالي أكثرء ولا يمكن تفسيره إذأ إلا عبر قصدي أن أكون دونياً وبواسطة هذا 
القصد. ومع ذلك» فإنني أدرك» في كل لحظةء هذا الخيار الأصلي من حيث هو 
عرضيّ ويتعذر تبريره» كما أنني» في كل لحظةء أقترب منه للنظر فيه مليا بطريقة 
موضوعية ومفاجئة» ومن ثمة لتجاوزه ولتحويله إلى ماض عبر إفساح المجال 
لبروز اللحظة المحرّرة. من هناء قلقي وخوفي من أن تخرج مني فجأة الأرواح 
الشريرة» أي خوفي من أن أصبح جذرياً شخصاً آخر؛ لكن من هنا أيضاً هذا 
الانبثاق المتكرّر «للتحولات» التي تجعلني أبدّل كلياً مشروعي الأصلي. إن 
الفلاسفة لم يعالجوا هذه التحولات» لكنها غالباً ما شكلت مادة لوحي الأدباء. 
لنتذكر اللحظة التي يتخلى فيها فيلوكتت (2811001616) عند جيدء حتى عن كرههء 
وعن مشروعه الأصلي» وعن مبرر وجوده وعن وجوده؛ ولنتذكر اللحظة التي 
يقرر فيها راسكولنيكوف”*' (00انهاهاوة8) أن يسلّم نفسه للعدالة. وغالباً ما 
قدمت هذه اللحظات الصورة الأكثر وضوحا وإثارة للانفعال» عن حريتناء وهي 
لحظات غير مألوفة وعجيبة» ينهار فيها المشروع السابق في الماضي وينبثق على 
أنقاضه مشروع جديد لايزال مجرّد تصوّر تمهيديء حيث هناك تزاوج وثيق بين 
الذل والقلق والفرح والأمل» وحيث نترك كي نأخذ ونأخذ كي نترك. لكن هذه 
اللحظات ليست سوى إحدى تجليات الحرية. 


بعد أن عرضنا بهذه الطريقة «مفارقة» عدم فعالية القرارات الإرادية» فإن هذه 


(*) إنه بطل رواية الجريمة والعقاب ل دستويوفسكى (9ك[1005101695) . 
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المفارقة ستظهر أقل ضرراً: إنها تعني أننا نستطيع بالإرادة أن نبني أنفسنا بشكل 
كامل» وأن الإرادة التي توجه بناء الذات هذاء تجد معناها بنفسها في المشروع 
الأصلي الذي يبدو أنها تنفيه؛ ومن ثمة فهي تعني أن بناء الذات هذا له وظيفة 
مختلفة عن التى تعلنها الإرادة؛ وإنها تعنى أخيراً أن الإرادة لا يمكنها أن تصل 
إلا إلى البنى التفصيلية» ولن تغيّر إطلاقاً المشروع الأصلي الذي تنيثق منهء مثلما 
لا يمكن لنتائح «مبدأ رياضي» أن ترتدٌ ضد هذا المبدأ وتغيّره. 

وفى نهاية هذا النقاش الطويل» يبدو أننا توصّلنا إلى أن نحدّد ببعض الدقة» 
ا او ا و ااا لمعي عب ا ا 
النتائج التي حصلنا عليها: 


أولاء تكفي نظرة واحدة إلى الواقع الإنساني» كي نعلم أنه بالنسبة إلى هذا 
الواقع : أن يكون» يعني أن يفعل. إن علماء النفس الذي أثبتواء في القرن التاسع 
عشرء البنى الحركية للميول والانتباه والإدراك الحسي. .. إلخ» كانوا على صواب. 
إلا أن الحركة هي نفسها فعل. وهكذاء فإننا لا نجد أي معطى في الواقع الإنساني» 
بالمعنى الذي يكون فيه الطبع والخُلق والأهواء ومبادئ العقل معطيات مكتسبة أو 
فطرية» موجودة بالطريقة التى توجد فيها الأشياء. وحده التفحص الأمبيريقى للكائن 
هت الشات هره ود متتل تمن ل أو من «التصرفات» . و المرء 
طموخاً أو جاا أو فضرا: يع ببساظة أنه نضرف يهذه الطريقة أو تللق في هذا 
الظرف أو ذاك. لقد كان أتباع السلوكانية على صواب حين اعتبروا أن الدراسة 
السيكولوجية «الوضعية» الوحيدة هى دراسة التصرفات قى مواقف محلدة بدقة. 
ادال ارق ا ا ج ن عا 
اكتشاف التصرفات الانفعالية» كذلك فإنه يجب أن نذكر التصرفات المرتبطة 
بالإدراك الحسيّء لأنه لا يمكن فهم هذا الإدراك إطلاقاً خارج موقف تجاه العالم. 
وقد بين هايدغر أنه. حتى الموقف المحايد لدى العالم» هو اتخاذ وضعية محايدة 
تجاه الموضوعء ومن ثمة فهو سلوك مثل غيره. هكذاء فالواقع ‏ الإنساني لا يوجد 
أولاء ثم :يعمل لكن بالتسبة إليه أن يكون يجتى أنه يعمل + .ؤعندها يكف عن 
العمل يعني أنه لم يعد كاثنا. 

ثانياًء إذا كان الواقع - الإنساني هو فعل» فهذا يعني بوضوح أن التصميم 
على الفعل هو نفسه فعل. إذا رفضنا هذا المبدأء وإذا سلّمنا أن الواقع - الإنساني 
يستطيع أن يكون مصمماً على العمل تحت تأثير حالة سابقة مر بها العالم أو هو 
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نفسه » فاا يغقى: آنا وفيعها معط ما ف رل ااا ا ا هذه 
الأفعال من حيث هى أفعال» وتحل مكانها سلسلة حركات. وهكذاء إن فكرة 
السلوك تدمر نفسها بنفسها عند جانيه أو عند أتباع السلوكانية» فوجود الفعل 
يفترض استقلاليته. 


الثأء من جهة أخرىء إذا لم يكن الفعل مجرد حركة» فلا بذ من تعريفه 
بأنه قصد. ومهما تكن الطريقة التى نتفحص فيها هذا القصدء. فلا يمكنه أن يكون 
سوى تجاوز للمعطى نحو نتيجة عليه الحصول عليها. إن هذا المعطى الذي هو 
في الواقع حضور محض. لا يمكنه الخروج من ذاته. وبما أنه كائن تحديداء فهو 
ما هو عليه بشكل كامل وحصري. لا يمكنه إذا أن يعلل ظاهرة تستمد كل معناها 
من نتيجة يجب بلوغهاء أي مما هو غير كائن. عندما جعل علماء النفس مثلاء 
من الميل حالة فعلية» فإنهم لم يعرفوا أنهم جرّدوه من طابعه كنزوع وشهية. إذا 
او ا الس ع العا ا ا ر ا که ان ع ر عن 
ا الغاية الست التحديد فوجودة فد كان تع أن يتساءل 
I Le AE E EE‏ 
لم و ا ن و ا اا ا ار نے ا پک د 
بأي حال بواسطة معطى» حتى لو كان هناك من يزعم أن هذا القصد يصدر عن 
هذا المعطى. لكن إذا شئنا تفسيره بواسطة غايته» ينبغي ألا نعتبر هذه الغاية 
موجودة كمعطى. وإذا كان بإمكاننا الإقرار بأن الغاية معطاة لنا قبل النتيجة من 
أجل أن نصل إليهاء ينبغي حينئذٍ أن نعطي هذه الغاية وجوداً في ذاته في صميم 
عدمهاء وقدرة جاذبة ذات طبيعة سحرية. ولن نتوصل عبر هذه الأطروحات 
«الواقعية». إلى فهم علاقة واقع إنساني - معطى بغاية معطاة من ناحية أخرى. 
ولا علاقة الوعي باعتباره جوهراً بالواقع باعتباره جوهراً. إذا كان لا بد من تفسير 
الميل أو الفعل بغايته» فذلك لأن بنية القصد تطرح غايتهاء خارج ذاتها. هكذاء 
فإن القصد يكوّن ذاته باختياره الغاية التى تعلن عنه. 

رابعاًء انطلاقاً من أن القصد اختيار للغاية» وأن العالم ينكشف من خلال 
تصرفاتناء فإن الاختيار القصدي للغاية هو الذي يكشف العالم والعالم ينكشف 
كذا أو كذا (بهذا النظام أو ذاك) وفقا للغاية التي اختيرت. إن الغاية التي تضيء 
العالم وتكشفه. هي حالة في العالم ينبغي الحصول عليهاء ولم توجد بعد. 
فالقصد هو وعي نظري بالغاية» لكنه لا يستطيع أن يكون ذلك إلا حين يجعل 
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نفسه وعياً غير نظري بإمكانيته الخاصة. هكذاء عندما أكون جائعاًء يمكن أن 
تكون غايتي وجبة شهية. لكن هذه الوجبة التي أستهدفها أبعد من الطريق المغبّر 
الذي أسير عليه» فأطرحها كمعنى لهذا الطريق (الذي يتجه نحو فندق حيث توجد 
الطاولة» وأطباق الطعام محضرة عليهاء وحيث هناك من ينتظرني . .. إلخ) ولا 
يمكنني أن ادركها إلا بالترابط مع اندفاعي غير النظري المتجه نحو إمكانيتي 
الخاصة وهي الأكل من هذه الوجبة. وهكذاء فإن القصد يضيء العالم ويكشفه 
عبر انبثاق مزدوج لكن موحّدء انطلاقاً من غاية لا تزال موجودة» وإنه يحدّد 
نفسه عبر اختياره للممكن له. إن غايتي هي حالة موضوعية معينة في العالم» وإن 
الممكن لي هو بنية معينة لذاتيتي؛ فغايتي تنكشف لوعيي النظري» والممكن لي 
يرتد إلى وعبي غير النظري كي يكون خاصيّة له. 


خامساً. إذا لم يكن المعطى قادراً على تفسير القصدء فلا بدّ للقصد أن 
يحقق عبر انبثاقه بالذات قطيعة مع المعطى» مهما يكن هذا المعطى. ولا يمكن 
أن يكون الحال غير ذلك» وإلا سيكون لدينا امتلاء حاضر يعقب بشكل متواصل 
امتلاءَ حاضراء ولن يكون لدينا تصوّر مسبق للمستقبل. هذه القطيعة هي» إضافة 
إلى ذلك» ضرورية لتقويم المعطى. ولا يمكن للمعطى أن يكون حافزاً للقيام 
بعمل إذا لم يتم تقويمه. لكن لا يمكن القيام بهذا التقويم» إلا عبر اتخاذ مسافة 
تجاه المعطى» ووضعه بين هلالين» ما يفترض بالضبط انقطاعاً للتواصل. وإضافة 
إلى ذلك» إذا كان ينبغي ألا يكون هذا التقويم مجانياً واعتباطياًء يجب أن يتم في 
ضوء شيء ماء وهذا الشيء الذي يصلح لتقويم المعطى» لا يمكنه أن يكون 
سوى الغاية. هكذا فإن القصد الذي يطرح الغاية» يختار نفسه عبر انبثاق واحد 
موحدء ويقوّم المعطى انطلاقاً من هذه الغاية. والمعطى يُمَوّم» ضمن هذه 
الطروف» بالنسبة إلى شيء ما لم يوجد بعد» فيتم هكذا إيضاح الوجود في - ذاته 
في ضوء اللاوجود. وينتج عن ذلك تعديم مزدوج يتناول المعطى ويصبغه: من 
جهة فإن التعديم الأول ناتج عن القطيعة معه» مما بُفقده فعالية التأثير في القصد» 
ومن جهة أخرى» فإنه يتعرض إلى تعديم جديد» لمجرد أن نعيد له هذه الفعالية 
انطلاقاً من عدم» أي التقويم. إن الواقع الإنساني الذي هو فعل» لا يمكن تصوّره 
في وجوده إلا كقطيعة مع المعطى. إنه الكائن الذي يجعل المعطى موجوداء 
وذلك عبر القطيعة معه» وتوضيحه في ضوء ما هو غير موجود بعد. 


سادساء إن هذه الضرورة التي تحبّم على المعطى عدم الظهور إلا في إطار 
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تعديم من شأنه أن يكشفه» إنما تشكل وحدة مع السلب الداخلي الذي وصفناه 
في الجزء الثاني من كتابنا. لا جدوى من التخيل أن الوعي يمكنه أن يوجد من 
دون معطى: سيكون عندئدذٍ مجرّد وعي (ب) ذاته من حيث هو وعي باللاشيء. 
أي سيكون عدماً مطلقاً. لكن. إذا كان الوعي موجوداً انطلاقاً من المعطى»ء ذلك 
لا يعني إطلاقاً أن المعطى هو شرط له: الوعي هو سلب محض للمعطى› 
ويوجد من حيث هو انسلاخ عن معطى موجود معين» ومن حيث هو التزام تجاه 
غاية معينة لم توجد بعد. لكن إضافة إلى ذلك» فإن السلب الداخلي لا يمكنه أن 
يكون سوى خاصية كائن يتخذ باستمرار مسافة تجاه ذاته. وإذا لم يكن سلبا 
لذاته» فهو سيكون ما هو عليه. اى مجرّد معطى: ولن يكون له. لهذأ السبب»› 
أي ارتباط بمعطى آخرء لأن المعطى ليس بطبيعته سوى ما هو عليه. وستُستبعد 
هكذا أي إمكانية لظهور عالم. ولكي لا يكون ما هو لذاته معطى. عليه أن يكوّن 
نفسه باستمرار من حيث إنه يتخذ مسافة تجاه ذاته» أي عليه أن يترك ذاته وراءف 
كشيء معطى قد تجاوزه. وهذه الخاصية التي تميز ما هو لذاته» تفترض أنه 
الكائن الذي لا يجد آي دعم» ولا أي نقطة ارتكاز يستند إليها في ماض كان قد 
كوّن نفسه فيه. لكن ما هو لذاته هوء خلافاً لذلك. حرٌ ويستطيع أن يجعل عالما 
ماانخاضرا غناك لآنه كائخ عليه أن يكون .ما کان عله فی وء ما سيكوق عله 
ی جر داه كشرع ا ن ا م ار لت کيا سل 
رلاا رة فلا نمكتنها أن توحد الاعير انقتيارها لذاتهاء إن ح ية ماهو لدان 
لس دنا رااان اة اة ها قور عبن ما ا 
لوجودها كاختيار» فلا ندرك أنفسنا إطلاقاً إلا كاختيار يكوّن نفسه فى الوقت 
افر رة هی كل ناظة + کرو هدا ال ار غر مرو دافا 


سابعاً. إن ارا عات يتم من دون نقطة ارتكاز» ويملى على نفسه 
حوافزه» يمكنه أن يبدو عبثيا» وهو كذلك بالفعل. ذلك أن الحرية هي اختيار 
لكينونتها وليست هي الأساس لكينونتها. سنعود إلى هذه العلاقة بين الحرية 
والوقائعية في الفصل الحاضر. يكفي الآن القول إن الواقع - الإنساني يستطيع أن 
يرفض أن يوجد: الانتحار هو اختيار كينونة وتأكيد لها. وهكذا فإن الواقع - 
انی ار عبر هذه الكينونة المعطاة له فى العرضية الكونية للوجود. 
ويشارك بالتسجة :قفن ما كنا' تدعوه الا هلا الا غار اهو غي لين لأنه 
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من دون مبرر» بل لأنه لم يكن هناك إمكانية لعدم الاختيار. ومهما يكن هذا 
الاختيار» فإن الكائن يؤسس له ويستعيده» لأنه اختيارٌ موجود. لكن ما ينبغي 
ملاحظته هناء هو أن هذا الاختيار ليس عبثيا بالمعنى الذي نقصده في عالم 
عقلانى حيث تنبثق ظاهرة من دون أن تربطها أسباب بالظواهر الأخرى: 
الاختيار عبثى بمعنى أنه بواسطتهء تأتى كل الأسس وكل الأسباب إلى الوجودء 
وتكتسب فكرة العبث بالذات معناها. إنه عبثي من حيث إنه يتجاوز كل 
الاشاليه بوالميرراكم هكد الست الجر هى ارج ف درن كرد بولا قرط 
من حيث إنها ترتد إلى كينونتها لتوضيحها في ضوء غايتهاء فهي تفلت باستمرار 
من العرضية» فتستدخلها وتعدمها وتجعلها ذاتية» بحيث تتحول العرضية المعدلة 
بهذا الشكل» بأكملهاء إلى مجانية الاختيار. 


ثامناًء المشروع الحرّ أساسي» لأنه هو كينونتي أناء فلا الطموح ولا 
الشغف في أن أكون محبوباء ولا عقدة النقص يمكن اعتبارها مشاريع أساسية. 
إِذْ ينبغي فهمهاء على عكس ذلك» انطلاقا من مشروع أساسي » يمكننا التعرّف 
إليه حين لا يعود بإمكاننا تفسيره انطلاقاً من أي مشروع آخرء وحين نجده كلياً 
وشاملاء فلا بد من منهج فنومينولوجي خاص لتوضيح هذا المشروع الا فلي 
وهذا المنهج هو ما ندعوه تحليلا نفسيا وجوديا» وسنتحدث عنه في الفصل 
اللا مكنا القول: وك ا لان إن المشروع الأساسي الذي هو أناء هو 
مشروع لا يتعلق بعلاقاتي مع هذا الموضوع الخاص أو ذاك الموضوع من 
العالم» بل يتعلق بكينونتي - في - العالم ككل شامل - وبما أن العالم نفسه لا 
ينكشف إلا في ضوء غاية ‏ فإن هذا المشروع يطرح كغاية له» نموذج علاقة 
بالوجودء يريد ما هو لذاته أن يقيمه ويحافظ عليه. ليس هذا المشروع آنياًء لأنه 
لا يمكنه أن يكون «داخل» الزمن. وكذلك ليس هو غير زمنيىّ بحيث «يجعل 
لقينة: هذاه فى ما بعد. لهذا السبب. نرفض «الاختيار العقلانى» لوف كنك إن 
ية الاختار تفترضن بالضوورة أن يكون انار داخل الالو إن الاختيار الذي 
هو اختيار انطلاقاً من لا شىء» واختيار ضد لا شىء» لن يكون اختياراً لأي 
شيء» وسيضمحل کاو برد سو ا ا الظواهري» إذا كان 
ال فر ااا ها هى لطا ن اجار كن ره عر ا 
لأنه بواسطته» يتدخل المستقبل ليوضح الحاضر ويكونه كحاضر» وذلك حين 
يعطي «الوقائع المعطاة» في ذاتهاء دلالة الكينونة الماضية. إلا أنه لا ينبغي أن 
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يعني ذلك أن المشروع الأساسي هو امتداد ملازم «لحياة» ما هو لذاته بأكملها. 
بما أن الحرية هي وجود ‏ من دون سند ومن دون دعمء فلا بد للمشروع 
من أن يتجذد باستمرار كي يكون موجودا. إنني أختار نفسي باستمرارء ولا 
يمكنني إطلاقاً أن أظل موجوداً مثلما كنت قد اخترت نفسي سابقأء وإلا 
سيتحول وجودي إلى مجرّد وجود في - ذاته. إن الضرورة التي تجعلني آختار 
نفسي باستمرار هي نفسها هذا السعي الملاخق الذي يكونني كوجود. لكن. 
بما أن المقصود هو اختيار بالتحديدء فبمقدار ما يتشكل هذا الاختيارء فإنه يدل 
عامة على خيارات أخرى من حيث إنها ممكنة. إن إمكانية هذه الخيارات 
الأخرى» لا يتم توضيحها ولا يتم طرحها كموضوعء بل تُعاش عبر شعور بأنها 
غير مبررة» وتجد تعبيراً لها في عبئية اختياري» وبالنتيجة في عبثية كينونتي. 
هكذا فإن حريتي تتآكل حريتي. انطلاقا من حريتي هذه» أطرح الممكن الكلي 
لي كمشروع» لكنني أطرح بذلك حريتي وقدرتي الدائمة على تعديم هذا 
المشروع الأولي. وعلى تحويله إلى ماض. وهكذاء في اللحظة التي يفكر فيها 
ما هو لذاته أن يدرك ذاته» ويعلن عما هو عليه» بواسطة عدم ينطلق به إلى 
الأمام» يفلت من ذاته لأنه يطرح بذلك قدرته على أن يكون غير ما هو عليه. 
سيلزمه لذلك أن يوضح عدم وجود المبرر الذي يدفعه ليجعل اللحظة تنبثق» 
أي أن يروضح انيثاق مشروع جديد على أنقاض المشروع القديم. لكن. نهنا أن 
انبثاق المشروع الجديد هذا يشترط تعديما سريعا للمشروع القديمء فإن ما هو 
لذاته لا يمكنه أن يكتسب وجوداً جديداً: فى اللحظة التى يتخلى فيها عن 
مشروع الماضي القديم» غلبة أن" يكوق هو ا المشروع»› س1 حيث إنه «كان» 
هو هذا المشروع ‏ ذلك يعني أن هذا المشروع القديم يصبح من الآن وصاعدا 
جزءاً من الموقف الذي يوجد فيه ما هو لذاته. إن أي قانون للوجود لا يمكنه 
أن يحدد قبلياً عدد المشاريع المختلفة التي هي 0 إن وجود ما هو لذاته هو 
الشرط الذي يحدّد بالفعل ماهيته. لكن ينبغي مراجعة ماضي كل واحد مناء من 
أجل تكوين فكرة فريدة عن فرادة كل كر - لذاتها. إن مشاريعنا الخاصة 
المتعلقة بتحقيق غاياتنا الخاصة في العالم» تندمجح ضمن المشروع الشامل الذي 
هو نحن. لكنء» يما أننا تحديداء اختيار وفعل بشكل كامل» فإن هذه المشاريع 
الجزئية لا يحدّدها المشروع الشامل: إنها لا بد من أن تكون خيارات» ولدى 
كل منها هامش معين من العرضية واللاحتمية والعبثية» مع أن كل مشروع» من 
حيث كونه مطروحاً كمشروع» هو تخصيص للمشروع الشامل ضمن الظروف 
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الخاصة للموقف» ولا يمكن فهمه دائماً إلا بالنسبة إلى الكل الشامل لكينونتي - 
في - العالم. 

نعتقد أنناء بهذه الملاحظات القليلة» وصفنا حرية ما هو لذاته في وجوده 
الأصلي. لكن سنلاحظ أن هذه الحرية تتطلب معطى» ليس كشرط لهاء بل لأكثر 
من سبب: قبل كل شيء» لا يمكن تصور الحرية إلا كتعديم لمعطى (النتيجة 
الخامسة)» وإنهاء بمقدار ما هى سلب داخلى ووعى» فهى تشارك فى الضرورة 
التي تحدّم أن يكون الوعي وعياً بشيء ما (النتيجة السادسة). وإضافة إلى ذلك» 
الحرية هي حرية الاختيار» لكنها ليست حرية عدم الاختيار. حين لا أختارء فإنني 
في الواقع. أختار ألا أختار. وينتج عن ذلك» أن الاختيار هو أساس للكائن 
المختار» وليس أساسا لفعل الاختيار. من هنا عبثية الحرية (النتيجة السابعة). هنا 
أيضاًء تحيلنا الحرية إلى المعطى الذي ليس هو سوى وقائعية ما هو لذاته. 
أخيراًء على الرغم من أن المشروع الشامل يسلط الضوء على العالم ككل شامل» 
فإنه يستطيع أن يصبح مشروعاً خاصاً مرتبطأً بهذا العنصر أو بذاك العنصر من 
الموقف» وبالنتيجة» بعرضية العالم. كل هذه الملاحظات تحيلنا إذاً إلى مشكلة 
صعبة: إنها مشكلة علاقات الحرية بالوقائعية. وتلتقى هذه الملاحظات» من جهة 
أخرى» بالاعتراضات العينية التي وُجَهت إلينا: هل يمكنني اختيار أن أكون كبيرا 
إذا كنت صغيراً؟ وأن يكون لديّ ذراعان إذا كنت أكتعاً؟. .. إلخ. وتتناول هذه 
الاعتراضات بالضبط «الحدود» التى يفرضها الموقف الوقائعى على اختياري الحرّ 
لات در اذا تفحص ال الا ا «مقلبها) الاح :.غلافتها 
بالوقائعية. 


1 - حرية ووقائعية : الموقف 


يقوم البرهان الحاسم الذي يستعمله الحس السليم ضد الحرية» على تذكيرنا 
بعجزناء فبعيدا عن كوننا قادرين كما نشاء» على تغيير الموقف الذي نوجد فيه» 
يبدو أننا غير قادرين على تغيير أنفسنا. لست حرأ في الإفلات من حتمية انتمائي 
إلى طبقتي وأمتي وعائلتي» ولست حرأ في إنشاء سلطتي وثروتي» ولا في 
التغلب على E‏ الأكثر تفاهة أو على عاداتي. إنني أولد عاملاً e ET‏ 
ورانا بالمفلين اد بالسل. ومهما كان تاريخ حياة الفردء فهو تاريخ لفشل. إن 
مُعامل معاكسة الأشياء لناء هو بالشكل الذي يلزمنا فيه سنوات من الصبر 
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للحصول على أقل نتيجة. كذلك» ينبغي «الخضوع للطبيعة من أجل التحكم 
بها»» أي ينبغي أن أدمح عملي ضمن العناصر المكوّنة للحتمية. إضافة إلى كون 
الإنسان «لا يصنع نفسه»» فإن المناخ «يصنعه»» وكذلك الأرض والعرق والطبقة 
واللغة وتاريخ الجماعة التي ينتمي إليهاء والوراثة والظروف الفردية لطفولته» 
والعادات المكتسبة والأحداث الكبرى والصغرى في حياته. 


لم يربك هذا البرهان أنصار الحرية الإنسانية إطلاقاً: ولقد كان ديكارت أول 
من أقرّء فى الوقت ذاتهء بأن الإرادة لامتناهية» وأنه ينبغى «أن نحاول التغلب 
على اهنا ذل من التغلب على القدر». ذلك أنه يجدر نذا هنا أن تمي به عدة 
أمورء فكثير من الوقائع التي يعرضها أتباع الحتمية» لا يمكن أخذها بعين 
الاعتبار. إن مُعامل معاكسة الأشياء لناء لا يمكنه أن يكون» بشكل خاص» برهانا 
ضد حريتناء لأن مُعامل المعاكسة هذا ينبثق بواسطتناء أي بسبب طرحنا المسبق 
لغاية معينة. إن هذه الصخرة التى تبدي مقاومة صلبة إذا أردت نقلها من مكانهاء 
دم غل كتين ذلك .مسامدة ككمة إذا اروك تملنيا كي آنابن ميا 
الفسكرة سيادية نخد :ذاتيا د اذا كال مما تحص ما يمكتها أن كرون سد 
ذاتها ‏ أي إنها تنتظر غاية تلقى الضوء عليها كي تظهر معاكسة أو مساعدة. 
وكذلك فإنها لا تظهر بطريقة أو بأخرى إلا داخل مركب - أداتي قائم مسبقاً. من 
دون المعاول وعصي التسلّق. والدروب التي شقّت سابقاء وتقنية الصعودء لن 
يكون تسلقها لا سهلاً ولا عسيرأء فلن تطرح المسألة» ولن يكون لها أي علاقة 
من أي نوع» بتسلق المرتفعات. هكذاء على الرغم من أن الأشياء الخام (التي 
يدعوها هايدغر «الموجودات الخام») تستطيع أصلا أن تحدّ من حريتنا في 
العمل فإن حريتنا هي نفسها التي يجب أن تشكل مسبقا الإطار والتقنية والغايات 
التي تبدو الأشياء الخام بال إليهاء حدوداً لحريتنا هذه. وحتى إذا بدت 
الصخرة ١عصية‏ على التسلق»» وإذا توجب علينا التخلي عن تسلقهاء فلنلاحظ 
أنها لم تبد كذلك إلا لأننا أدركناء في الأصلء» أنها «قابلة E‏ 
هي التي تشكل إذاً الحدود التي ستصادفها هي في ما بعد. من المؤكد أنه» بعد 
هل الا ی ر راب ا یک هارا سو ها تيدم ماهر 
في - ذاته المعني» وهي التي تجعل هذه الصخرة ملائمة أكثر للتسلقء وتلك 
الع ةق مان في عالم تضيئه حريتنا. لكن هذه الرواسب لا تحد» في 
الأصل» من حريتناء بل تنبثق حريتنا بفضلها كحرية - أي بفضل ما هو في - ذاته 
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الخام من حيث هو كذلك. وسيوافق الحس السليم معناء أن الكائن الذي يُعتبر 
ا هو ذلك الذي يستطيع أن يحقق مشاريعه. لكن» كي يتضمن الفعل الإرادي 
تنفيذأء ينبغي أن يكون هناك تمايز قبل بين تشكيل الغاية الممكنة كمشروع 
وتحقيق هذه الغاية. إذا كان كافياً أن أتصوّر كي أنمُذ» فها أنا منغخمس في عالم 
شبيه بعالم الحلم» حيث لا يعود هناك تمييز على الإطلاق» بين الممكن والواقع. 
آنا محكوم» منذ تلك اللحظة» أن أرى العالم يتغيّر وفقا لتغيرات وعيي» فلا 
يمكنني أن «أضع تصوّري» بين هلالين» ولا أن أقوم ابتعليق الحكم) الذي سيميّز 
بين تخيّل بسيط واختيار واقعي. إن الموضوع الذي يظهر حالما أتصوره» لن 
يكوة خخبارا ولا اما جين يرول الت بين الأمدة السبطة» أ نين الور 
الذي يمكن أن أختاره والخيار الفعلى. تزول الحرية معه. نكون أحراراً عندما 
يكون"الحد الأقصى الذي نعلن به 550 عليه» هو غاية أي إنه ليس خا 
واقعيأًء كالموضوع الذي يُرضي أمنيتناء بل موضوعاً لم يوجد بعد. لكن» منذ 
تلك اللحظةء لن تكون هذه الغاية متعالية إلا إذا كانت منفصلة عنا ويمكن بلوغها 
في الوقت ذاته. وحده مجموع موجودات واقعية يستطيع أن يفصلنا عن هذه 
الغاية ‏ كما أنه لا يمكن تصوّر هذه الغاية إلا كحالة مستقيلية لموجودات واقعية 
تفصلني عنها. إنها ليست سوى نظرة إجمالية لنظام من الموجودات» أي لسلسلة 
من الترتيبات التي يجب إجراؤها على هذه الموجودات» بالارتكاز على علاقاتها 
الحالية. ويكشف ما هو لذاته» عبر السلب الداخلى» الموجودات فى علاقاتها 
المتبادلة» بواسطة الغاية التي يطرحهاء وهو يشكّل هذه الغاية كمشروع انطلاقاً 
من التحديدات التى يدركها فى كل موجود. ليست هناك حلقة مفرغة» كما رأيناء 
لان اناق ما هو لذاته يخصدل دفمة واحدة. لكن» 'إذا كان الأمر كدلك» فإن إنظاء 
الموجودات يبدو ضرورياً بالنسبة إلى الحرية نفسهاء لأنه بهذه الموجودات» 
تنفصل الحرية عن الغاية التي تسعى وراءهاء وتنضمٌ إليهاء فتعلن هذه الغاية لها 
ما هي عليه» بحيث إن المقاومات التي تكتشفها الحرية في الموجودء لا تشكل 
خطراً عليهاء بل تتيح لها أن تنبثق كحرية. ولا يمكن أن يكون ما هو لذاته حرا 
إلا إذا كان ملتزماً في عالم يقاومه. خارح هذا الالتزام» تفقد مفاهيم الحرية 
والحتمية والضرورة حتى معناها. 


إضافة إلى ذلك» علينا أن نوضح بدقةء خلافا للحسٌ المشترك لدى العامّة» 
ان (كون الإنسان حرا لا يعنى اند «يحصل على ما يريد)» بل يعنى أنه «يقرر 
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بذاته أن يريد (بالمعنى الواسع لكلمة «يختار»)». بعبارة أخرى» إن النجاح ليس 
فهما بأى جال بالقسية إلى البخرية» فالمتازعة تنية الج المقدرك لد العامة 
والفلاسفة ترجع هنا إلى سوء تفاهم: المفهوم الأمبيريقي والشعبي للحرية» الناتج 
عن ظروف تاريخية» سياسية وأخلاقية يُعادل «القدرة على الحصول على غايات 
مختارة». أما المفهوم التقني والفلسفي للحرية» وهو الوحيد الذي كنا نأخذه هنا 
بعين الاعتبارء فيعني فقط: استقلالية الاختيار. إلا أنه ينبغي الملاحظة أن الاختيار 
الذي هو مماثل للفعل» يفترض الشروع بالتنفيذ كي يتميز من الحلم والأمنية. 
وهكذا» لن تقول عن اسي انه دائماً حر في الخروج من السجن. وهذا أمر 
عبني ء ولا إنه دائماً حرّ في تمني الإفراج عنه. وهذا تحصيل حاصل لا قيمة له. 
بل يجب أن نقول إنه دائما حرّ في القيام بمحاولة الهروب (أو بمحاولة إطلاق 
سراحه)» أي إنه مهما كان وضعه» يطرح مشروع هروبه» ويثبت لنفسه قيمة 
بين القصد والفعل مثلما لا يمكن الفصل بين الفكر واللغة التى تعبّر عنه. وكما أن 
كلامنا يُعلمنا عن فكرناء فإن أفعالنا تعلمنا عن مقاصدنا ونواياناء أي إنها تسمح 
لنا بأن نستخرجها ونتصورها ونجعل منها مواضيع بدلا من الاكتفاء بأن نعيشها أي 
بأن نعيها بطريقة غير نظرية. وهذا التمييز الأساسي بين حرية الاختيار وحرية 
الحصول على نتيجة. كان قد عالجه بالتأكيد ديكارت بعد الفلسفة الرواقية. إنه 
يضع حداً لكل المنازعات حول مفهوم «الإرادة» ومفهوم «القدرة»» والتي مازالت 


الذي تتجاوزه أو تعدمه. فإظهار أن مُعامل معاكسة في الشيء» وطابعه كعائق 
(إضافة إلى طابعه كأداة) هو ضروري لوجود الحرية» إنما هو استخدام لبرهان ذي 
حدين» لأنه إذا أتاح لنا إثبات أن المعطى لا يلغي الحرية» فإنه يدل من ناحية 
لنا المقول. مثل بعض الفلاسفة المعاصرين : من دون عائق. لآ وجود لحرية؟ وبما 
أننا لا نستطيع الإقرار بأن الحرية تخلق لنفسها ما يعيقها ‏ وهذا أمر عبثي بالنسبة 
إلى أي شخص يفهم ما هي العفوية ‏ يبدو أنه توجد هنا أسبقية أنطولوجية لما هو 
في ذاته على ما هو لذاته. ينبغي إذأً اعتبار الملاحظات السابقة محاولات بسيطة 
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لتمهيد الطريق من أجل استعادة مسألة الوقائعية من بدايتها. 

لقد برهنا أن ما هو لذاته حرّ. لكن ذلك لا يعنى أنه الأساس لذاته. إذا كان 
كون المرء حراً معناه أن يكون الأساس لذاته فإنه ا ا أن تقرر 
وجود كينونتها. ويمكن فهم هذه الضرورة بطريقتين: ينبغي أولاً أن تقرر الحرية 
أن تكون حرة» أي لا ينبغي أن تكون اختياراً لغاية فحسبء» بل أن تكون أيضا 
اختياراً لذاتها كحرية. ذلك يفترض إذأ أن تكون إمكانية كونها حرة وإمكانية عدم 
كونها حرّة» موجودتين على حذ سواء قبل الاختيار الحرّ لإحداهماء أي قبل 
الاختيار الحرّ للحرية. لكن بما أنه لا بد عندئذٍ من وجود حرية مسبقة تختار أن 
تكون حرة» أي تختارء في الحقيقة» أن تكون ما هي عليه أصلاء فهذا سيحيلنا 
إلى ما لا نهاية» لأنها ستكون هي بحاجة أيضاً إلى حرية أخرى سابقة كي 
تختارها وهكذا دواليك. في الواقع. إننا حرية تختارء لكننا لا نختار أن نکون 
ااا نحن محكومون بالحرية» كما قلا سايق وقد «ألقي» بنا في الحريةء 
وهُجرنا» فيهاء بحسب تعبير هايدغر. وكما نرى» ليس لهذا الهجران منشاً اخر 
سوى وجود الحرية بالذات. إذا عرّفنا الحرية بأنها إفلات من المعطى» من 
الواقعةء فهناك «واقعة» الإفلات من الواقعة» إنها وقائعية الحرية. 


لكن يمكننا أيضاً أن نفهم عدم كون الحرية هي الأساس لذاتهاء بطريقة 
أخرى تؤدي إلى نتائج مماثلة. إذا كانت الحرية تقرّر وجود كينونتهاء فلا ينبغي 
أن يكون الكائن غير الحرّ ممكناً فحسب» بل ينبغي أيضاً أن يكون عدم 
وجودي المطلق ممكناً. بعبارة أخرى» رأينا أن الغاية» في المشروع الأصلي 
yS‏ لکن إذا کان لا بد من أن تكون 
الحرية هي الاساسر لذاتهاء ينبغى أن تتجه الغاية» فوق ذلك» نحو الوجود ذاته 
كي تجعله ينبثق. وواضح ا سكع عن ذلك إن ماعو لزانه مخض هن 
العدم كي يصل إلى الغاية التي يحددها لنفسه. وهذا الوجود الذي يستمد 
مشروعيته من غايته» إنما هو وجود من جهة الحق وليس من جهة الواقع 
وصحيح أنه من بين آلاف الطرق التي يحاول بها ما هو لذاته أن ينسلخ عن 
عرضيته الأصلية» هناك طريقة واحدة تقوم على محاولته جعل الآخر يعترف به 
كوجود قانوني. نحن لا نتمسك بحقوقنا الفردية إلا في إطار مشروع واسع 
يهدف إلى أن يمنحنا الوجود انطلاقاً من الوظيفة التي نقوم بها. هذا هو السبب 
الذي يحاول من أجله اللإنسان غالا أن يتماهى بوظيفته.» كما يحاول ألا ری 
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في داخله سوى «رئيس محكمة الاستئناف». «أمين الصندوق العام». .. إلخ. كل 
وظيفة من هذه الوظائف لها وجودها الذي تبرره غايتهاء وإن تماهى الإنسان 
بإحداهاء يعني بالنسبة إليه أنه أنقذ وجوده من العرضية. لكن هذه الجهود التي 
ت ن ف ا ني إا الى تة وجرد 
العرضية. ولا يمكن للحرية أن تقرّر وجودهاء بواسطة الغاية التي تطرحها. ولا 
شك في أنها لا توجد إلا عبر اختيارها لغاية» لكنها لا تتحكم بواقعها كحرية 
تعلن بواسطة غايتها عما هي عليه. إن حرية تخلق وجودها بذاتهاء في الوجود. 
تفقد معناها كحريةء لأن 1 ليست» في الواقع. مجرّد قدرة 2 محددة. 
وإذا كانت كذلك» تصبح عدماً أو فى ذاتها. إن تصور الحرية كقدرة مجردة. 
موجودة قبل خياراتهاء إنما ناتج عن تركيب خاطئ يجمع ما هو في 
والعدم. إنها تحدّد نفسها «كفعل». عبر انبثاقها ذاته. لكن» كما رأيناء الفعل 
يفترض تعديما لمعطى. إننا نفعل شيئا ما من شيء ما. هكذاء فإن الحرية هي 
نقص في كينونتها بالنسبة إلى كائن معطى» وليست انبثاقاً لكائن ممتلى. إذا 
كانت هي هذا الثقب في الكينونةء هذا العدم في الكينونة الذي ذكرناهء فإنها 
تفترض كل الكينونة كي تنبثئق كثقب في قلب الكائن الحرّ. لا يمكنها إذاً أن 
تحدّد وجودها انطلاقا العدم» لأن 0 ما يتولد من العدم لا يمكنه أن يكون 
سوى وجود في - ذاته. لقد أثبتناء من جهة أخرى» في الجزء الأول من هذا 
المؤلف. أن العدم لا يستطيع أن يظهر في أي مكان, إذا لم يكن في قلب 
الكينونة. نلتقي هنا مع متطلبات الحس المشترك لدى العامّة: ليس بإمكانناء من 
الناحية التجريبية» أن نكون أحرارا إلا بالنسبة إلى وضع قائم وعلى الرغم من 
هذا الوضع. سيقال إنني حر بالنسبة إلى هذا الوضع القائم» عندما لا يعيقني. 
وهكذاء إن التصور الأمبيريقي والعملي للحرية هو سلبي بالتمام» فهو ينطلق 
من تفحص موقف معين» ويستنتج أن هذا الموقف يدعني حرا في سعيي وراء 
هذه الغاية ا تلك. حتى إنه يمكن القول إن هذا الموقف هو الشرط المحدد 
لحريتي» بمعنى أنه موجود هناك كي لا يعيقني ويُلزمني. انزع «ممنوع سير 
السيارات) من الشوارع بعل ( منع التجول» - فماذا يمكن ان ب لي حرية 
التجول ليلا (وهي حرية يمنحني 0 جواز مرور مثلاً)؟ 


هكذا فإن الحرية هى أدنى كائن يفترض الوجود لينسحب منه» فهى ليست 
خر کے أن لأ رجاف ولچ رة ف آنا نکن رة «وستتدرك :فووا الازقباط 
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بين هاتين البنيتين: بما أن الحرية هى إفلات من الوجودء فلا يمكنها أن تتحقق 
وهي إلى جانب» الوجود» كما لو أنها تحلّق فوقه بطريقة جانبية: لا يفلت 
الإنسان من سجن لم يكن مسجونا فيه. إن اندفاع الذات على هامش الوجود لا 
يمكنه» بأي حال» أن يتكون كتعديم لهذا الوجود» فالحرية هي الإفلات من 
التزام في الوجود. إنها لعلو العا AE‏ ذلك لا يعني أن الواقع - 
ام يوجد أولاً ثم يصبح حرا في ما بعد. «في ما بعد) و«أولا» هما عبارتان 

خلقتهما الحرية نفسها. غير أن انبثاق الحرية يحصل عبر تعديم مزدوج لما هي 
عليه من كينونة» وللوجود الذي هي في وسطه. وبطبيعة الحال» إنها ليست ذلك 
الكائن بمعنى وجود في - ذاته. لكنها تعمل بحيث يكون هناك هذا الوجود الذي 
هو كينونتهاء لكنه وراءهاء فتكشفه في كل نواقصه في ضوء الغاية التي تختارها : 
عليها أن يكون لها وجود وراءهاء وهو وجود لم تختره» وبمقدار ما تتجه نحوه 
لتكشفه. فهي تعمل كي يظهر هذا الوجود الذي هو وجودهاء مرتبطا بالكينونة 
بكل امتلائهاء أي كي يوجد وسط العالم. لقد قلنا إن الحرية ليست حرة في أن 
تختار أن لا تكون حرّة» وأن لا تكون موجودة» ذلك أن عدم قدرتها على عدم 
كونها حرة هي وقائعية الحرية» وعدم قدرتها على عدم كونها موجودة هي 
عرضيتها. العرضية والوقائعية ليستا سوى الشىء ذاته: هناك وجود لا بد للحرية 
ا ی E‏ 0 ا ا 
حيث إن ذلك هو واقعة الحرية أو عليه أن يكون كائنا وسط العالم» هما الشيء 
ذاته» وذلك يعني أن الحرية هي في الأصل» علاقة بالمعطى. 


لكن ما هي علاقتها بالمعطى؟ هل المقصود بذلك أن المعطى (ما هو 
في - ذاته) هو الشرط المحدّد للحرية؟ لننظر ملياً في الأمر: ليس المعطى سببا 
للحرية (لأنه لا يستطيع أن يولد سوى ما هو معطى) ولا مبرراً لها (لأن كل 
«مبرّر» يأتي بواسطة الحرية إلى العالم). وليس كذلك شرطاً ضرورياً للحريةء 
لأنها عرضية خالضة: وليس المعطى أيضا مادة ضرورية لا بد من أن ترتكر 
عليها في ممارستهاء لأن هذا سيفترض أن الحرية موجودة بطريقة جاهزة» 
كالصورة عند أرسطو )Astote(‏ وكالنفحة عند الرواقيين› وهي تبحث عن مادة 
لتشكيلها. وليس 'المعظى فضا كرا للجرة لها تفل دتا كات 
داخلي لهذا المعطى. لكنه العرضية الخالصة التي تسلبها الحرية عبر ممارستها 
التي تككوّن فيها ذاتها كاختيار» وإنه الامتلاء الويجودوق الذي تصبغه الحرية 
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بالنقص والسالبية» عبر كشفه وتوضيحه في ضوء غاية ليست موجودة» إنه 
الحرية نفسها من حيث إنها موجودة - ومهما تفعل الحرية فلا يمكنها أن تفلت 
من وجوده. لقد فهم القارئ أن هذا المعطى ليس سوى ما هو في - ذاته الذي 
يعدّمه ما هو لذاته من حيث إنه عليه أن يكونه» وهو ليس سوى الجسد من 
حيث هو وجهة نظر حيال العالم» وليس سوى الماضي من حيث إن ما هو 
لذاته كان ذلك الماضي كماهيّة له: إنها ثلاث دلالات على واقع واحد. حين 
تقوم الحرية بالتعديم عبر انكفائها على ذاتهاء فإنها ترسي» من وجهة نظر 
الغاية» نظام علاقات بين كائنات في - ذاتهاء أي بين الامتلاء الوجودي الذي 
ينتكشف عندئدذٍ من حيث هو عالم» والكيئونة التي عليها أن تكونها وسط هذا 
الامتلاء الوجودي» والتى تتجلى من حيث هى «هذا الكائن» الحاضر هنا الذي 
فلييا أن كريد وشكذاء .قرت الس دزو عي إندفاعتها بواتحاه انق متعم 
خاصاً عليها أن تكونه كوجود وسط العالم. إنها لا تختار هذا المعطى» لأن 
هذا سيعسن اخفارا لوجودها الحاض.. لكنهاء: تاخنارها لخاتها» تجعله: يكيف 
بهذا الشكل أو ذاكء في هذا الضوء أو ذاكء بالارتباط مع اكتشاف العالم ذاته. 
هكذاء إن عرضية الحرية بالذات والعالم الذي يحاصر بعرضيته هذه العرضية»› 
لن يظهرا للحرية إلا في ضوء الغاية التي اختارتهاء أي إنهما لا يظهران 
کموجودات خام» بل يظهران في ضوء موحد للتعديم ذاته. ولن يكون بإمكان 
الحرية إطلاقاًء أن تستعيد هذا الكل كمعطى محضء لأنه ينبغى أن يحصل 
ذلك ازيم كل شقانو وان کو ا عو کیا حر بطل دست 
«(موقف» على عرضية الحرية في الامتلاء الوجودي للعالم» من حيث إن هذا 
امعط ال ا عد هاا إل كل ی ال 1 كته ليله الخرية 
OR O E ECT E‏ 
المعطى إطلاقاً لما هو لذاتهء ا خام وفي - ذاته؛ أنه ككف ا 
كحافز لأنه لا ينكشف إلا فى ضوء غاية توضحه. الموقف والتحفيز يشكلان 
ونسنلة . ورشكنيق ا منخرطأً فى الوجود الذي يحاصره ويهدده» 
ويكتشف الوضع القائم الذي يحيط به كناف يثير لديه ردة فعل دفاعية أو 
هجومية. لكنه لا يمكنه أن يقوم بهذا الاكتشاف إلا لأنه يطرح بحرية الغاية التي 
يبدو الوضع القائم بالنسبة إليها معاكساً أو ملائماً. لا بد لهذه الملاحظات من 
أن تعلمنا أن الموقف الذي هو نتاج مشترك لعرضية ما هو في - ذاته وللحرية» 
إنما هو ظاهرة ملتبسة بحيث يستحيل على ما هو لذاته أن يميز مدى إسهام 
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الحرية ومدى إسهام الموجود الخام في تشكيل هذه الظاهرة. لأنه كما أن 
الحرية هي إفلات من عرضية لا بد من أن تكونها كي تفلت منهاء كذلك فإن 
الموقف هو تنسيق حر وتوصيف حرّ لمعطى خام لا يمكن توصيفه كيفما كان. 
ها أنا عند سفح صخرة تبدو لي وكأنه «يتعذر تسأقها». ذلك يعني أن الصخرة 
تظهر لي في ضوء مشروعي لتسلّقها - وهو مشروع ثانوي يستمد معناه انطلاقا 
من مشروع أصلي هو وجودي - في - العالم. هكذاء تنفصل الصخرة على 
خلفية عالمء تحت تأثير الخيار الأصلي لحريتي. لكن الذي لا يمكن لحريتي 
أن تقرره من جهة أخرى. هو ما إذا كانت الصخرة التى يجب تسلقهاء ملائمة 
للتسلق آم لا. ذلك يشكل جزءا ا غير أن الصخرة لا 
يمكنها إظهار مقاومتها للتسلق. إلا إذا دمجتها مجتها الحرية في «موقف» يتمحور 
حول التسلق. بالنسبة إلى متنزه بسيط ر الطريقء» ومشروعه الحرّ هو 

تأمل محض لجمالية المنظرء E‏ 
يتعذر تسلقهاء بل تبدو فقط جميلة أو قبيحة. هكذا يستحيل أن نحدد» في كل 
عا اف و متهن اله را ي الكيدرنة التحام اهر 
فالمعطى في - ذاته لا ينكشف كممانعة أوكمعاونة إلا في ضوء الحرية التي 
تندفع عبر مشروع. لكن الحرية التي تندفع عبر مشروع» تنظم الإضاءة بحيث 
يتكشف ما هو فى ذاته كما هوء أي ممانعاً أو ملائماء انطلاقاً من أن ممانعة 
ا ا الورك فط كلا لك ان 
ماهية لا يمكن إدراكهاء وذلك من خلال إضاءة حرة وانحراف حر لهذه 
الإضاءة. وإنه من خلال انبثاق حرّ للحرية» وبواسطة هذا الانبثاق فقط» يعرض 
العالم ويكشف معاكسات يمكنها أن تجعل الغاية المستهدفة كمشروع» غير قابلة 
للتحقيق: الإنسان لا يصادف عقبة إلا فى إطار حريته. وإضافة إلى ذلك من 
المستحيل أن واا ا د ار الخام وما يخص الحرية في الطابع 
المعاكس لموجود خاص. إن ما هو عقبة بالنسبة إلي. لن يكون كذلك بالنسبة 
إلى الأجوى كلا موصن Cl AS LN‏ لع ككينا من 
خلال التقنيات المخترعة بحرية» والمكتسبة بحرية» إنها تكشفه أيضاً وفقا لقيمة 
الغاية التى تطرحها الحرية. لن تكون هذه الصخرة عقبة إذا أردت أن أصلء 
بلي دن ٠‏ إلى ذه الج ها غل الکن م کت سرف هط عر 
إذا وضعتٌ بحرية حدوداً لمشروعي ولرغبتي في الصعود. وهكذاء يكشف 
العام لى» بتعامل. ساكيته الطريقة الى أتمشك. فبها بالغايابت الت اجاده 
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لنفسى: بحيث لا يمكدى إطلاقاً أن أغرف ما إذا كان يعطيتى تعليمات غنى أو 
Ez E al E E‏ 
بحريتي من حيث هي انبجاس معدم» إنه علاقة تضيئها الحرية بين المعطى الذي 
هو الصخرة. والمعطى الذي لا بذ لحريتي من أن تكونه. أي بين ما هو عرضيَ 
خارج حريتي والوقائعية الخالصة لحريتي. إذا كانت الرغبة في التسلق هي ذاتها 
لدى المتسلق الرياضى وشخص آخرء فإن تسلق الصخرة سيكون أسهل بالنسبة 
إلى الأول وره فو بال ى اا ای ولد ب ل م 
ا لكن العية ير ناون خن الكرنب أن سكن العدزيت إلا 
بالنسبة إلى خيار حرٌ. بما أنني موجود هناك وقد جعلت من نفسي ما أنا عليه 
فإن الصخرة تظهرء بالنسبة إلى جسديء مُعامل معاكسة. بالنسبة إلى المحامي 
الذي يقطن في المدينة» ويترافع وبالنسبة إلى الجسد الذي بخفيه ثوب المحاماة 
ليست الصخرة صعبة أو سهلة للتسلق: إنها منصهرة داخل الكل الشامل للعالم» 
من دون أن تنبثق منه وتظهر على الإطلاق. أنا الذي آختارء بمعنى ماء جسدي 
من حيث هو هزيل» حين أعرّضه لمواجهة الصعوبات التي أتسبب بها (تسلق 
الالو ر ا و کر ا و 
المدن حاصراً اهتمامى بالتجارة أو بأعمال فكرية» لما صف جسدي من وجهة 
النظر هذه. وهكذاء بدأنا نستشف المفارقة الملازمة للحرية: لا توجد حرية إلا 
ضمن موقف. ولا يوجد موقف إلا بالحرية. يواجه الواقع ‏ الإنساني. في كل 
مكان» ممانعات وعقبات لم يخلقها هوء لكنها لا معنى لها إلا بواسطة وعبر 
الاختيار الحرّ الذي هو كينونة الواقع ‏ الإنساني. لكن» من أجل إدراك أفضل 
لمعنى هذه الملاحظات» واستخراج ما فيها من منفعة» يجدر بنا الآن أن نحلل 
فى ضوتها عدة أمثلة محددة: إن ما دعوناه وقائعية الحرية» إنما هو المعطى الذي 
NaS as‏ دده 
طرق» مع أنه ينكشف في ضوء الوحدة المطلقة للحرية. إن وقائعية الحرية هي 
مكاني وجسدي وماضيّ وموقعي. من حيث إنها محددة مسبقا بالدلالات التي 
يُظهرها الأحخرون تجافى ٠‏ .وهى أخيرا غلاقتئ الآساسية بالآخر. .سوق تتفخص 
بالتتابع هذه البنى المختلفة للموقف» انطلاقاً من أمثلة دقيقة. لكن لا ينبغي إطلاقاً 
أف تخت عن بالا أن آيا من هذه الت لا يمكتها أن:تكون مغطاة تعر ل عن 
البنى الأخرى» وإنه عندما نتفحص إحداها لوحدهاء فإننا نجعلها تظهر على 
الخلفية التركيبية للبنى الأخرى. 
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| مكاني 


يتحدد مكاني بالنظام الذي يحكم المكان» وبالطبيعة الخاصة «لهذه 
الكائنات» الحاضرة التي تنكشف لي على خلفية عالم. إنه» بطبيعة الحال» المحل 
الذي أسكن فيه (بلادي مع أرضها ومناخها ومواردها وخريطة مياهها 
وتضاريسها)» وهو كذلك» وبكل بساطة» ترتيب وتنظيم المواضيع التي تظهر لي 
في الوقت الحاضر (طاولة» ونافذة من الجهة الأخرى للطاولة» والشارع 
والبحر)» وكأنها تدلنى على مبرر نظامها. ولا يمكن ألا يكون لدىّ مكانء» وإلا 
سأكون محلّقاً فوق العالم. ولن يتجلى العالم بأي حال» كما رأينا سابقاً. ومن 
جهة أخرى» على الرغم من أنه قد تكون حريتي هي التي حذّدت لي مكاني 
الحالي (الذي جئت إليه) فإنني لم أستطع أن أشغله إلا بحسب المكان الذي كنت 
أشغله سابقاء سالكا الطرق التي شقتها المواضيع نفسها. وهذا المكان السابق 
يحيلني إلى مكان آخر وهكذا دواليك وصولا إلى العرضية الخالصة لمكاني» أي 
ل إلى عرضية أمكنتي التي لا تعود تحيلني إلى أي شيء يخصني : المكان 
الذي تعيّنه لي ولادتي. ولا جدوى بالفعل» من تفسير هذا المكان الأخير بربطه 
بالمكان الذي كانت تشغله أمى عندما ولدتنى: السلسلة مقطوعة. والأمكنة التى 
اختارها أهلى لآ ينكنها إطاذنا أن تكون ا لتفسير أمكنتى؟ وإذا أمعنًا النظر 
في ارشاظ: حدق هده لامك وكا لاا م نلك الكن N‏ 
8 شك ولادتي والمكان الذي ج لي هذه الولادة أشيناء رة تالش 
إلى - كأن يقال مثلاً: ولدت فى بوردو لأن والدي قد عيّن موظفاً فيها ‏ 
ولات في تور )۲٥us(‏ لان أجدادي كانت لديهم ممتلكات فبهاء وقد التحأات 
أمي إليهم» عندما علمت» خلال حملهاء أن والدي قد توفي. وهكذاء فإن 
الولادة تعني في ما تعنيه» اتخاذ مكان خاص أو بالأحرى» تلقي هذا المكان» 
ا ا قلا و کان الأضلى سيكون المكان الذي سانطلق فته منه كي 
أشغل أمكنة جديدة» وفقاً لقواعد محدّدة» فذلك يبدو أنه يشكل تش ا 
لحريتي. والمسألة تصبح أكثر غموضاًء من جهة أخرى. ما إن نفكر فيها: إن 
أنصار حرية الاختيار الحرّ يبيّنون فعلياً أنه» انطلاقاً من كل مكان مشغول ال 
هناك عدد لامتناه من أمكنة أحرف يمكتنا تاره اما خصوم الحرية فيركزون 
على أن الامكنة اللامتناهية ممتنعة علىّ لأنها لامتناهية» وإنه إضافة إلى ذلك تدير 
لي المواضيع وجهاً واحداً لم أختره أنا» ويستبعد كل الوجوه الأخرى» ويضيفون 
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قائلين إن مكاني يرتبط بعمق بالظروف الأخرى لوجودي «(النظام الغذائي. 
المناخ. .. إلخ) كي لا يسهم في تكويني. بين أنصار الحرية وخصومهاء يبدو 
الاختيار مستحيلاء وذلك لأن النقاش لم يحصل على أرضيته الحقيقية. 

إذا أردنا بالفعل أن نطرح المسألة كما يجبء يجدر بنا أن ننطلق من 
التناقض بين هاتين الفكرتين: الواقع الإنساني يتلقى» في الأصلء» مكانه وسط 
الأشياء ‏ الواقع الإنساني هو الذي بواسطته يأتي شيء ما من حيث هو مكان. 
إلى الأشياء. ومن دون الواقع الإنساني لن يكون هناك حيّز ولا مكان ‏ ومع 
ذلك فإن الواقع الإنساني الذي يأتي بواسطته الموقع إلى الأشياءء يتلقى مكانه 
بين الأشياء من دون أن يكون هو الذي يتحكم على الإطلاق بهذا المكان. ليس 
هناك سر في حقيقة الأمرء لكن لا بد من أن ينطلق الوصف من النقيضة التي 
a O,‏ ا 

إن المكان الهندسي» أي التبادل المحض في العلاقات المكانية» هو عدم 
محض كما رأينا. والموقع العينيّ الوحيد الذي يمكنه أن يتكشف ليء إنما هو 
الامتداد المطلق» أي بالضبط الامتداد الذي يحدده مكانى أنا باعتباره مركزا 
بحت عدي ,الى للد ا 
وليس العكس. الامتداد الوحيد المطلق هو الامتداد الذي ينبسط انطلاقا من مكانٍ 
أنا هو بشكل مطلق. ولا يمكن أن أختار أي نقطة أخرى كمركز مرجعي مطلق. 
إلا إذا نظرت إليها فى إطار النسبية الكونية. إذا كان ثمة مساحة معينة» أدركت فى 
إطارها أنني د حرّء وبدت لي مساعدة أو معاكسة (مفرّقة). فهذا لا 
يمكنة أن إلا لات اع (مکانی» كوجود» كالواقعة المطلقة لكينونتى 
هناك مين دون أن ر ا و ی ا ا 
هناك. هذه هي الواقعة المطلقة غير القابلة للفهمء التي هي أصل هذا الامتداد 
حولى» ومن ثمة أصل علاقاتى الأصلية بالأشياء (بالأحرى بهذه الأشياء وليس 
N BS‏ 

إلا أن هذا المكان الذي أنا هوء إنما هوء من جهة أخرى»ء علاقة. إنه 
علاقة واحدة ذات أبعاد مختلفة» لكنه علاقة على الرغم من كل شيء. إذا اكتفيت 
بأن أعيش «مكانى» كوجودء فلا يمكننى أن أكونء فى الوقت ذاته» فى مكان 
اکر کی ارس و ا ا أن يكون لدي فهم 
غامض للموضوع الذي يتحدّد» بالنسبة إليه» مكاني. وليس بإمكاني سوى أن 
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أعيش كوجود» تلك التحديدات الداخلية التي تستطيع أن تولدها لديّ» من دون 
معرفتي» تلك المواضيع التي تحيط بي» والتي لا يمكنني إدراكها ولا تصورها. 
ويختفي في الوقت ذاته» حتى واقع الامتداد المطلق» وأتخلص من كل ما يشبه 
مكاناً. وإنني» من جهة أخرى» لست حرا ولا غير حرٌ: بل إنني موجود محض» 
ارق لأكراه» وای ی و اق وسئلة کے ای ھا ال قرافم كن مانن 
إلى العالم شيء ما من حيث كونه مساحة محددة أصلا بأنها «مكاني» أناء وكي 
يحددني هذا الشيء في الوقت ذاته بكل دقة» لا ينبغي أن أعيش «مكاني» 
كوجودء أي أن أكون موجوداً هناك فحسب» بل ينبغي أيضاً أن أستطيع أن لا 
أكون كلياً هنالك. بالقرب من الموضوع الذي حدّدت موقعه على بُعد عشرة أمتار 
هلي والذي أنطلق منه لأعلن لنفسي عن «مكاني». إن العلاقة الوحيدة المتعددة 
الأشكال» التي تحدد «مكاني». تتجلى بالفعل كعلاقة بين شيء ما آنا هو» وشيء 
ما لست هو. ولا بد لهذه العلاقة من أن تكون قائمة كي تنكشف. ٠‏ فهي تفترض 
إذاً أن يكون بإمكاني القيام Ole aS ANE ONE‏ 
أعذمه بحيث يستطيع ما أنا عليه أن ينكشف كنهاية لعلاقة» على الرغم من أنني 
لآأزال أغيكن ما أنا عليه كوحوة. وتعكق تنا هذه العلاقة فلا بطريقة سباشرة 
ليس عبر تأمل بسيط للمواضيع (إذا حاولنا أن نجعل المكان نتيجة للتأمل 
المحض» قد يُوجه إلينا الاعتراض القائل إن المواضيع تعطى بأبعادها المطلقة» 
ولنين: تعسافاتها المطلقة)» با عبر تأمل: لعملنا السباشر ((إنة باتن اليناة: 
«لنتجنبه»» «أركض وراءه). . م وتفترض اا فهما لانن 
عليه كوجود ‏ هناك. لكنه ينبغي ذ فى الوقت ذاتة أن أحدد ما أنا عليه انطلاقاً من 
وجود «هذه الكائنات» الأخرى الحاضرة هناك. فمن حيث كوني وخوذا هناك 
أنا الذي يأتي إليه البعض راكضاء وأنا الذي لديه من الوقت ساعة للصعود قبل 
أن يكون على قمة الجبل. .. إلخ. عندما أنظر إلى قمة الجبل مثلاء أفلت من 
ذاتي» ويكون هذا الإفلاات عدوي بارتداد أقوم به انطلاقاً من قمة الجيل نحو 
وجودي - هناك» وذلك من أجل أن أخدة موقعى. وهكذا علي أن أكون ما «علىّ 
أذ كر هاه ممه أن انلك هيا الااعليف ge ls EE‏ 
أولاً أن أفلت من ذاتي» كي أطرح أمامي نقاط الاستدلال التي سأنطلق منها كي 
أحدد ذاتي بدقة أكثر» كمركز للعالم. تجدر الملاحظة أن وجودي ‏ هناك لا 
يمكنه بأى حال أن يحدد التجاوز الذي سيعيّن ويثبّت موقع الأشياءء لأنه معطى 
محض» غير قادر على طرح مشروع أمامه. كما تجدر الملاحظة أنهء إضافة إلى 
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ذلك» كي يحدّد وجودي ‏ هناك نفسه بدقة من حيث إنه هذا الكائن ‏ هناك أو 
ذاكء ينبغى أن يكون التجاوز الذي تبعه الارتداد» قد حذده مسبقا. وينبغى ثانياء 
أن أذلكه عير سلب داخلي» من هذه الكائنات» الحاضرة أمامي د العالم 
الذي لست هوء والذي أعلن بواسطته ما أنا عليه. إن اكتشاف هذه الكائنات 
والإفلات منهاء إنما هو نتيجة سلب واحدء فالسلب الداخلى هوء كما رأيناء 
امل ورعن اة إلى الط مح حه هر ككفي لا يمك ا ا 
ا ا ا ی و 
الكائن» الحاضر الذي يعلن مسافاته التي تفصله عن الكينونة ‏ هناك التي أنا هي. 
ينبغي بالضبط أن أفلت منه عبر سلب محض. التعديم والسلب الداخلي والعودة 
المحددة إلى الكينونة - هناك التي أنا هي» هي ثلاث عمليات في عملية واحدة. 
إنها فقط لحظات من التعالي الأصلي الذي ينطلق نحو غاية» فأعدّم ذاتي كي 
أعلن بواشطة المستقل غا اا عل وهكذاه إن ری هی اتی تات انح 
«مكاني) وتحخدذه كمكان عبر تحديد موقعي. فلا ا أن أكون ا 
ومحدوداء بشكل صارمء بهذه الكينونة - هناك» لأن بنيتي الأنطولوجية هي أنني 
لست ما آنا عليه» وأنني ما لست عليه. 


من جهة أخرى. إن تحديد الموقع الذي يفترض كل التعالى» لا يمكنه أن 
يتم إلا بالنسبة إلى غاية» وفي ضوء الغاية يكتسب مكاني كل دلالتهء لأنه لا 
يمكنني إطلاقاً أن أكون موجوداً هناك بكل بساطة. لكنني أدرك مكاني كمنفى أو 
كکمحل طبيعي› مطمئن ومفضل › كان مورياك (24810218) يدعوه مكان الآنين 
)guerencia(‏ بالمقارنة مع المكان الذي يعود الوا الور المجروح في الحلبة؛ 


ويظهر لي مكاني كمساعد أو كعائق» بالنسبة إلى ما أعتزم فعله ‏ وبالنسبة إلى 
e‏ ا اا إلى كل وجودي e‏ أن أكون فى 
مکانی › یعی سے اول أن أكون دا عن او رتاه ا إن مكاني يتضمن 


ف ا إلى كائن معين لم يوجد بعدء وأريد e‏ إليه. والذي يحدد 
المكان». إنما هي إمكانية أو عدم إمكانية الوصول إلى هذا الهدف. وبالتالي يمكن 
إذا فهم وضعي الحالي في ضوء اللاوجود والمستقبل: إن وجودي - هناك يعني 
أنه ليس أمامي سوى خطوة يجب القيام بها كي أصل إلى إبريق الشاي. وكي أمذ 
ذزاعى لأغمسن الريشة قى الخبرء: وأنه. غل أن أدير .ظهرى إلى النافذة» إذا أردت 
أن ا وه أن تعب عينيّ» وأنه علي أن أركب دراجتي وأتحمل بعد الظهر 
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ساعتين من الحرارة الشديدة إذا أردت رؤية صديقي بيار» وأنه عليّ أن أركب 
ار واي ا د ا رر ا لجرو هات ا 
مستعمر» يعني وجوده على بعد عشرين يوما من فرنسا. وإضافة إلى ذلك إذا 
كان موظفاً وينتظر أن تكون سفرته مدفوعاً ثمنهاء الوجود ‏ هناك يعني وجوده 
على بعد ستة أو وسبعة أيام من بوردو (15اهع8050) أو من إيتابل (5عام2ة])8)» 
ويعني بالنسبة إلى جندي» وجوده على بعد مئة وعشرة أيام أو مئة وعشرين يوما 
من تسريحه: المستقبل ‏ هو مستقبل مطروح إلى الأمام كمشروع - يتدخل في كل 
مكان: إنه حياتي المقبلة في بوردو وإيتابل» والتسريح المقبل للجندي» وكلمة 
«مستقبل» التى أخطها بريشتى المبللة بالحبرء إنه كل ذلك الذي يدلنى على 
مكاني» و أعيشه ا في حالة من العصبية أو عدم الصبر أو ا 
إذا هربت على عكس ذلك» من جماعة من الناس أو من الرأي العام» فإن مكاني 
يحذده الزمن اللازم كي يكتشفني هؤلاء الناس في أعماق القرية التي أقيم فيهاء 
وكي يصلوا إلى هذه القرية. .. إلخ. في هذه الحال» إن العزلة هي التي تعلن لي 
أن مكاني مناسب» فملازمة المكان هنا معناها أنني في مأمن. 


إن اختياري هذا لغايتي يتسلل حتى إلى علاقات محض مكانية (مرتفع 
ومنخفض › یمین وسار إلخ)» كى يعطيها معنى وجودياً فالجبل (مرهقى) إذا 
مكلت عند سفيعة . وعلن: العكس :من ذلكف» إذا كت مو جردا غل قمتة» فإن 
مشروع كبريائي يستعيده» ويجعله رمزا لتفوقي على الرجال الآخرين. إن مكان 
الأنهار والمسافة التي تفصلنا عن البحر. .. إلخ» تقوم بدور» وتتضمن دلالة 
رمزية : إن مكاني الذي تشكل في ضوء غايتي» يذكرني رمزياً في كل تفاصيله 
كما فى كل ارتباطاته الشاملة بهذه الغاية. وسنتطرق إلى ذلك عندما سنحاول إيجاد 
والرموز التى تشكل طريقتنا ذاتها فى تكوين هذه العلاقة. لا سيما أن هذه العلاقة 
الخام ليس لها بحد ذاتها معنى» إلا بالنسبة إلى اختيار التقنيات التي تتيح قياس 
المسافات واجتيازها. إن تلك المدينة القائمة على بُعد عشرين كيلومتراً من قريتي» 
والتي يربطها بقريتي ترام كهربائي» إنما هي أقرب إليّ من قمة حجرية تبعد 
عني أربعة كيلومترات» لكنها ترتفع ألفين وثمانمئة متراً. لقد برهن هايدغر كيف 
تحذد اهتماماتنا اليومية أمكنة للأدوات» لا يجمعها أي شيء مع المسافة الهندسية 
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الخالصة. وأكد أن النظارات على أنفي تبدو بعيدة عني اک ف الموضوع الذي 
أراه من خلالها. 

هكذا ينبغى القول إن وقائعية مكانى لا تنكشف لى إلا عبر اختياري الحرّ 
لغايتي» فالحرية ضرورية لاكتشاف وقائعيتي» وأنا انعرف إليها من كل مواقع 
المستقبل الذي أشكله كمشروع؛ فانطلاقا من هذا المستقبل الذي اخترته» تبدو 
لي وقائعيتي مكاني مع كل ما تتميّز به من عجز وعرضية وضعف وعبثية. وإذا 
بدت حياتي في مون دو مارسان (8402-06-835532) عبثية ومؤلمة» فذلك 
نسبة إلى حلمي أن أرى نيويورك. لكن العكس بالعكسء إذ إن الوقائعية هي 
الواقع الوحيد الذي يمكن لحريتي أن تكتشفه» والوحيد الذي يمكنها أن ن 
حين تطرح غاية» والوحيد الذي يعطي معنى لطرح هذه الغاية. لأنهء إذا كانت 
الغاية توضح الموقف فذلك لأنها تشكلت عبر تحويل هذا الموقف إلى مشروع. 
والمكان يظهر انطلاقاً من المتغيرات التي أصمم عليها. لكن التغيير يفترض 
بالضبط شيئا ما يجب تغييره» والذي هو بالضبط مكاني. هكذاء فإن الحرية هي 
ات و دولا و ف ی و 
«(ماهية» هذه الوقائعية «قبل» أن رتد الحضية نحوها كي تدركها من حيث هي 
نقصٌ محذدد. وقبل أن تكون حريتي قد وضعت حدوداً لموقعي من حيث هو 
نقصُ من نوع معين» فإن مكاني بكل معنى الكلمة «ليس» شيئاً على الإطلاق: 
لآن المساحة التي يجب الانطلاق منها لفهم أي مكان ‏ ليست موجودة. ثم إن 
المسألة هي» من جهة أخرى» غير مفهومة» لأنها تتضمن ال «قبل» الذي ليس له 
معنى : فالحرية نفسها هى التى تكوّن وجودها الزمنى بحسب اتجاهات ال «قبل» 
ا لکن ى اهت لاف ال إلى لا ك ي واف ا ي 
التي من دونها لا تكون الحرية حرية. إنها وقائعية حريتي بالذات. 

يبدو هذا المكان عائقاً لرغباتي. فقط عبر الفعل الذي اكتشفتُ به حريتي 
الو لع وانوي مستا ابس ا رن اننا على السو ار اراد 
بعيق؟ ولأجل ماذا هو عائق؟ تنسب هذه الكلمة إلى مهاجر كان يحاول ترك 
فرنسا والسفر إلى الأرجنتين» بعد فشل حزبه السياسي: وعندما لفت البعض نظره 
إلى أن الأرجنتين «بعيدة جدا»: تساءل «بعيدة عن ماذا؟». ومن المؤكد أنهء إذا 
بدت الأرجنتين بعيدة عن الذين يقطنون في فرنساء فذلك نسبة إلى مشروع قومي 
مضمر يعطي قيمة لمكانهم كفرنسيين. أما بالنسبة إلى الثائر الأممي» الأرجنتين 
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هي مركز من مراكز العالم ككل بلد آخر. لكن إذا جعلنا أولاً الأرض الفرنسية 
مكاننا المطلق كمشروع أساسي لنا ‏ وإذا أرغمتنا كارثة ما على الهجرة ‏ فإنه 
بالنسبة إلى هذا المشروع الأساسي ستبدو الأرجنتين «بعيدة جدا»» و«منفى»» 
وسنشعر أننا منفيون. هكذا تخلق الحرية بنفسها العقبات التي نعاني منهاء وإنها 
حين تطرح غايتها ‏ وتختارها من حيث إن بلوغها مستحيل أو صعب - تجعل 
موقعنا يبدو كعائقي أمام مشاريعناء يتعذر أو يصعب تجاوزه. وكذلك» فإن حريتنا 
هي التي تخلق قيدها الخاص» حين ترسي علاقات مكانية بين المواضيع من 
حيث هي أول نموذج لعلاقة أداتية» وحين تختار التقنيات التي تتيح قياس 
المسافات واجتيازها. لكنه لا يمكن أن توجد حرية إلا حين تكون بالضبط مقيدة» 
لأن الحرية اختيار. وكل اختيار يفترض» كما سنرىء إلغاء وانتقاء: إذ إن كل 
الختبار .هو اخفان للمحدودية. هكذ! لا يمكن للحرية: أن اتكون ا خر الا جن 
تجعل الوقائعية قيداً لهاء فلا جدوى إذأ من القول إنني لست حراً في الذهاب 
إلى نيويورك» لمجرد كوني موظفاً صغيراً في مون دو مارسان. ذلك أنني» 
على عكس ذلك» سوف أحذد موقعي في مون - دو - مارسان بالنسبة إلى مشروع 
ذهابي إلى نيويورك. لو كان مشروعي» مثلاء هو أن أصبح مزارعاً غنياً في مون - 
دو مارسان» لتغيّر موقعي في العالم» وتغيّرت علاقة مون دو مارسان 
بنيويورك وبالصين. في الحالة الأولى» تبدو مون - دو - مارسان على علاقة 
منتظمة بنيويورك وملبورن وشنغهاي. على خلفية عالم» وفي الحالة الثانية» تنبثق 
من العمق الخلفي لعالم لامتمايز. أما في ما يتعلق بالأهمية الواقعية لمشروع 
ذهابي إلى نيويورك» فأنا وحدي أبتّ في هذا الأمر: قد يكون مشروعي هذا 
طريقة أختار فيها أن أكون مستاءً من مون دو مارسان» وفي هذه الحالة» كل 
شيء يتركز على مون دو - مارسان» لكنني أشعر بالحاجة لتعديم مكاني 
باستمرار» وللعيش في حال ابتعاد متواصل عن المدينة التي أقطن فيها ‏ وقد 
کنا مشروعاً ألتزم به كلياً. في الحالة الأولىء بارت گان كعائق يتعذر 
تجاوزه» وسأستعمل ببساطة طريقة ملتوية لتحديد مكاني بشكل غير مباشر» في 
اا ا ا ا ن ای ی د لن لود غر ون 
يكون مكاني نقطة اتصال» بل نقطة انطلاق» لأن الذهاب إلى نيويورك يفترض 
نقطة انطلاق» مهما كانت هذه النقطة. هكذا سأدرك ذاتي» في أي لحظة» ملتزما 
بمكاني العرضي في العالم. لكن هذا الالتزام هو الذي يعطي بالضبط معنى 
لمكاني العرضي» إنه حريتي. ومن المؤكد أنني» حين ولدت اتخذت مكاناء 
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لكنني مسؤول عن هذا المكان. نرى هنا بوضوح أكبر العلاقة التي لا تقبل 
الانفصام بين الحرية والوقائعية ضمن الموقف. لأنه من دون الوقائعية» لن توجد 
امغر مدر صني امعد ور a ET Soe‏ 
اكتشاف الوقائعية بل ولن يكون لها أي معنى. 


ب - ماضيّ 

لدينا ماض»ء فقد استطعنا من دون شك أن نثبت أن هذا الماضي لا يحذد 
أفخالنا علهما الزاهرة السابقة تحدد لاحقتهاء كما برهناء من دون شك أن 
الماضي ليس بمقدوره أن يكون الحاضر ويمهد لتشكيل المستقبل. وصحيح 
أيضاً أن الحرية التي تفلت مندفعة نحو المستقبلء لا يمكنها أن تخلق لنفسها 
ماضياً على هواهاء ولا يمكنها بالأحری» أن تخلق ذاتها من دون الارتكاز على 
ماض. عليها أن تكون هي ماضيها الخاص» وهذا الماضي يتعذر إصلاحه» 
ويبدو لأول وهلة أنها لا تستطيع بأي حال حتى أن تغيره: الماضي هو ما هو 
موجود خارج المتناول.ء وهو ما يلازمنا عن بعد.ء من دون أن يكون بإمكاننا 
حتى أن نواجهه ونمعن النظر فيه. وإذا لم يحذد أفعالناء فهو على الأقل موجود 
ب ا ا اتاد قرا عدية الا انطلاقا مك ادا رت دروسى :ف 
ار اة اه اا ي او 0 ا ا لدم فى أي رقت 
أراجع فيه نفسي وأتأملها؛ وفي اللحظة ذاتها التي أدرك فيها نفسي» أكون أثناء 
نوبتي في الحراسة» على جسر السفينة التي آنا هو القائد الثاني فيها. يمكنني أن 
أثور فجأة على هذا الوضع. وأقدّم استقالتي» وأقرّر الانتحار: إنني أتخذ هذه 
التدابير القصوى بمناسبة الماضي الذي هو ماضن أناء وإذا هدفت هذه التدابير 
لك لاسي e NOOO‏ 
آنا و ی ا وی جاه ی وا ف ا ا 
أعترف بأهميته الكبيرة كبرنامج وكوجهة نظر؛ فكل عمل مخصص ليقتلعني من 
ماضئء لا بد من أن أتصوّره أولا انطلاقاً من ذلك الماضيء أي لا بد قبل كل 
کی عن ن هذا العمل الفديو ان :الطللؤنا مرق داك الاي ارد الث 
بريد تدميره؛ فالمثل يقول إن أفعالنا تتبعنا. الماضي هو حاضرء وينصهر شيئاً 
اف اا اند لقو لاض ا ا ا 
ج ا ی وکات الان ارت ماف اا ای وران 
ووعودي لها وأطفالي» فكل ما آنا عليه» علي أن أكونه بالطريقة التي كنت عليه 
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فيها. هكذاء نحن لا نبالغ إذا أعطينا آهمية للماضى» إذ إن «الكائن هو الذي 
كان». لكننا نصادف هنا من جديد المفارقة التي أشرنا إليها سابقاً: لا يمكنني 
أن أتضوّر دات من دون ماض» والأحسن ان لم أعد أكون أي فكرة عن 
کی لا اک ا اا عله ا اا علية هر م العاف ك ف و 
أخرى» أنا الكائن الذي بواسطته يأتي الماضي إلى ذاته وإلى العالم. 


لنتفخص هذه المفارقة عن كثب: الحرية التى هى اختيار» إنما هى تغيير. 
إنها تُحدد نفسها بالغاية التي تطرحها كمشروع» أي بالمستقبل الذي عليها أن 
تكونه. لكن» بما أن المستقبل هو بالضبط حال ما هو كائن» والتي لم توجد 
هو کائن أن يوضح ویکشف ما لیس کائنا بعد. لأن ما هو كائن هو نقص» ومن 
ثمة لا يمكنه أن يكون كما هو إلا انطلاقاً مما ينقصه. إن الغاية هي التي توضح 
ھی کات ی ان کن سا متجاورا لما هى كان غر ناء غل 
يستمد إذا معناه إلا عبر تجاوزه نحو المستقبل» الكائن إذاً هو الماضي. ندرك في 
الوقت ذاته» كم أن الماضي الذي لا بد من تغييره ضروري لاختيار المستقبل» 
ومن ثمة كم إنه لا يمكن حصول أي تجاوز حرّ إلا انطلاقاً من ماض - وكم 
يستمد الماضى طبيعته هذه» من جهة آخرى» من الاختيار الأصلى لمستقبل ما. 
وبشكل خاصء. فإنه يستمد طابعه الذي يتعذر إصلاحه من اختياري ذاته 
للمستقبل : إذا كان الماضي هو الذي أنطلق منه كي أتصوّر وضعا جديداً في 
المستقبل › وأخغلة مشروعا لي“ فإنه هو بالذات اترك في مکانه» وبالنتيجة هو 
بالذنات خارج كل منظور للتغير. هكذاء كي يكون المستقبل قابلا لأن يتحقق› 
ينبغي أن يكون الماضي غير قابل للإصلاح. 

يمكنني جداً ألا أوجَدَ: لكن إذا كنت موجوداً لا يمكن ألا يكون لديّ 
ماض. هذا هو الشكل الذي تتخذه هنا «ضرورة عرضيتى». لكن من جهة أخرى». 
هناك كما رأينا» خاصيتان وجوديتان تميزان» قبل كل شىء» ما هو لذاته: 

أولاء لا شيء موجود في الوعي ليس وعيا بكينونته. 

ثانياء إن كينونتي هي موضع تساؤل في وجودي - ذلك يعني أنه لا شيء 
بائ إلى ها ل اجره انا 
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رأينا بالفعل أن الماضي الذى. لا يمكنه أن يكوان .سوق ماض ١»‏ يضمحل عبر 

جود شكليّ حيث يفقد كل صلة بالحاضر. كي يكون لدينا ماضء علينا أن 
E TS‏ نحو المستقبل› ل ا 
لكن ضرورة عرضيتنا تقتضي أننا لا نستطيع أن لا نختاره. وهذا ما تعنيه اضرورة 
أن أكون ماضيّ الخاص» ‏ واضح أن هذه الضرورة هنا لا تتميز في حقيقتهاء من 
وجهة النظر الزمنية» من البنية الأصلية للحرية التي لا بد من أن تكون تعديما 
لذاتها من حيث هي كائنء والتي تخلق كينونتها عبر هذا التعديم بالذات. 

غير أنه :إذا كانتت و اشارا لا مع تحت تائم الشافن : 
اک مق للك لس ااي ا د عله ا ال ی ا د 
اختيارها. هناك في الماضى عنصر لا يتغير: أصبت بسعال ديكي في الخامسة من 
غرف رفا عنصي مدر انان وهو ولالة الواقة العام بالتعية إلى الك 
الشامل لوجودي. لكن» من جهة أخرى» بما أن دلالة الواقعة الماضية تخترق 
هذه الواقعة من ناحية إلى أخرى (لا يمكننى أن «أتذكر» السعال الديكى خلال 
ا ا لألة تعد ا ل ا ا 
أن أميّز بين الوجود الخام الثابت والمعنى المتغيّر الذي يتضمنه. القول «إنني 
أصبت بسعال ديكي في الخامسة من عمري»» يفترض ألف مشروعء وبالأخص» 
الاستناد إلى روزنامة كنظام استدلا لي لوجودي الفردي - ويفترض إذا اتخاذ موقف 
أصلي تجاه المجتمع والإيمان الحازم بالعلاقات التي يقيمها الغير بطفولتي» وهو 
إيمان يتلاءم بالتأكيد مع احترامي لأهلي أو مع محبتي لهم» وهو يشكل معنى 
هذا الإيمان. الواقعة الخام هي نفسها موجودة: لكن خارج شهادات الآخرء 
وتاريخ الواقعة» والاسم التقني للمرض - وهي جملة الدلالات المتعلقة بمشاريعي 
- ماذا يمكن أن تكون هذه الواقعة؟ وهكذاء مع أن هذا الوجود الخام هو 
بالضرورة موجود وثابت» فهو يمثّل الهدف المثالي وخارج المتناول للتفسير 
المنهجي لكل الدلالات المتضمنة في ذكرى. هناك من دون شك مادة «خام» 
للذكرى» بالمعنى الذي يعطيه برغسون للذكرى المحض: لكن عندما تتجلى هذه 
المادة» لا يحصل ذلك إطلاقاً إلا عبر مشروع يتضمن ظهور هذه المادة في 
ال ااا 


إلا ا ن ك و تروف الخ رولك ل ی 
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العكس من ذلك» يقرّر مشروعي الأساسي بشكل مطلق» ما يعنيه لي وللآخرين 
ذلك الماضى الذي على أن أكونه. لأننى آنا الوحيد الذي يقرر» فى كل لحظة» 
أهمية EN‏ ودل س اکر أناقش أو أحلل أو أقوّم في كل حالة أهمية هذا 
الحدث السابق أو ذاك» بل لكوني أندفع إلى الأمام باتجاه أهدافي» فأنا أنقذ 
الماضى معى» وأقرّر دلالته عبر العمل. بالنسبة إلى تلك الأزمة الصوفية التى مررت 
بها في الام عشرة من عمري» من سيقرّر إدا «(كانت») مجرّد حادث يقع في 
المراهقة أو إذا «كانت»» على العكس من ذلك» الإشارة الأولى لتحول مقبل؟ أنا 
E‏ أن أتغيّر - في العشرين» في الثلاثين من عمري. إن 
مشروع التحوّل يمنح أزمة المراهقة» ار ل ستشراقية لم أخذها على 
محمل الجد. ا إقامتي في السجن بسبب سرقة» كانت مثمرة أو 
مكاي 4 ]رام N‏ من يستطيع أن يتحذد 
القيمة التثقيفية للسفرء أو الصدق فى تعاهد على الحب» أو صفاء نية ماضية؟ أناء 
دائماً أناء بحسب الغايات التي ار خلالها في هذه الأمور. 


وهكذاء كل ماضيّ هو هناك ملح وقهري» لكنني أختار معناه والأوامر 
التي يفرضها علىّ عبر غايتي التي أطرحها كمشروع. لا شك في أن هذه 
الالتزامات التي اتخذتهاء تثقل علي. لا شك في أن رباط الزواج الذي تحمّلته 
في الماضي» وأن المنزل المفروش الذي اشتريته العام الماضي يحذان من 
إمكانياتي» ويمليان على سلوكي: لكن. لأن مشاريعي هي هكذا تحديدا فإنني 
أتحمّل من جديد رباط الزواج» أي لأنني بالضبط لا أعتزم رفض هذا الرباط› 
ولأنني لا أجعل منه «رباط زواج ماض» متجاوّز وميت»., ولأنْ مشاريعي 
تفترض :على غكين. ذلك إتخلاصاً للالتوامات المعقودة. أو.تفعورضن أن أتبدز 
قراراً بأن يكون لدي «حياة محترمة» كزوج وكأب» وتتدخل بالضرورة لتوضيح 
التعاهد الماضي على رباط الزواج» ولإعطائه قيمته التي مازالت قائمة حتى الآن. 
هكذاء فإن إلحاح الماضي ناتج عن المستقبل» فلأغيّر فجأة» بصورة جذرية» 
مشروعى الا ساس كما فعل بطل ا .)Schlumberger)‏ ولأحاول مشلا 
العداضن دق اجكمرادية المساد 4 كه الدر امات الما قة E a‏ 
ل نكر هده لذك نانك a‏ :ا كتلك الأبراج والأسوار التي تعود 


Jean Schlumberger, Un Homme heureux (Paris: N.R.F, [n. d.]). : انظر‎ )6( 
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للقرون الوسطىء. والتى لا يمكن إنكارهاء لكنها تحتفظ بمعناها بمقدار ما تذكر 
ا ا ا اه ا وا لوسرو التعاسن روا للكت اذ 
إن المستقبل هو الذي شوو إذلاكان الماقي عا اميا لان الماضى هو كن 
الأصتلء اندفاع "تسو الآمام .عبر الأنتاق الحالى لرجردي ويمتدان .ها خن: انافاع 
نحو الأمام» هو استباق؛ ويكتسب معناه من المستقبل الذي يرسم مسبقاً ملامحه. 
حين ينزلق الماضي بأكمله نحو الماضي» تصبح قيمته المطلقة متعلقة بتثبيت 
الستباقاته أو بإلغائهاء لكن تيت مع هذه الاسشاقات: يتعلق تحديذا بحرت 
ال ولك ج ماغل اها أن دون اقيق امسن كانه الى 
كانت تستبقه تلك الاستباقات. كما أن إلغاء هذه الاستباقات يتعلق بحريتناء حين 
تستبق ببساطة مستقبلا آخر. وفى حالة الإلغاء هذهء ينكفئ الماضى عبر حالة من 
الانتظار العاجز والمخدوع. له د من «قواه». ذلك أن قوة الماضي الوحيدة» 
إنما سعمدها من العتفي : ومهما تكن الطريقة التي أعيش فيها ماضيّ أو أقيّمه 
فيهاء لا يمكنني أن أقوم بذلك إلا في ضوء انطلاقة أندفع بها نحو المستقبل. 
وهكذاء فإن نظام خياراتي المستقبلية سوف يحدد نظاماً متعلقاً بماضيى» لكن هذا 
النظام لا يتضمن أي تسلسل زمني. سيكون هناك أولاً ماض حيّ دائماء ومثبّت 
دائماً: التزافى فى الحب»: عقود الأعمال: والضفقات هذه: وضورة ذاتى :هذه التى 
أحافظ امال ا ثم الماضي الملتبس الذي لم يعد يعجبني والذي أحتفظ 5 
ية مره ملا إن هذا الثوت: الذى أزتدية.ح. والذئ هيت في فرحل كنت 
عك فع بار اسح دعل كلا فى ارت الجاضر د ولاك فن 
الماضى الذي «اخترته» فيه قد مات حقا. لكن مشروعى الاقتصادي الحالى» من 
جهة ا يحتم على الاستمرار في ارتداء هذا اشرت وعدم شراء 237 عد 
مذاك» يصبح هذا المشروع جزءأ من ماض ميت وحيّ في الوقت ذاته» مثل تلك 
المؤسسات الاجتماعية التي تمّ إنشاؤها لغاية محددة» والتي بقيت موجودة بعد 
زوال النظام الذي أرساهاء لأنها استُخدمت دائما لغايات مختلفة عن الغاية 
الأساسية» ومتناقضة معها فى بعض الأحيان. ماض حيىّ» ماض نصف ‏ ميت» 
مخلفات» التباسات: تناقضات» إن مجموع ده الأبعاد لكر الماضية 
تنظمه وحدة مشروعي ؛ فبواسطة مشر وعي هذاء يقوم نظام إحالاات معقد بحيث 
يدمح قطعة معينة من ماضيّ في تنظيم تراتبيّ متعدد الأشكالء تدل فيه كل بنية 
جزئية» بطرق متنوعة» على ألبنى الجزئية الأخرى المتنوعة» وعلى الكل الشامل 
للبنية» كما هو الحال في العمل الفني. 


635 


إن هذا القرار المتعلق بقيمة ماضينا وبطبيعته» هو فوق ذلك» وبكل بساطة 
الخيار التاريخي بشكل عام. إذا كانت المجتمعات الإنسانية تاريخية» فذلك لا 
ينتج بكل بساطة عن وجود ماض لهاء بل ينتج عن كونها تستعيد ماضيها بوصفه 
أثرا تاريخياً. عندما تقرّر الرأسمالية الأميركية الدخول في الحرب الأوروبية ما بين 
عامى 1914 و1918. لأنها تجد فيها فرصة لعقد صفقات مربحة, فإنها لا تكون 
ناريت بل هى فقط نفعية. لكنها عندما تستأنف العلاقات السابقة بين الولايات 
المتحدة ا وفرنساء وتعطيها معناها كدَيّن لا بد للأميركيين من أن يدفعوه 
ا ا ا ی ی ق 
الشهير: «لافاييت (٤٤اءره۴‏ 12)» ها نحن هنا!». ومن الطبيعي أنه لو دفعتهم 
رؤية مختلفة لمصالحهم. للوقوف إلى جانب الألمان» لكانوا استعادوا عناصر 
أثرية من الماضي: كان يمكنهم أن يتصوروا القيام بدعاية قائمة على «أَحوّة 
الدم»» وتآخذ بعين الاعتبار» بشكل أساسي» نسبة الألمان الذين هاجروا إلى 
أمير كا في القرن التاسع عشر. ولا جدوى من اعتبار هذه الارتدادات إلى الماضي 
مجرّد مشاريع دعائية: إن الواقعة الأساسيةء هي أن هذه الارتدادات ضرورية 
لجذب تأييد الجماهير» وأن هذه الجماهير تتطلب مشروعاً سياسياً من شأنه 
توضيح ماضيها وتبريره. وإضافة إلى ذلك» من الطبيعي أن الماضي يُخلق هكذا: 
لقد تكوّن ماض ارا رنیب ایر کی وكان يدل على المصالح الاقتصادية 
الكبرئ للأمبر كيز م تاحنيةة وغل التتعانساتة الحالية فين راسهاليفية 
ديمقراطيتين. لفك رأينا بالمقل+: أجبالاً جديدة مهقمة بالأحخدات: الغالمية التى كانت 
فى :طور التخضير خلال عام 1958 .وقد:«سلطت قتحاة ضوءا جديا غل المرحلة 
ما بين 1918 و1938 وأطلقت عليها تسمية مرحلة «ما بين الحربين» وذلك قبل 
اندلاع حرب 1939. ونتيجة لذلك فإن المرحلة المعنية قد تكوّنت واتخذت 
شكلا محدوداء قد تم تجاوزه ونكرانه» بينما الذين كانوا يعيشونهاء والذين كانوا 
يتجهون نحو مستقبل يشكل امتدادا لحاضرهم ولماضيهم المباشرء إنما كانوا 
يختبرونها كبداية لتطوّر متواصل وغير محدود. إذاً المشروع الحالي هو الذي يقرر 
ما إذا كانت مرحلة معينة من الماضى» هى امتداد للحاضر أو إذا كانت قطعة 
قصل كى هاه رنهد عا هكد ي انكرت القاريك الالسانن فتهي 
كى يكتسب حدثء. مثل الاستيلاء على الباستيل (83511116 1:8). معنى حاسما. لا 
لج ينكر في الواقع أن الاستيلاء على الباستيل قد حصل عام 1789: هذه هي 
الواقعة الثابتة. لكن» هل ينبغي أن نرى في هذا الحدث انتفاضة من دون نتيجة» 
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وتمرداً شعبياً ضد قلعة نصف مهذّمة» عرفت الجمعية التأسيسية الحريصة على 
شهرتها التاريخية كيف تحؤله إلى مأثرة؟ أم هل ينبغي اعتبار هذا الحدث التجلي 
الأول للقوة الشعبية التي تترسّخ عبره وتزداد ثقة بنفسها وتصبح قادرة على 
مواصلة الزحف إلى فرساي خلال «أيام اكتوبر»؟ والذي يريد اليوم أن يبت في 
هذا الأمرء ينسى أن المؤرخ هو ذاته «تاريخي». أي يكتسب بعد تاريخياً حين 
يكشف «التاريخ» في ضوء مشاريعه ومشاريع مجتمعه. هكذا ينبغي القول إن معنى 
الماضي الاجتماعي هو باستمرار في «وضع معلق) . 


إلا أن الشخص الإنساني له ماض أثري وفي وضع معلّقء تماماً كما هو 
حال المجتمعات. إن إعادة النظر المستمرة في الماضي هي التي شعر بها الحكماء 
مبكرأء والتي عبّر عنها كتاب التراجيديا اليونانية مثلاء في هذا المثل الذي يتكرر 
في مس رحياتهم : «لا يمكن لأحد أن يُعتبر سعيداً قبل e‏ وإن اكتساب الكائن 
لذاته بُعداً تاريخياً بشكل دائمء هو تأكيد دائم لحريته. 

بعد قولنا هذاء لا ينبغى الاعتقاد أن خاصية الماضى من حيث هو وجود 
«معلق» ET I PE‏ ر ا اسای :تل 
العكس هو الصحيح. UGGS‏ بطريقته عن خياره» يدرك 
الماضي» في كل لحظة. من حيث إنه محدد بكل دقة. وبالمثل» فإنه من جهة 
أخرى» مهما كان التطور التاريخى للمعنى المعطى لقوس تيتوس (13]05) أو 
لعمود تراجان (826ة[ة:1). ا و للمواطن في وَوْقنَا أو للسائح الذي 
يتأملهماء كوقائع ذات طابع فردي محض. والماضي يبدو ملزما بشكل كامل» في 
ضوء المشروع الذي يكشفه. وإن الطابع المعلق للماضي» ليس معجزة على 
الإطلاق» فإنه يعبر» على صعيد الوجود في - ذاته وتكون الماضي› عن الواقع - 
الإنساني قبل أن يلتفت إلى الماضي» أي من حيث كونه مندفعا - نحو - الأمام» 
وفي «حالة انتظار». وبما أن هذا الواقع ‏ الإنساني كان مشروعاً حراً تتآكله حرية 
يتعذر توقعهاء فإنه يصبح «في الماضي» خاضعا للمشاريع المقبلة لدى ما هو 
لذاته. وبمجرد أن ينتظر الواقع ‏ الإنساني «هذه المصادقة» من حرية مستقبلية. 
فإنه يحكم على نفسه عبر تحؤّله إلى كينونة ماضيةء بأن يبقى دائما في انتظارها. 
وهكذاء الماضي هو إلى الأبد وجود «معلق». لأن الواقع ‏ الإنساني «كان» 
واسيكون)» باستمرار في حالة انتظارء فالانتظار كما الوضع المعلق» لنسا سوى 
تأكيد أكثر وضوحاً للحرية من حيث هي مكوّن أصلي لهما. حين نقول إن ماضي 
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ما هو لذاته هو معلق «مع وقف التنفيذ»» وإن حاضره هو انتظار» وإن مستقبله 
هو مشروع حرٌ أو إنه لا يمكنه أن يكون أي شيء من دون أن يكون عليه أن 
يكونه» أو إنه كل شامل مفكك» إنما نكون قد قلنا الشيء نفسه. لكن ذلك لا 
يفترض بالتحديد أي غموض والتباس في ماضيّ كما ينكشف لي في الوقت 
الحاضر: إنه يهدف ببساطة إلى أن يضع في موضع التساؤل الطابع الحاسم 
اليقينى لاكتشافى الحالى لماضئ. لكن كما أن حاضري هو انتظار لتثبيت أو لإلغاء 
ل مكو هه لك الاي الى هة الفا مه اماه 
ید با ا يكرد اطا م ا ل عى ار ها 
الماضي له معنى ذو طابع فردي صارم» فإن هذا المعنى يتعلق كليا بذلك الانتظار 
الذي يخضع هو نفسه لعدم مطلق» أي لمشروع حرّ لم يوجد بعد» فماضيّ هو 
إذا عض عينيّ ودقيق لحكم ينتظر من حيث كونه حكماًء إقراراً ومصادقة عليه. 
إنها بالتأكيد إحدى الدلالات التى حاول كافكا (623182) أن يكشفها فى روايته 
الدعوى (25ع2:0 ع.آ). أي خاصية الواقع الإنساني من حيث إنه يطرح e‏ 
دعاوى. بالنسبة إليه» أن يكون حرّأء يعني أنه في حالة انتظار دائم لتسوية بشأن 
حريته. يبقى أن الماضى ‏ انطلاقا من خياري الحرّ الحالى ‏ يشكل جزءا مكمّلا 
لمشروعي» و ور له» لمجورّد أن خياري لبد هذا كان قد حدده. إن 
إعطاء مثل معين سيجعل هذا الأمر مفهوماً بشكل أفضل. إن الماضى لدى جندي 
ته راه ي غل الك الاق ا درط رارت بهو نه الجن بال 
الانسحاب من روسيا. وإن ما شرحناه حتى الآن يتيح لنا أن نفهم أن هذا الماضي 
بالذات هو اختيار حرّ لمستقبل. إن أحد قدامى الجنود الذين كانوا في جيش 
نابوليون» سيختار حتما ماضيه البطولي في برزينا ›»(Bêrêsina)‏ حين يختار عدم 
الانضمام إلى حكم لويس الثامن عشر (۷111× ءنسها) وإلى التقاليد الجديدة» 
وحين يتمنى بقوة العودة المظفرة للإمبراطور» وحين يختار حتى أن يتامر لتسريع 
هذه العودة» وأن يفضل نصف الراتب على الراتب الكامل. والذي سيعتزم 
الانضمام إلى الحكم الجديد لن يكون قد اختار بالتأكيد الماضي ذاته. لكن» 
العكس بالعكس.» إذا لم يكن يقبض سوى نصف راتب» وإذا كان يعيش في 
بؤس غير مقبول» ويتحمّس لعودة الإمبراطورء فذلك لأنه أحد أبطال الانسحاب 
من روسيا. لنكن واضحين: إن هذا الماضي لا يؤثر قبل أن يتكوّن عبر استعادته. 
وليس المقصود هنا حتمية على الإطلاق: لكنه بمجرّد أن يقع اختيار للماضي» 
أي «جندي الإمبراطورية»» فإن تصرفات ما هو لذاته تكون قد حققت هذا 
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الماضى. لا يوجد حتى أي فرق بين اختيار هذا الماضى وتحقيقه عبر السلوك. 
مكنا سين يجا لمن عن لكان CS CU NES‏ 
وذاتية الغيرء فإنه يكوّنه بالنسبة إلى الآخرين» بوصفه موضوعية ‏ موجودة ‏ 
للآخر (تقارير ولاة المقاطعات حول الخطر الذي يشكله هؤلاء الجنود القدامى). 
إن هذا الجندي الذي يُعامله الآخرون بهذا الشكل». يعمل من الآن وصاعداً كى 
ل ف د ی وو و و ی ی ف و 
حقوقه في الوقت الحاضرء فهو يبدو غير متساهل» ويفقد كل فرصة لتأمين 
معاش له: ذلك لأنه «لا يستطيع) ألا يستحق ماضيه. وهكذاء نحن نختار ماضينا 
في ضوء غاية معينة» لكنه يفرض نفسه عليناء بعد ذلك» ويفترسنا؛ ليس لأن 
لديم سود وا ع ا دای ع أ که ی 
المادي الذي تكشفه حالياً الغاية التي هي نحن» ولأنه ثانيا يظهر وسط العالمء 
بالنسبة إلينا وبالنسبة إلى الآخر. إنه ليس وحيداً على الإطلاق» لكنه يغوص في 
الماضي الإنساني الشامل» ومن هناء فهو يهدف إلى تقييم الآخرء فكما أن عالِم 
الهندسة حر في خلق الصورة الهندسية التي تعجبهء لكنه لا يمكنه أن يتصوّر 
صورة من دون أن ترتبط هذه الصورة فوراً بعلاقات لامتناهية مع صور ممكنة 
لامتناهية» كذلك فإن احتيارنا الحرّ لآنفسنا الذي يُبرز نظاما معينا لتقييم ماضيناء 
يُبرز علاقات هذا الماضي اللامتناهية بالعالم وبالآخرء وتبدو لنا لا نهائية هذه 
العلاقات من حيث إنها لا نهائية التصرفات التى يجب الحفاظ عليهاء لأن ماضينا 
بالذاكعه الا ا و ا الم ج ا مر بالحفاظ على هذه 
التصرفات بمقدار ما يبدو ماضيئا فى إطار مشروعنا الأساسى. حين نريد هذا 
المشروع» هذا يعني أننا نريد الياضى» مما يعني أننا ا الماضي 
بألف سلوك ثانوي» فمن الناحية المنطقية» إن متطلبات الماضي هي أوامر 
شرطية: (إذا أردت أن يكون لك ماض كهذاء تصرّف بهذا الشكل أو ذاك». 

لكن» بما أن العبارة الأولى هي خيار عينيّ وقاطع. > فإن الأمر يتحول هو أيضاً 
إلى أمر قاطع. 


لكن» بما أن ماضىّ يستمد قوة ضغطه علىّء من خياري الحرّ الذي يعكس 
ماضيّ»ء ومن القدرة التي أعطاها اختياري هذا لنفسه. من المستحيل أن أحذد 
قبلياً القدرة الضاغطة الملزمة لدى ماض معين. إن اختياري الحرٌ لا يقرر محتوى 
ماضيّ ونظام هذا المحتوى فحسب» e‏ انشا التحام ماضيّ بواقعي الحالي. 
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وانطلاقاً من منظور أساسي ليس علينا تحديده بعدء إذا بدا أحد مشاريعي الرئيسية 
قائمأ على التقدّم» أي أن أكون دائماًء ومهما كان الثمن» أكثر تقدماً في مجال 
معين» مما كنت عليه البارحة أو قبل ساعة» فإن هذا المشروع التطوري يؤدي 
إلى سلسلة عمليات انسلاخ عن ماضي. إن الماضي هو ما أنظر إليه عندئذٍ من 
أعالي ما أحرزته من تقدم» بنوع من الشفقة المصحوبة بشيء من الاحتقار» وهو 
موضوع سلبي كلياً يخضع لتقييم أخلاقي ولحكم عقلي ‏ اكم كنت أحمق عندئذٍ! 
أو كم كنت شريراً!» ‏ وهو لا يوجد إلا لحن أستطيع أن أنفصل عنه» فلا أعود 
أدخل إليهء ولا أعود أريد الدخول إليه. ليس لأنه لم يعد بالتأكيد موجوداء بل 
إنه موجود فقط من حيث إنه هذا الأنا الذي لم أعد أنا هوء أي إنه هذا الكائن 
الذي علي أن أكونه من حيث إنه الأنا الذي لم أعد أنا هو. إن وظيفة الماضي 
هي أن يكون ما قد اخترته من ذاتي من أجل أن أعارضه»ء مما يتيح لي قياس 
مدى تطوري. إن مثل هذا الكائن لذاته» يختار نفسه إذا من دون تضامن مع ذاته» 
ما يعني أنه لا يلغي ماضيه» بل يطرحه كموضوع كي لا يتضامن معه» كي يؤكد 
بالضبط حريته الكلية (فالذي مضى هو نوع من الالتزام تجاه الماضي ومن 
التقليد). وهناك» على العكس من ذلك» حالات يفترض فيها مشروع ما هو 
لذاته» رفض الزمن» والتضامن الوثيق مع الماضي. إن الذين لديهم هذا الوجود ‏ 
لذاته» قد اختاروا من ماضيهم ما يتلاءم مع ما هم عليه» وذلك بهدف إيجاد 
أرض صلبة يرتكزون عليهاء آما الباقي من ماضيهم» فيهربون منه إلى الأبد ولا 
يستحق أن يكون تقليداً. إنهم اختاروا أولاً رفض الهروبء. أي رفضوا أن 
يرفضواء ومن ثمٌ فإن وظيفة ماضيهم هي أن يطلب منهم الإخلاص. وهكذاء 
سنرى أولئك الآوائل يعترفون باستخفاف وخفةء بخطأ قد ارتكبوه» بينما يستحيل 
على الآخرين أن يقوموا بالاعتراف ذاته» إلا إذا غيروا مشروعهم الأساسي بشكل 
حازم» وسوف يستخدمون عندئك خداعهم النفسي كله.ء وكل الذرائع التي يمكنهم 
اختراعهاء كي يتجنبوا الوثوق بما هو موجودء أي بما يكوّن بنية أساسية 


لمشروعهم. 


هكذا يندمج الماضىء كما الموقع» في الموقف عندما يختار ما هو لذاته 
المستقبل» فيمنح وقائعيته الماضية قيمة» ونظاما تراتبيا وطابعاً ملحا بحيث ينطلق 
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ج - چواري 


ينبغي عدم الخلط بين «جواري» والمكان الذي أشغله والذي تكلمنا عليه 
سابقأء فالجوار هو الأشياء ‏ الأدوات التي تحيط بي مع مُعامل معاكستها وأداتيّتها 
الخاصة. من المؤكد أنني. حين أشغل مكاني» أؤسس لاكتشاف الجوار» وحين 
أغيّر مكاني ‏ وهو ما يمكنني القيام به بحرية كما رأينا ‏ فإنني أؤسس لظهور 
جوار جديد. لكن» العكس بالعكس. يستطيع الجوار أن يتغير أو أن يغيّره آخرون 
من دون أن أكون بمنأى عن هذا التغيير. لقد أشار برغسون بالتأكيد في كتابه مادة 
وذاكرة «(Matitre et mémoire)‏ إلى أن تغيير مكاني يؤدي إلى تغيير كلي 
لجواري» في حين أنه ينبغي حصول تغيّر كلي ومتزامن لجواري كي يمكن 
حصول تغيّر لمكاني» إلا أنه يتعذر تصوّر هذا التغير الشامل. لكن يبقى مجال 
عملي عرضة دائماً لظهور مواضيع جديدة ولاختفاء مواضيع. بحيث لا دخل لي 
بهذا الظهور وبهذا الاختفاء. إن معامل معاكسة المركبات وأداتيتها لا يتعلق. 
بشكل عام» بمكاني وحده» بل بالاحتمالات الموجودة بالقوة في الاذوات. 
هكذاء منذ اللحظة التي ولدت فيهاء تم إلقائي وسط موجودات تختلف عني 
ور جر الى اوی دی ll‏ اله خر دة اة أرقد نفلا ».وان 
راکب دراج آذ اض ت افضى مر غة نالحد الماورة ينترهن هذا 
ا e‏ رھ کے واا ی ا ا 
وتكييفاً حراً للوسائل (الجهود) مع الغاية المرجوّة. لكن الدولاب الذي ينثقب» 
والشمس شديدة الحرارة» والهواء الذي يهب في الوقت ذاته» . .. إلخ» وكل 
الظواهر التي لم أكن أتوقعها: إنما هذا هو جواري. ومن المؤكد أن هذا الجوار 
يتجلى عبر مشروع رئيسي وبواسطة هذا المشروع» فبواسطته يمكن للهواء أن 
يبدو ريحاً معاكساً لي» أو هواء «عليلا»» وبواسطته تنكشف الشمس لي كحرارة 
ملائمة أو مزعجة. إن التنظيم التركيبي لهذه «الحوادث» المتواصلة» يشكل وحدة 
ما يدعوه الألمان «العالم المحيط» الذي لا يمكن اكتشافه إلا في إطار مشروع 
حرّء أي اختيار ما أنا عليه من غايات. إلا أنه من البساطة المفرطة أن نتوقف في 
وصفنا عند هذا الحد. إذا كان صحيحاً أن كل موضوع في محيطي» يتجلى في 
موقف منكشف مسبقاً» وأن مجموع كل هذه المواضيع لا يمكنه أن يشكل وحده 
موقفاًء وإذا كان صحيحاً أن كل أداة تبرز أمامنا على خلفية موقف في العالم. 
فإن التحوّل المفاجئ لأداة أو ظهورها المفاجئ يمكنه أن يسهم في تغيير الموقف 
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بصورة جذرية: إذا انثقب دولاب سيارتي» فإن المسافة بيني وبين القرية المجاورة 
عدر فيداك Na Nh gs OEE E‏ 
فأنا على يقين بأننى حين أصل إلى المكان الذي يوجد فيه الشخص الذي أريد 
زقيقة .ركون هذا الشخص نقد غادن :زاك الفطار» :ويمكن: لهذا اليقين أن بدن 
لاتخاذ قرارات أخرى (عودة إلى نقطة انطلاقي» إرسال برقية. .. إلخ). وإذا كنت 
متأكداً من عدم إمكانية عقد الصفقة المقررة مع هذا الشخصء مثلاء يمكنني أن 
أتجه نحو شخص آخر لتوقیع عقد آخر معه» فهل سأتخلى كلياً عن محاولتي 
وهل ينبغي عليّ تسجيل فشل كلي لمشروعي؟ في هذه الحال» سأقول إنني لم 
أستطع أن أنبّه بيار في الوقت المناسب» ولا أن أتفاهم معه. .. إلخ. أليس هذا 
الاعتراف المعلن بعجزي هو الإقرار الأكثر وضوحاً بأن حريتي محدودة؟ لا شك 
أنه يجب عدم الخلط كما رأينا بين حرية الاختيار وحرية الحصول على شيء. 
لكن أليس اختياري نفسه هو المطروح هناء لأن معاكسة الجوار تحديدا قد 
شكلت في الكثير من الحالاات مناسبة لتغيير مشروعي؟ 


يجدر بناء قبل مقاربة جوهر هذا النقاش» أن نحذده بدقة ونحصره. إذا أدت 
التغيرات التي تحصل للجوار إلى تغيرات في مشاريعي» فهذا الأمر لا يمكنه أن 
يحصل إلا مع تحفظين : التحفظ الأول هو أن هذه التغيرات لا تستطيع أن تدفعني 
ات التخلي عن مشروعي الرئيسي الذي يصلح. على عكس ذلك› لقياس أهمية 
هذه التغيرات. لأنه إذا أدركت هذه التغيرات كحوافز للتخلي عن هذا المشروع أو 
يمكنها إطلاقاً أن تكون حوافز» لأن الحافز يدركه وعي من حيث هو دافع» 
واختيار حر لغاية. إذا استطاعت الغيوم التي تغطي السماء أن تحني على التخلي 
عن مشروع قيامي برحلة» فذلك لأنني أدركها عبر قيامي الحرّ بمشروع ترتبط فيه 
الرحلة بحالة معينة فى السماءء مما يحيلني تدريجياً إلى قيمة الرحلة عامة» وإلى 
علافتى بالطبيعة. والمكان الذي تشغله هذه العلاقة ضمن مجمل العلاقات ال 
أقيمها مع العالم. في المقام الثاني» لا يمكن للموضوع الظاهر أو المختفي» بأي 
حال أن يولد التخلي عن مشروع» حتى لو كان جزئيا. ينبغي أن يدرك هذه 
الموضوع كنقص في الموقف الأصلي» ينبغي إذاً أن يُعدّم ما هو معطى في 
ظهوره أو اختفائه» وأن أتراجع عنه لتأملهء وبالنتيجة أن أقرّر ما أريد» في 
حضوره. إن آلات التعذيب لدى الجلاد لا تعفيناء كما برهتاء عن كوننا أحرارا. 
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ذلك لا يعني أنه من الممكن دائماً تجنب المشكلةء أو إصلاح الضررء بل يعني 
ببساطة أن استحالة الاستمرار فى اتجاه معين يجب أن تحصل بحرية» فهى تأتى 
الى الاشاة فير النشلئ الجد الذي قرم به بها يح هذا التغلى الذي قوم 
به» عن استحالة السلوك الذي علينا اتباعه. 


ينبغى الاعتراف» بعد كل ما قيل»ء أن حضور المعطى ليس عائقاًء هنا 
أبضا أمام حرشا بل هو ضرورة بتظلها وجو حرا ذاه هة الحربة هي آنا 
من حيث إنني حرية معينة. لكن من أناء إن لم أكن سلبا داخليا لما هو في 
ذاته؟ من دون هذا الوجود في ذاته الذي أسلبه» أضمحل فأصبح عدماً. كنا قد 
أشرنا في المقدمة إلى أن الوعي يمكن أن يصلح «كبرهان أنطولوجي» على وجود 
گان ف دا لاف ا کان هال وع مشي م عا تي :اأص أن بكرن هذا 
«الشىء» كائنا واقعياء أي غير متعلق OE‏ نرى الآن أن هذا البرهان له 
تداعيات أكثر اتساعاً : إذا کا د ی کی ااال ف ا کل عاب على أن 
أمارس عملي عبر كائنات لها وجود مستقل عن وجودي عامة» وعن عملي بشكل 
خاص. ويستطيع عملي أن يكشف لي هذا الوجود المستقل» إذ إنه ليس شرطا 
له. أن أكون حراء يعني أن أكون حرا كي أغيّرء فالحرية تفترض إذاً وجود 
الجوار الذي ينبغي تغييره: عوائق يجب اجتيازهاء أدوات للاستعمال. ومن 
المؤكد أن الحرية هي التي تكشف الجوار كعوائق. لكن لا يمكنها سوى أن تفسر 
عبر اختيارها الحرّء معنى وجود هذا الجوار. ينبغي أن يكون الجوار هناك 
كوجود خام» كي يكون هناك حرية. أن أكون حراء يعني أن أكون حرا كي 
أفعل» وأن أكون حرا - في العالم. لكن., إذا كان الأمر هكذاء حين تتعرف 
الحرية إلى نفسها كحرية تغيير» فإنها تتعرف» في مشروعها الأصلي إلى الوجود 
المستقل للمعطى الذي تعمل عليه» وتتوقعه ضمنيا. إن السلب الداخلى هو الذي 
A UE NSR E ea‏ كرو لهذا 
الكائن - في - ذاته خاصيته كشيء. لكنء منذ تلك اللحظة» ما تطرحه الحرية عبر 
ان وجرا هر اعا مرج کار و عبان الها هاو کیا 
إن الفعل يعني تحديداء تغيير ما هو ليس بحاجة لشيء آخر غيره كي يوجدء كما 
ين لحان فى ماهو مدقا وال ا ا و ا 
وجوده أو صيرورته من دونه. لولا لامبالاة ما هو في - ذاته الخارجانية» لفقدت 
فكرة الفعل بالذات معناها (لقد بيّنا ذلك آنفاً في ما يخصٌ التمني والقرار) 
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وانهارت الحرية ذاتها نتيجة لذلك. وهكذاء إن المشروع الذي تطرحه الحرية 
عامة» هو اختيار يفترض توقع المعاكسات وتقبلها مهما كانت» فالحرية لا تكوّن 
الإطار الذي ستنكشف فيه كائنات في - ذاتها لامبالية ومعاكسة فحسب» بل تطرح 
بشكل عام مشروعاً يستهدف القيام بعمل في عالم معاكس. وذلك عبر الانتصار 
على معاكساته» فكل مشروع حرّ يتوقع عبر اندفاعه نحو الأمامء هامشا مما لا 
يمكن توقعهء وهو هامش ناتج عن استقلالية الأشياءء لأن هذه الاستقلالية هي 
النقطة التي تنطلق منها الحرية كي تكوّن ذاتها. حالما أعتزم الذهاب إلى القرية 
المجاورة كي أجد بيارء فإن انثقاب العجلات والريح المعاكسة» والكثير من 
الحوادث المتوقعة وغير المتوقعة» إنما هى معطيات فى مشروعى بالذات»› 
رل ما الك ف الا ت اا ا الى حن مخ ا ريعي ,رعق 
لاسكا فق عاك ايك ا غ او ا 
جاز التعبير عن انتظاره كحادث مفاجئ. حتى لو قطعت طريقي بشيء ما كنت قد 
فكرت فيه قبل مئات الكيلومترات». كفيضان الماء أو كالركام» فإن هذا اللامتوقع 
كانء بمعنى ماء متوقعا : تشن روغ هافق غير متحدد مخصصا لما هو 
غير موقم لما كات الرومان يخصصون فى هيكلين. مک لاآلية المجهولين؛ 
وإذا خصصت هذا الهامش» فليس بسبب اختياري «للحوادث القاسية». ولا 
بسبب حذر تجريبي» بل بسبب طبيعة مشروعي بالذات. هكذا يمكن القول بطريقة 
م ةلوانم الإنسالى لماجا باي مت إن هته اتملاحطات: تقرح ليا 
إعلان خاصية جديدة للخيار الحرّ: كل مشروع للحرية هو مشروع مفتوح وليس 
مشروعاً مقفلا. وعلى الرغم من كونه فردياً بأكمله» فهو يتضمن إمكانية تغيراته 
المقبلة. كل مشروع يفترض في بنيته فهمأ «لاستقلالية» أشياء العالم. إن هذا 
التوقع المستمر لما هو غير متوقع. من حيث كونه هامشاً غير محدّد للمشروع 
الذي أنا هوء إنما يتيح لنا أن نفهم كيف أن الحادث أو الكارثة. بدلا من أن 
يفاجئانني بطابعهما المستجد وغير المألوف» فإنهما يرهقانني دائما باتخاذهما 
مظهر ما هو «مرئي مسبقاً» و«متوقع مسبقاً»» وبوضوحهما وبنوع من الضرورة 
القدرية التي نعبّر عنها بالقول «كان لا بذ من أن يحصل هذا الأمراء فلا شيء 
000 يفاجئ على الإطلاق في هذا العالم. الا إذا فررنا بانفسنا أن ته 
إن الموضوع الفكري الأصلي للدهشةء ليس وجود هذا الشيء أو ذاك ضمن 
حدود العالمء بل هو بالأحرى وجود عالم بشكل عامء أي وجودي أنا مرميا 
وسط هذا الكل الشامل لموجودات لامبالية كلياً تجاهي. ذلك أنني حين أختار 
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غاية» أختار إقامة علاقات بهذه الموجودات» وأن ترتبط هذه الموجودات في ما 
بينها بعلاقات؛ وأختار أن تنتظم في ما بينها كي تعلن لي ما أنا عليه. هكذاء 
فالمعاكسة التي تُظهرها الأشياء لي. إنما مهّدت لها مسبقاً حريتي من حيث هي 
عبد اشروطياء :4ن 30 لالة .القن ا ا اا ات ہے ای کد 
هذا المركب أو ذاك قادراً على اهاز معامل معاكسته الفردية. ا 


إلا أنه» كما في كل مرة يتعلق فيها الأمر بالموقف. ينبغي التركيز على أن 
الوضع الذي وصفناه» له وجه اخر: إذا كانت الحرية ترسم مسبقا ملامح المعاكسة 
بشكل عام» فذلك هو شكل من أشكال الإقرار بخارجانية اللامبالاة في الوجود في 
ذاته. لا شك أن المعاكسة تأتي إلى الأشياء بواسطة الحرية» لكن من حيث إن 
الحرية تكشف وقائعيتها «كوجود ‏ وسط - لامبالاة ‏ ما هو فى - ذاته» . الحرية تُظهر 
الأقاميعاكبة أخام ا أى إنيا قنفدها الدلالة کے ا او اک عدن 
تتحمّل المعطى بالذات الذي سيحمل دلالة» أي حين تتحمل منفاها وغربتها وسط 
لامبالاة وجود - فى - ذاته من أجل تجاوز هذه الدلالة والعكس بالعكس» إذ إن 
الل ال الى حه لرن 9 مه ج اد جل هد ا رل 
والتى هى دعامة كل الدلالات الأخرىء أي «المنفى وسط اللامبالاة»» إلا عبر 
فطلا د يقاوم نيه جنا هو لذاته. هذه هي» بالفعل» البنية اللأصلية للموقف» وهي 
تظهر هنا بكل وضوح: بمقدار ما تتجاوز الحرية المعطى نحو غاياتهاء تجعل 
المعطى موجودا من حيث هو «هذا» المعطى بالذات ‏ سابقاء لم يكن هناك هذا 
ال و لا دك الم ةوا الم ها ووا ال لار اه ا 
مشكلاً كيفما كان» إنه موجود خامء تتحمله الحرية كي تتجاوزه. لكن» في الوقت 
الذي تتجاوز فيه الحرية «هذا» المعطى ‏ هناء تختار نفسها من حيث إنها «هذا» 
التجاوز هنا لهذا المعطى. الحرية ليست تجاوزاً أيأ كان لمعطى أى كان: إنها حين 
تتقبل المعطى الخام وتمنحه معناه» تكون قد اختارت نفسها نتيجة لذلك» فغايتها 
من بالضبط تغبير. هذا المعطى_.بالذات: انطلاقا من أن المخطى دى فى خضو 
العارةا E ee‏ و 
خلال معطى» واكتشاف لمعطى فى ضوء غاية؛ هاتان البنيتان متزامتتان ولا يمكن 
اع مدعا ق ي ا جه و ا ا ات ا لأ يكن 
استخلاصها إلا بالتحليل» فكل اختيار هو اختيار لتغيير عينيَ ينبغي أن يتناول معطى 
عينياً. كل موقف هو عينيّ. 
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وهكذاء فإن معاكسة الأشياء واحتمالاتها الموجودة بالقوة.» بشكل عام. 
إنما تكشفها وتوضحها الغاية المختارة. لكن. ليست هناك غاية إلا بالنسبة إلى 
كائن لذاته يتحمل ذاته متروكاً ومهجوراً وسط اللامبالاة. إنه بهذا التحمل لا 
يضيف ا جديداً لهذا الهجران العرضي الخام» باستثناء دلالة وهي أنه يعمل 
کی ايكون هناك» من الآن وصاعداء هجران وكي يكتشفف هذا الهجران 


رأينا في الفصل الرابع من الجزء الثاني للكتاب أن ما هو لذاته حين ينبثق 
يُحضر ما هو في - ذاته إلى العالم؛ إنه بشكل عام ذلك العدم الذي بواسطته. 
«هناك» ما هو في ذاته حاضرء أي هناك أشياء. رأينا أيضاً أن الواقع في - ذاته 
موجود هناكء في متناولناء مع كيفياته» ومن دون أي تشويه ولا إضافة أي شيء 
إليه. لكننا ننفصل عنه بمختلف عناوين التعديم التي نخلقها عبر انبثاقنا بالذات: 
عالم» مكان وزمان» واحتمالات موجودة بالقوة. رأينا بشكل خاصء إنه على 
الرغم من كوننا محاطين بحضور موجودات (هذه الكأس. هذه المحبرة» هذه 
الطاولة. .. إلخ). يتعذر علينا إدراك هذه الموجودات الحاضرة من حيث هي 
كذلك» لأنها لا تسلمنا أي شيء منهاء إلا بعد قيامنا بحركة أو بفعل نندفع به 
إلى الأمام» أي نحو المستقبل. ا الوضع: لا شيء 
يفصلنا عن الأشياءء إلا حريتناء فهي التي تجعل الأشياء حاضرة مع كل 
لامبالاتها واستحالة توقعها ومعاكستهاء > وهی التى تجعلنا بشكل حتمى» منفصلين 
عا هذه اا و و ا ب ا جه الغ على ا 
تعديم. هكذاء فإن مشروع حريتي لا يضيف شيئا إلى الأشياء: إنه يجعل الأشياء 
حاضرة أمامناء أي بالتحديدء وقائع مزوّدة بمُعامل معاكسة وقابلية لأن تستخدم. 
وهو الذي يجعل هذه الأشياء تنكشف عبر التجربة» أي تبرز بالتتابع على خلفية 
عالم» في سياق مسار التكوّن ا وهو أخيراً الذي يجعل هذه الأشياء تتجلى 
كما لو أنها بعندة .عن المتتاول» مستقلة ومنفصلة عني بالعدم الذي أفرزه والذي 
أنا هو. وبما أن الحرية محكوم عليها بأن تكون حرة» أي بما أنها لا تستطيع أن 
تختار نفسها كحرية» فإن هناك أشياء أي عرضية مكتملة توجد في صميمها الحرية 
كعرضية؛ وإنه عبر تحمّل هذه العرضية وعبر تجاوزهاء يمكن أن يكون هناك في 
الوقت ذاتهء اختيار وتنظيم للآشياء ضمن موقف؛ وإن عرضية الحرية وعرضية ما 
هو في - ذاته هما اللتان تتجليان ضمن موقف. عبر استحالة توقّع الجوار وعبر 
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معاكسته. وهكذاء أنا حرّ ومسؤول بشكل مطلق عن الموقف الذي أنا فيه. وأنا 
أيضاً لست حراً إطلاقاً إلا ضمن موقف. 


دري 


إن العيش في عالم مسكون بقريبي» لا يعني أنني أستطيع أن أصادف الآخر 
على كل مفارق الطريق فحسبء بل يعني أيضاً أنني منخرط في عالم» تستطيع 
مركّباته الأداتية أن تكون لها دلالة» لم يعطها إياها سابقاً مشروعي الحرٌ. ويعني 
كذلك آنه» وسط هذا العالم المزوّد مسبقا بمعنى» ثمة دلالة تعنيني وهي تخصني» 
ولم أعطها لنفسي أيضأء بل أكتشف أنني «أملكها مسبقاً». حين نتساءل ماذا يمكن 
أن تعنيه بالنسبة إلى «موقفنا»» الواقعة الأصلية والعرضية التي هي الكينونة في عالم 
يوجد فيه الآخر أيضاًء فإن المشكلة التي تصاغ بهذا الشكل» تتطلب منا أن ندرس 
بالتتابع ثلاث طبقات من الواقع» تتدخل في تكوين موقفي العيني: الأدوات التي 
لها مسبقا دلالات (المحطةء دليل سكة الحديد» العمل الفنى» إعلان للتجنيد 
لای ی ی ا ق 
الجسدي) TSE‏ مچ جر ا هذه الدلالات. ٠‏ 


لو كنت أنتمي إلى عالم تنكشف دلالاته ببساطة» في ضوء غاياتي الخاصة. 
لكان كل شيء بالفعل بسيطاً جداًء وكنت سأنظم الأشياء كأدوات أو كمركبات 
أداتيةء وذلك ضمن حدود اختياري الخاص لذاتي؛ فهذا الاختيار هو الذي 
سيجعل من الجبل عائقاً يصعب علي تجاوزهء أو منطلقاً للنظر إلى الريف. . 
إلخ» فالمشكلة التي ستطرح» لن تكون معرفة الدلالة التي يمكن أن تكون للجبل 
في - ذاتهء لأنني أنا الذي تأتي الدلالات بواسطته إلى الواقع في ذاته. وستكون 
هذه المشكلة مبسطة جداء لو كنت وحدة جوهرية (موناد) مغلقة: من دون أبوات 
ولا نوافذ» ولو كنت أعرف بأي شكل من الأشكال أن وحدات جوهرية أخرى 
موجودة أو ممكنة. وأن كل واحدة منها تمنح الآشياء التي أراها دلالات جديدة. 
فى هذه الحال التى غالبا ما اكتفى الفلاسفة بتفخصهاء سيكفينى اعتبار أن هناك 
لالات أخرى 000 وأتخيراء فإن تعدد الدلالات الات اغا الكائنات 
الواعية» سيكون بالنسبة إلي» متطابقاً مع إمكانيتي الدائمة في أن أقوم باختيار آخر 
لذاتي. لكننا رأينا أن هذا التصوّر القائم على فكرة الوحدة الجوهرية (موناد) 
يتضمن توحديّة خفية» لأنه بالتحديد. يتجه للخلط بين تعدد الدلالات التي 
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يمكنني أن أنسبها إلى الواقع. وتعدّد الأنظمة الدالة التي يحيل كل نظام منها إلى 
وعي لست أنا هو. وإضافة إلى ذلك» فإن هذا الوصف القائم على فكرة الوحدة 
الجوهرية» يبدو غير كافٍ على مستوى التجربة العينية» لأنه يوجد في عالمي 
لأنا»ة» شىء آخر غير تعدد الدلالات الممكنة؛ توجد دلاللات موضوعية تبدو لى 
كنا لو الى ل أكتشفها: "أنا الى براه تات الدلالات إلى الأشياة»: اليد 
نفسي منخرطاً في عالم يحمل مسبقاً دلالات» ويعكس لي دلالات لم تصدر 
عني. لنفكر مثلا بالعدد اللامحدود من الدلالات المستقلة عن اختياري» والتي 
اكتشفها في المدينة: شوارع ومنازل ومخازن وحافلات كهربائية وباصات 
ولوحات الإشارات» وصفارات الإنذار» وموسيقى الراديو. .. إلخ» وفي وحدتي 
سأكتشف بالتأكيد الموجود الخام الذي يستحيل توقعه: هذه الصخرة مثلاء 
سأكتفي إجمالاً بأن أجعلها حاضرة» أي هذا الموجود ‏ هناء ولا شيء موجود 
غيرها. لكنني امهيا على ائ حال ولالعها كصنك 6 سحب اتسلفها»» 
«تجتبها» أو «تأمّلها). .. إلخ. AS UE‏ عند مفترق طريق» فإنني لا 
أكشف موجوداً خاما فحسب» ولا أجعل «هذا الكائن» حاضراً وله هذه الصفة أو 
تلك قحست: لكن:دلالة الموضوءة: الى تتكشفع عددفل ؛: اتقاومض «وتنتى اصنتقل: 
عني: أكتشف أن المبنى هو منزل للإيجار أو مجموعة مكاتب لشركة الغاز أو 
سجن . .. إلخ. والدلالة هنا عرضية» مستقلة عن خياري» وتظهر لي باللامبالاة 
نفسها التي تميز واقع ما هو في - ذاته: لقد جعلت الدلالة من نفسها شيئاء فهي 
لا تتميّز من صفة ما هو فى - ذاته. وبالمثل فإننى أكتشف مُعامل معاكسة فى 
الآشباء قبل أن أحفيرة: هناك الكثير :من الإشارات التي تنبهني: «خفف الس 
منعطف خطر)ء «انتبه» مدرسة». «خطر الموت»» «حفريات على بعد مئة 
متر). .. إلخ. لكن هذه الدلالات التي تنطبع بعمق في الأشياء وتشارك في 
حارجانيتها اللأميالية دفن الظاهن على الأقل دهي إقنارات: السير الكن ينيقي 
احترامها والتي تخصني مباشرة: سأجتاز الطريق ا للمشاة» اا إلى 
هذا المحل التجاري كى أشتري منه هذه الأداة التى تُحدّد طريقة استعمالها بدقة 
ف وليل ی کا وا ی ك ا ول فيو كاك کی ا وا 
الانكمارة أو تلك ضفن شروط محددة الا يشكل كل هذا فردا تضبق على 
حريتي؟ إذا لم أتبع التعليمات الصادرة عن الآخرين» فإنه سيختلط على الأمر» 
وسأضل طريقي وسيفوتني القطار. .. إلخ. هذه الإشارات هي غالبا ارات 
«ادخلوا من هناك». «اخرجوا من هناك)»). هذا هو ما تعنيه كلمتا «دخول) 
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و«خروج» المطبوعتان فوق الأبواب. إنني أخضع لهاء فهي تضيف إلى مُعامل 
المعاكسة الذي أولده في الأشياء مُعامل مُعاكسة إنسانياً بكل معنى الكلمة. وإضافة 
إلى ذلك» إذا خضعت لهذا التنظيم» فإنني أصبح تابعاً له: المنافع التي يوفرها 
لي» يمكنها أن تنضبء» فإذا حصل اضطراب داخلي أو حرب» تصبح المنتجات 
الضرورية نادرة. من دون أن أستطيع فعل أي شيء. أفقد ما أملكه. وتتوقف 
مشاريعي» وأحرم مما هو ضروري لتنفيذ غاياتي. لقد أشرنا بشكل خاص إلى أن 
طرق الاستعهال والتسيات: والأوامهر والممتوغات ولوصات الإاثشارات تتوجة إل 
من حيث إنني أي كان فبمقدار ما أذعن وأندمج في سلسلة الإجراءات الشكليةء 
أكون خاضعاً لأهداف واقع إنساني ماء وأحقق هذه الأهداف باستعمال تقنيات 
ما؛ فأتعرّض إذاً لتغيير فى وجودي الخاص»› لاتق أنا هو هذه الغايات التى 
اخترتهاء وهذه التقنيات التي تحققها؛ فهناك واقع إنساني ماء لأجل غايات ما 
وبتقنيات ما. وبما أن العالم لا يظهر لي إطلاقاً إلا من خلال تقنيات أستخدمهاء 
فهو يتغير أيضا في الوقت ذاته. هذا العالم الذي أراه من خلال استعمالي للدراجة 
والسيارة والقطار بهدف العبور فيه» إنما يكشف لي عن وجه ملازم كلياً للوسائل 
التي أستخدمهاء وهو الوجه الذي يُظهره إذا لكل الناس. سيقال إنه لا بد أن ينتج 
عن ذلك» بكل وضوح. أن الحرية تفلت مني من كل ناحية» فلا يعود هناك 
موقف من حيث هو تنظيم لعالم ذي دلالة يتمحور حول الخيار الحرٌ لعفويتي» 
بل هناك حال مفروضة علي. وهذا ما ينبغي تفخصه في الوقت الحاضر. 


لا شك أن انتمائي إلى عالم مسكون» له قيمة الواقعةء فهو يحيل إلى 
الواقعة الأصلية لحضور الآخر في العالم» وهي واقعة لا يمكن استنتاجهاء كما 
رأيناء من البنية الأنطولوجية لما هو لذاته. وعلى الرغم من أن هذه الواقعة لا 
تؤدي إلا إلى تعميق تجذر وقائعيتناء فإنها لا تصدر أيضا عن هذه الوقائعية من 
حيث إنها تعبر عن ضرورة عرضية الكائن ‏ لذاته؛ لكنء» عليئا أن نقول 
بالأحرى: إن ما هو لذاته يوجد فعلياء أي إنه لا يمكن تشبيه وجوده بواقع 
مخلوق وفقاً لقانون» ولا باختيار حرٌ. ومن بين الخصائص الفعلية لهذه 
(الوقائعية»» أي من بين الخصائص التى لا يمكن استنتاجها ولا إثباتهاء بل يمكن 
رها ا فا خا ا مروا جرد قالطال ور 
الآخرين. وسوف نناقش في ما بعدء ما إذا كانت حريتي تستعيد أو لا هذه الخاصية 


الفعلية كى تجعلها فعّالة بطريقة ما. يبقى أنه» على مستوى تقنيات السيطرة على 
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العالم» تنتج واقعة الملكية الجماعية للتقنيات عن واقعة وجود الغير. وتتجلى 
الوقائعية إذأ. على هذا المستوى» عبر واقعة ظهوري في عالم لا ينكشف لي إلا 
بواسطة تقنيات جماعية ومكوّنة مسبقاً. وتهدف إلى أن تجعلني أدرك العالم بحيث 
يبدو لي بمظهر قد تحدد معناه بمعزل عني. وسوف تحدد هذه التقنيات انتمائي إلى 
الجماعات : إلى النوع البشري» والجماعة القومية» والمهنية والعائلية. وتجدر هنا 
حتى الإشارة إلى ذلك : بمعزل عن وجودي _ للآخر ‏ الذي سنتكلم عليه في ما 
بعد إن الطريقة الوحيدة الإيجابية التي أوجد فيها كانتماء فعلي إلى هذه 
الجماعات» هى استخدامى المستمر للتقنيات المرتبطة بها. ويعرف الانتماء إلى 
النوع البشري» باستخدام تقنيات أولية جداً وعامة جداً: معرفة المشي» والأخذ. 
والحكم على بروز الأشياء المدركة حسياًء وعلى حجمها النسبي» معرفة التكلم» 
والتمييز بين الصواب والخطأ بشكل عام. .. إلخ. لكننا لا نملك هذه التقنيات بهذا 
الشكل المجرد والشامل: إن معرفة الكلام لا تعني معرفة تسمية الكلمات عامة 
وفهمهاء بل تعني التكلم بلسان”*' معين» ومن هناء إظهار الانتماء إلى الإنسانية 
على مستوى الانتماء إلى الجماعة القومية. إضافة إلى ذلك» إن معرفة التكلم بلسانٍ 
ماء لا تعنى معرفة مجردة وخالصة بهذا اللسان كما تعرّفها القواميس وقواعد اللغة 
الأكتاديية : إنها تعنى أننى أجعل هذا اللسان يخصنى من خلال التشويهات 
والانتقاءات المناطقية والمهنية والعائلية. هكذا يمكن القول إن واقع انتمائنا إلى ما 
هو إنساني» هو جنسيتناء وإن واقع جنسيتنا هو انتماؤنا إلى العائلة والمنطقة 
والمهنة. .. إلخ» بالمعنى الذي يكون فيه واقع اللغة هو اللسان وواقع اللسان هو 
اللهجة المحلية واللسان الدارج واللهجة الإقليمية. .. إلخ. والعكس بالعكسء» إن 
حقيقة اللهجة المحلية هى اللسان وحقيقة اللسان هى اللغة: ذلك يعنى أن التقنيات 
ال ال جل ما اا ا و الکن ل ال کے اکر ا 
وعمومية» كما لو أنها تشكل دلالتها وماهيتهاء وهذه البنى تحيل إلى بُنى أخرى 
أكثر عمومية أيضاًء وصولا إلى الماهية الأكثر شمولية وبساطة لتقنية ماء يستطيع بها 
كائن ما أن يستحوذ على العالم: 


وهكذاء إن كوني فرنسياً مثلاء ليس سوى حقيقة كوني من سافوا 
(©53901)» لكن كونى من سافوا لا يعنى بكل بساطة أننى أسكن فى أوديتها 


() اللسان (عناعهة.آ) هو اللغة الخاصة ا ويشعب» بينما اللغة عامة هى (1.228286) . 
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العالية: ذلك يعني من بين ما يعنيه من آلاف الأشياء الأخرى» ممارسة التزلج 
شتاء» واستخدام مزلج الجليد كوسيلة للتنقل. ويعني بالتحديد» ممارسة التزلح 
وفقاً للطريقة الفرنسية» وليس وفقاً لطريقة أرلبرج (Arlberg)‏ و الخ 
كما يعني تحديداً اكتشاف المعنى الفرنسي لمنحدرات التزلج» لأنه لا يمكن 
إدراك الجبل والمنحدرات الثلجية إلا من خلال تقنية معينة. ووفقا لاستخدام 
الطريقة النرويجية الآكثر ملاءمة للمنحدرات السهلة» أو لاستخدام الطريقة 
الفرنسية الأكثر ملاءمة للمنحدرات الصعبة» سيبدو المنحدر ذاته أكثر صعوبة أو 
أكثر سهولة» تماما كما ستبدو الطلعة أكثر صعوبة أو أقل صعوبة بالنسبة إلى 

فق التراحة » :وفما اللسرعة"الستوسطة أن الضعيفة» الت سقر د ها دراج 
واا فزن المعرلم القت ي مد ا(السرعةة الفرنببية لالتؤول عات 
المتكوراك. بوتكقييه: له هد السيرضة تموذها خاضا العف رانم يدها هد 
موجودء أي إن جبال الآلب السويسرية أو البافارية» التيليمارك (1:هصعا»1) أو 
الجورا (3053) ستُّظهر له دائما معنى وصعوبات» ومركباً فرنسياً من الأداتية أو من 
التعاكسة: .سيكوق مهلا علينا أن :تبره بطريقة همائلة أن أقلجة الوحاولات 
لتعريف الطبقة العاملة تنطلق من مقياس الإنتاج والاستهلاك أو من نمط معين من 
المعتقد المنبثق من عقدة الدونية (ماركس )M21×(‏ وهالبراش (5طع812163) ودو 
مان («ةM‏ م0)). أي إن هناك في كل الحالات. تقنيات معينة لصياغة العالم أو 
للاستحواذ عليه» يظهر العالم من خلالها ما يمكن تسميته «وجهه البروليتاري». 
ويظهر معارضاته العنيفة» ومساحات شاسعة متجانسة وصحراوية» ومناطق من 
الظلمات» وشواطئ من الأآنوار» والغايات البسيطة والملخة التي تكشفه وتوضحه. 


غير أنه من البديهي أن وجودي الفعلي أي ولادتي ومكاني يؤدي إلى 
استيعابي للعالم ولذاتي من خلال تقنيات معينة ‏ على الرغم من أن انتمائي إلى 
هذه الطبقة» وإلى هذه الأمة لا يصدر عن وقائعيتي كبنية أنطولوجية لوجودي - 
لذاته. إلا أن هذه التقنيات التي لم أخترهاء تمنح العالم دلالاته. لن أقرّر أناء كما 
يبدوء انطلاقا من غاياتي» إذا كان العالم يبدو لي مع المعارضات البسيطة 
والواضحة للعالم «البروليتاري»ء أو مع العلامات الفارقة المراوغة والعديدة للعالم 


(7) بقصد التبسيط : هناك تأثيرات وتفاعلات تقنية؛ إن طريقة أرلبرج (4115658) قد سادت عندنا لمدة 


طويلة. لكن سيتمكن القارىء بسهولة أن يدرك حقيقة الوقائع في كل تعقيداتها. 
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البورجوازي» فأنا لضت مرمياأ فى مواجهة مع الموجود الخام فحسب » بل أنا 
مرميّ أيضاً في عالم بروليتاري وفرنسي» في منطقة اللورين (هنه:مآ) والوسط 
الفرنسيء وهو يُظهر لي دلالاته من دون أن أفعل أي شيء لكشفها. 


لننظر في ذلك بشكل أفضل. لقد برهنا منذ قليل» أن جنسيتي ليست سوى 
حقيقة انتمائي إلى مقاطعة» وإلى عائلة» وإلى تجمع مهني. لكن هل يجب 
التوقف عند هذا الحد؟ إذا لم يكن اللسان سوى حقيقة اللهجة المحلية فهل 
اللهجة المحلية هي الواقع العيني بشكل مطلق؟ إن اللغة الدارجة المهنية التي يتم 
التحدث بهاء واللهجة المحلية الخاصة بالألزاس» التى تحدّد قوانينها دراسة 
«ألسنيّة؛ وإحصائية» هل هي الظاهرة الأولى» تلك التي ترتكز على الواقعة 
الا العوفيية اسيل إن ابحات الالسنيية 0 أن تكون خادعة 
هناء فإحصاءاتهم تستخلص ثوابت وتكشف تشويهات صوتية ودلالية من نمط 
معين» و تتيح إعادة تكوين تطور صو تم )Phonême)‏ معین أو لفظم (Morphême)‏ 
معيّن في مرحلة محددة» بحيث يبدو أن الكلمة أو القاعدة اللغوية التركيبية هي 
واقع فردي بدلالتها وتاريخها. يبدو في الواقع أن الأفراد لهم تأثير بسيط على 
تطور اللسان. إن وقائع اجتماعية كالغزوات. وطرق المواصلات الكبيرة» 
والعلاقات التجارية» تبدو أسباباً أساسية للتغيرات اللسانية. لكننا لا نضع أنفسنا 
على الأرضية الحقيقية للعينى : وبالنتيجة» نحن لا نحصل إلا على ما نطلبه. إن 
علدا النتسى لك لفعرا aN Nea a‏ 
العيني للغة - حتى كلمة اللهجة» حتى الكلمة العائلية مع كل تشويهاتها الخاصة : 
إن البنية الأولية للغة هى الجملةء فالكلمة لا يمكنها أن تكتسب فعليا وظيفة 
ال والتسدين ا فو ال الا هى ع مول عن اة رة 
افتراضية» عندما لا تكون مجرّد عنوان مخصص لجمع دلالات متنافرة بشكل 
مطلق. فحيثما تظهر الكلمة وحدها في الخطاب» تتخذ طابع الكلمة التي تعبر 
عن جملة. وغالباً ما تم التركيز على هذا الأمر. ذلك لا يعني أنه يمكن للكلمة 
أن تقتصرء من تلقاء نفسهاء على معنى محذد بل تدمج في سياق كما يُدمج 
شكل ثانوي في شكل رئيسي. ليس للكلمة إذاً سوى وجود بالقوة» خارج 
التنظيمات المركبة الحيوية التي تدمج فيهاء فلا يمكنها إذأ أن توجد داخل الوعي 
أو اللاوعى قبل استخدامها: الجملة ليست مصنوعة من كلمات. ولا ينبغى أن 
نتوقف و هذا الحدّ: وقد أظهر بولهان («4طاسه۴) في كتابه أزاهير تاوت 
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)Fleurs de Tarbes)‏ ان جملا بأکملهاء «الأفكار الشائعة)» هى للات افا 
ار ا ا و اکر فا عا ا ر 
الخارج» وهو يعيد تركيب معنى المقطع» بالانتقال من جملة إلى جملة أخرى. 
لكن هذه الأفكار تفقد طابعها الشائع والاصطلاحي إذا تأملها القارئ من وجهة 
نظر المؤلف الذي كان يرى الشيء الذي يريد التعبير عنه» فيهرع إلى تسميته أو 
إلى إعادة خلقه من دون أن يتفحص العناصر المكوّنة لعمله هذا. إذا كان الأمر 
كذلك» فلا الكلمات ولا تركيب الكلام» ولا «الجمل الجاهزة» يمكنها أن توجد 
قبل استعمالنا لها. إن الوحدة اللفظية هى الجملة التى تحمل الدلالة.» وهذه 
اھ نعل ا له دكن اذا كضورة: إلا کت هال ر ال وده 
متجهأً نحو غاية. إن فهم الكلمة في ضوء الجملة» يعني تماماً فهم أي معطى 
مهما كان» انطلاقاً من الموقف» وفهم الموقف في ضوء الغايات الأصلية. حين 
أفهم جملة يقولها محاوري» فإنني أفهم› في الحقيقة» «ما يعنيه»» آي إنني 
أنسجم مع حركته المتعالية» وأندفع معه باتجاه ممكنات وغايات» وأعود في ما 
بعد إلى مجموعة الوسائل المنظمة من أجل فهمها في وظيفتها وهدفها. ويمكننا 
دائماء فوق ذلك. كشف معانى اللغة المحكية» انطلاقاً من الموقف. إن الاستناد 
إلى الزمان والساعة والمكان والجوار وإلى وضع المدينة والمقاطعة والبلدء إثما 
هو معطى قبل الكلام. يكفي أن أكون قد قرأت الصحف. ورأيت بيار مهموما 
وهو يقترب مني» على الرغم من أنه في صحة جيدة» كي أفهم أن هناك «شيئا ما 
ليس على ما يرام». ليست صحته هي التي ليست على ما يرام» فسحنته مشرقة» 
ولا حياته المهنية أو الزوجية» بل الوضع في مدينتنا أو بلادنا. كنت أعرف ذلك 
من قبل» فعندما سألته: كيف الحال؟ كنت أتصور مسبقا تفسيرا تمهيديا لجوابه» 
وأتجه مسبقا إلى أقاصي الأرض» ثم أعود من هناك إلى بيار من أجل أن أفهمه. 
إن الإصغاء إلى خطاب الآخرء هو أيضاً «مخاطبة». وذلك ليس لأننى أقلّده 
بالإيماء كي أفهمه. بل لأنني أندفع أصلاً نحو الممكنات» وأنطلق من العالم ک 
أفهم هذا الخطاب. 


لک آذ كانت الجملة تق الكلمة فى وجودهاء فيا تحال ال الخطيية 
المسهب› من حيث هو أساس عبني لخلاب إذا حاولنا استخراج هذه الكلمة 
من جل ا فی فر کا ا ا تر اھ يتنا اها ها 
الحاا ود ا ا 
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نفسها في الإجاصة؛ إنها مؤلفة من تجمع لحظات أآنية. فهي ذات طبيعة 
سينمائية» وتتكون في الزمان الكوني. لكن. إذا بدت الكلمات حيّة عندما نعرض 
الشريط الدلاليَ أو الصرفيّ» فإنها لن تتوصل إلى تشكيل جمل؛ إنها ليست سوى 
آثار لمرور الججمل» كالطرقات التي ليست سوى آثار لمرور الحجاج أو القوافل. 
الجملة هي مشروع لا يمكن تفسيره إلا انطلاقاً من تعديم لمعطى معيّن (ذلك 
الذي نريد أن ندل عليه) وانطلاقاً من غاية مطروحة (وهى الدلالة على المعطى. 
وتفترض بدورها غايات أخرى» فتصبح مجورّد رشيلة لوذه الغايات)ء E‏ 
المعطى وكذلك الكلمة لا يستطيعان أن يحذدا الجملة» وإذا كانت الجملة هي. 
على عكس ذلك» ضرورية لتوضيح المعطى وفهم الكلمة» فإنها تشكل لحظة في 
اختياري الحرّ لذاتي» وإن محاوري يفهمها من حيث هي كذلك. وإذا كان اللسان 
هو واقع اللغة وإذا كانت اللهجة العامية أو الدارجة هي واقع اللسان فإن واقع 
اللهجة العاميّة هو الفعل الحرٌّ الذي أختار أن أدل به لغوياً على الأشياء. ولا 
يمكن لهذا الفعل الحرّ أن يكون تجميع كلمات. من المؤكد أنهء إذا كان مجرد 
تجميع للكلمات» وفقاً لطرائق تقنية (القوانين النحوية)» يمكننا القول إن هناك 
قيودا فعلية مفروضة على المتكلم. وتتجلى هذه القيود في الطبيعة المادية 
واللفظية للكلمات» وفى مفردات اللسان المستعمل وفى المفردات اللغوية الخاصة 
بالتكلم رغم معد من الكلمات حت مه و ر ر ا 
لكا وخا سعد قلي أن الأمر لبن الك فاا ي كد ما أنه يوعد 
نظام للكلمات كأنه نظام كائنات حية» وتوجد قوانين ديناميكية للغة» وحياة 
موضوعية «للوغوس»› أي للكلمة: وباختضان»: فإله: أكن أن اللغة عامة هي بمثابة 
الطبيعة وأنه على الإنسان أن يطيعها كي يمكنه أن يستخدمها في عدة توح اكه 
و ادم الطيم لكن وجهة النظر هذه تنطلق من اللغة بعد أن تصبح ميتة. 
00 أن تقال» فتبعث فيها حياة موضوعية وقوى متجاذبة ومتنافرة» مستمذة 
فعلياً من الحرية الشخصية للفرد المتكلم من حيث هو وجود لا وفك جلت 
راا هن ا كلمن ¿ تلقاء نفسه. وهذا خطأ لا ينبغي ارتكابه 
في مجال اللغة كما في المجالات التقنية الأخري»: ناذا اغقيزنا أن الانسات: فى 
وسط تقنيات تطبّق من تلقاء نفسهاء وسط لسان يتكلم من تلقاء نفسه. ووسط 
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علم يصنع نفسهء ومدينة تبني نفسها وفقاً لقوانينها الخاصة. وإذا جمّدنا الدلالات 
بحيث تكون في - ذاتها واحتفظنا لها بوجود متعالٍ إنساني» فإننا سنحصر دور 
الإنسان بدور ربان السفينة الذي يستعمل القوى المحددة للرياح والأمواج والمد 
والجزر. لقيادة سفينته. لكن كل تقنية ستقتضي تدريجياً تقنية أخرى» كي تكون 
موجهة نحو غايات إنسانية : ا قيادة المركب مثلاً. هكذاء 
سنصل فى نهاية الأمر إلى تقنية التقنيات - االتى بدورها ستنطبق بمفردها ‏ لكننا 
لو يكرت بإمكانة و اجا اح ملك ال 


ادا کا على العكس من دل نجعل الكلمات موجودة عبر كلامناء فنحن 
مع ذلك لا نلغى الارتباطات الضرورية والتقنية» أي الارتباطات الفعلية بين 
مفاصل الجملة. بل نحن نؤسس لهذه الضرورة. لكن كي تظهر الضرورة. وكي 
تقيم الكلمات تحديداً. علاقات في ما بينها كي تترابط ‏ أو تتنافر - في ما بينهاء 
ينبغي أن يوحّدها تركيب لا يصدر عنها؛ إذا ألغينا هذه الوحدة التركيبية» فإن 
داخل 6 ال للجملة ؟ إننى حين لکل فواعد النحو: ا 
الأساس الوحيد الممكن لقوانين اللسان. من جهة أخرى. لمن توجد قوانين 
اللسان؟ لقد أعطى بولهان عناصر جواب معيّن: لا توجد بالنسبة إلى الذي يتكلم. 
الكلمات إلا من حيث إنه يصنع هذا النظام. إن العلاقات الوحيدة التي سيدركها 
داخل هذا المركب المنظمء إنما هي بنوع خاص تلك التي أرساها هو نفسه. إذا 
اكتشفنا في ما بعد أن كلمتين أو عدة كلمات تقيم في ما بينها علاقة أو عدة 
علاقات محدّدة» وأنه تنتج عن ذلك دلالات متعنادة تتسلشل _تزاتبيا أو تتعارضن 
ضمن الجملة الواحدةء وباختصارء إذا اكتشفنا الاحتمال السيّىع. فهذا لن يكون 
ممكناً إلا بشرطين: ينبغي أولاً أن يكون التقارب الحرّ الذي يجمع الكلمات 
ويُظهرهاء له دلالة. وينبغي ثانياً أن يرى الآخر هذا التركيب من الخارج. خلال 
اكتشافه الافتراضي للمعاني الممكنة لهذا التقارب» فكل كلمة تدرك أولا كنقطة 


(9) بقصد التبسيط : يمكننا أيضاً أن نتعرّف إلى فكرتنا من خلال جلتها اللغويةء لكن لأنه من الممكن 
أن نتخذ بمقدار ماء حيالها وجهة نظر الآخرء تماما كما لو نتخذ وجهة نظر الآخر حيال جسدنا الخاص. 
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التقاء لدلالة» وتكون مرتبطة بكلمة أخرى يتم إدراكها أيضاً من حيث هي كذلك. 
وسيكون التقارب متعدد المعانى. إن إدراك المعنى الحقيقى. أي المعنى الذي 
ال ك ن بح الهاي ارق ار اا حافيية لد لكند 
لا يلغيها. وهكذاء فإن اللغة من حيث كونها مشروعا لذاتي» لها قوانين خاصة 
بالنسبة إلى الآخر. ولا يمكن لهذه القوانين أن تكون هي نفسها فاعلة إلا ضمن 
تركيب أصلى. ندرك إذاً كل الفرق الذي يفصل الحدث أي «الجملة» عن الحدث 
الطبعي: :وتحضيل :هده الواقعة الطبيعية :وفتا القازوزق: تظيزرة بهى + اكه م د ارون 
خارجي لحصول الوقائع» وليست الواقعة المعنية سوى مثال له. فالجملة من 
حيث هي حدث. تتضمن القانون الذي ينظمهاء ولا يمكن للعلاقات القانونية بين 
الكلمات أن تبرز إلا ضمن مشروع حرّ يدل على معنى. لأنه لا يمكن أن يكون 
هناك قوانين للكلام قبل أن نتكلم. و و و على معني 
وهو ناتج عن اختيار يقوم به كائن - لذاته شخصياًء ولا بد من تفسيره انطلاقاً من 
الموقف الشامل لهذا الكائن ‏ لذاته. والمعطى الأول هو الموقف الذي انطلق منه 
لفهم معنى الجملة» ولا يُعتبر هذا المعنى بحد ذاته» معطىء بل غاية يتم 
اختيارها عبر تجاوز حر للوسائل. هكذا هو الواقع الوحيد الذي يمكن أن تصادفه 
أبحاث علماء الألسنيّة. انطلاقا من هذا الواقع» سيكون بإمكان عمل تحليلي 
ارتداديّ أن يوضح بُنى معينة أكثر عمومية وبساطة» وهي بمثابة صور عامة 
لقوانين. لكن هذه الصور العامة التي ستصلح مثلاً كقوانين للهجة العامية» هي 
بحد ذاتها مجردات. إنها لا تتحكم بتكوين الجملة» وليست قالبا تسيل فيها هذه 
الجملة» لكنها لا توجد إلا في هذه الجملة وبواسطتها. بهذا المعنى» تبدو الجملة 
کارا و ا و اا ر هنا ل ا اا 
الأصلية لكل موقف: إن المشروع الحرّ للجملة» حين يتجاوز المعطى كمعطى 
(الجهاز اللغوي)» يُظهر المعطى من حيث هو هذا هذا المعطى تحديداً (هذه 
القوانين المنظمة لنطق اللهجات العامية). لكن المشروع الحرّ للجملة يقصد 
تحديداً تحمّل هذا المعطى بالذات» لكنه ليس تحملا أي كان» بل هو استهداف 
لغاية لم توجد من خلال الوسائل الموجودة التي يعطيها المشروع الحرّ بالضبط 
معناها كوسائل. وهكذاء فالجملة هي ترتيب للكلمات التي لاا تصبح هذه 
الكلمات بالذات إلا عبر ترتيبها نفسة: وهذا ما أحسن :به علماء الألسئيّة وعلماء 
النفس» ويمكننا هنا أن نستخدم ارتباكهم كتجربة عكسية :هم اعتقدوا أنهم 
اكتشفوا حلقة مفرغة في صياغة الكلام» لأنه ينبغي علينا حين نتكلم» أن نعرف 
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الفكرة التي نقولها. لكن كيف يمكن أن نعرف هذه الفكرة بوصفها واقعاً يتم تبيانه 
وتثبيته فى مصطلحات.ء إذا لم نعرفها بالضبط عبر التعبير عنها بالكلام؟ هكذا 
تحيلنا اللغة إلى الفكرء ويحيلنا الفكر إلى اللغةء لكننا ندرك الآن أن هناك حلقة 
مفرغة» أو بالأحرى إن هذه الحلقة ‏ التي اعتقدنا أننا خرجنا منها باختراعنا 
لأصنام سيكولوجية خالصة كالصورة اللفظية أو الفكرة الخالصة من دون صور 
وكلمات ‏ ليست خاصة باللغة: إنها الخاصية التي تميّز الموقف بشكل عام. لا 
تعني هذه الحلقة سوى الارتباط القائم على الخروج من الذات» بين الحاضر 
والمستقبل والماضىء أي إنها التحديد الحرّ للموجود بواسطة ماهو 
د والتحديد الخ لعا هو لي فرصودا حك اة 
الموكرة جور نا بح ولك أن تتف رسوا مورت مو دات وط 
عملية» وهي بمثابة الحقيقة القانونية للجملة: هناك رسوم صورية للهجة 
العامية - للغة القومية - وللغة بشكل عام. لكن هذه الرسوم الصورية لا توجد قبل 
الجملة العينية» فهى تجعل نفسها غير مستقلة» إذ لا توجد إلا مجسّدة وتدعمها 
حر ان ايدو الله ايت عن ابيط لجال ملو بال ل 
اجتماعية وإنسانية شاملة. يصح هذا الأمر على كل تقنية أخرى: إن ضربة الفأس 
هى التى تكشف الفأسء وإن الطؤق هو الذي يكشف المطرقة. وسوف يجوز لنا 
أن کات ت خاصة الطريقة الفرنسية للتزلج. وان تکیت غير هله 
الطريقة» فن التزلج عامة من حيث هو إمكانية إنسانية. لكن هذا الفن الإنساني 
ليس بحدّ ذاته أي شيء على الإطلاق» فهو لا يوجد بالقوة» بل يتجسد ويتجلى 
في الفن الحالي العيني الذي يمارسه المتزلج. وهذا يتيح لنا رسم الخطوط الأولى 
لحل مسألة علاقات الفرد بالنوع البشري» فمن دون نوع بشريء ليست هناك 
حقيقة بكل تأكيد؛ لن يبقى سوى تكاثر غير عقلاني وعرضي لخيارات فردية لا 
تخضع لأي قانون. إذا كان لا بد من وجود حقيقة من شأنها توحيد الخيارات 
الفردية» فإن النوع البشري هو القادر على تقديمها لنا. لكن إذا كان النوع هو 
حقيقة الفردء لا يمكنه أن يكون مجرد معطى لدى الفرد» من دون أن يستدعي 
ذلك تناقضاً عميقاً. وكما أن المشروع الحرّ العيني للجملة يدعم قوانين اللغة 
ويجسدهاء فإن النوع البشري ‏ كمجموعة تقنيات من شأنها تعريف نشاط الأفراد 
- لا يوجد قبل وجود الفرد الذي يظهره. مثلما يشكل سقوط جسم خاص مثالا 
يجسّد قانون سقوط الأجسام عامة» فهو إذا مجموعة علاقات مجرّدة يدعمها 
الخيار الفردي الحر. كي يختار ما هو لذاته أن يكون شخصاء فإنه يعمل كي 
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نا 


يتشكل داخله تنظيم ١‏ بحيث يتجاوزه بحو ذاته» وهذا التنظيم التفنى الداخلي هو 
بحد ذاته» البعد القومى أو البعد الإنسانى للشخص. 


سيقال لنا: ليكن» لكنكم تهرّبتم من مواجهة المشكلة» لأن هذه التنظيمات 
الألسنيّة أو التقنية» لم يخلقها ما هو لذاته كي يصل إلى ذاته» بل استعادها من 
الآخر. إن قاعدة تطابق أسماء الفاعل والمفعول لا توجد بمعزل عن تقاربها الحرّ 
العيني الذي يهدف إلى الدلالة على شىء خاص. لكنني حين أستعمل هذه 
القاعدة أكون قد تعلمتها من الآخرين» لأن الآخرين يخلقون هذه القاعدة فى 
ا الا بت اما اا ف فاك هي إا عاف ا 
الآخرء وفي نهاية الأمر للغة القومية. 


لا ننوي إنكار ذلك» فنحن لا نقصد أن تظهر ما هو لذاته من حيث هو 
أساس حر لوجوده: إن ما هو لذاته حرّء لكن ضمن شروطء وهذه العلاقة بين 
الشرط والحرية هي التي نحاول أن نحددها بدقة حين ندعوها «موقفاً». إن ما 
اناه هند قل كن تن جزء من الواقع. لقد برها أن وجود دلالات غير 
متبئقة هما هو لذاتهة» لا يمكنه أن يشكل حذا خارجيا لحرعه: إن ما هو لذاته 
ليس رجلا ولا ثم يصبح هو ذاته في ما بعدء ولا يكوّن ذاته انطلاقاً من ماهية 
رخا معطاة قبلياء: لكنه خن ال جهده كن يظتار "دان التشخضية) فهو فق 
رخرة مقن لاف الا اف ال و اي ل مرا و ت 
الضرورية بين عناصر ماهية الرجل» لا تظهر إلا على قاعدة اختيار حرٌ؛ بهذا 
لجعي كل كالن د ی لكر اه و عر بعرو الخو ا 
علينا أن نوضح أيضا الواقعة التي يستحيل إنكارهاء والتي لا يستطيع فيها ما هو 
لذاته أن يختار ذاته إلا بتجاوزه لدلالات معينة لا تصدر عنه. لأن كل كائن ‏ 
لذاته ليس لذاته إلا بمقدار ما يختار ذاته متجاوزاً الجنسية والنوع» كما أنه لا 
يتكلم إلا بمقدار ما يختار الدلالة متجاوزاً قواعد تركيب الجملة وتركيب اللفظة. 
ويكفي هذا التجاوز لتأمين استقلالية ما هو لذاته بالنسبة إلى البنى التى يتخطاهاء 
کے ال کو کار وجرد وراك عله الت عاذ يشت :ذلك 
ذلك يعني أن ما هو لذاته ينبثق في عالم» وهذا العالم هو أيضا موجود لكائنات 
أخرى موجودة لذاتها. هذا هو المعطى. من هناء فإن معنى العالم يُستلب منه كما 
رأينا سابقا. ذلك يعني بالضبط أنه يجد نفسه أمام معانٍ لا تأتي بواسطته إلى 
العالم. إن ما هو لذاته ينبثق في عالم يتجلى له من حيث إن الاخرين قد شاهدوه 
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سابقأء وتركوا فيه آثارهم. واكتشفوه وفلحوا أرضه في كل الاتجاهات فتحددت 
حتى تركيبته مسبقا بهذه الاستكشافات. وإنه عبر الفعل نفسه يبسط زمانه ويكوّن 
زمنيته في عالم معناه الزمني قد حدّده مسبقاً الآخرون عبر تكون وجودهم 
الزمنى: إنها واقعة التزامن. ليس المقصود هنا تقييد الحرية» بل المقصود هو أنه 
لآ يد "لمن عدو لد اتفمن أن ق ا ا ا 
يختار نفسه آخذاأ بعين الاعتبار هذه الظروف - وليس الظروف التى تعجبه. لكن 
من جهة أخرى». حين ينبثق ما هو لذاته. الا فخ لوجوه الآخره ,بل نهو 
ملزم بأن يُظهره لنفسه كخيار له. لأنه» عبر هذا الاختيار» سيدرك الآخر كذات 
فاعلة أو الآخر كموضوع”". ومادام الآخر هو بالنسبة إلى ما هو لذاته ذلك 
الآخر الناظر إليه فلا يمكن: أن تتعلق. المسألة هنا يتقنيات أو.بدلالات: غريية ؛ إن 
ما هو لذاته يختبر نفسه في العالم» كموضوع خاضع لنظرة الآخر. لكنه بمجرد أن 
يتجاوز الآخر نحو غاياته فإنه يجعله تعالياً - متجاوّزأًء والذي كان تجاوزاً حرا 
للمعطى نحو غايات» يبدو له الآن سلوكاً له دلالته» ومعطى (مجمداً فى - ذاته) 
و الات ار ون صد عن غ اه د ا هر ا يلقي 
بنفسه» عبر مشروعه الحر» في عالم حيث التصرفات من حيث هي مواضيع تدل 
على غايات. وهكذاء فإن حضور الآخر كتعالٍ ‏ متجاوّز يكشف مركبات محلّدة 
تربط الوسائل بالغايات. وبما أن الغاية تحدّد الوسائل والوسائل تحدد الغاية» فإن 
ما هو لذاته يدل نفسه على غايات في العالمء وذلك عبر انبثاقه في مواجهة الآخر 
كموضوعء فهو يأتي إلى عالم مسكون بالغايات. لكن» إذا كانت التقنيات 
وغاياتها تنبثق بهذا الشكل» تحت أنظار ما هو لذاته» يجب أن نلاحظ أنها تصبح 
قعل عات حر خد ماتخو لذاتة مو قفا تجاء الأخر اقلا يمكن للا خر وده 
أن يجعل مشاريعه تنكشف لما هو لذاته كتقنيات». ولا توجد فى الحقيقة تقنية 
ا ار ی ت ا رر ذائه س اه ل برد ل ع 
يتحدّد انطلاقاً من غايته الفردية. إن السكاف الذي يركب نعلا للحذاءء لا يشعر 
أنه (يقوم بتطبيق تقنية»» بل يدرك الموقف من حيث إنه يتطلب هذا العمل أو 
ذاك» فيدرك ما تتطلبه قطعة الجلد من مسامير. .. إلخ. وبمجرّد أن يتخذ ما هو 
لذاته موقفاً تجاه الآخرء فإنه يجعل التقنيات تبرز في العالم كتصرفات للآخر من 


(10) سنرى فى ما بعد أن المشكلة أكثر تعقيداًء لكن هذه الملاحظات تكفى فى الوقت الحاضر. 
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حيث هو تعالٍ متجاوز. وفي هذه اللحظة فقط» يظهر في العالم بورجوازيون 
وعمال» فرنسيون وألمان» وباختصار رجال. هكذاء فإن ما هو لذاته مسؤول عن 
انكشاف تصرفات الآخر كتقنيات في العالم. ولا يمكنه أن يجعل العالم الذي 
تفن فه» امجالاً تعمل فيه تتعديدا هذه التقنة أو تلك (لا يمكنه أن يحدة ظهوره 
في عالم «رأسمالي» أو في عالم «يسود فيه الاقتصاد الطبيعي»» أو في حضارة 
طفيلية)» لكنه يجعل ما يعيشه الآخر كمشروع حرء موجودا في الخارج كتقنية. 
وبالتحديد حين يكتسب الاخر بواسطته حضورا خارجيا . وهكذاء فإن ما هو 
لذاته حين يختار ذاته ويتخذ بعدا تاريخيا في العالم. يعطي هذا العالم تاريحية 
ويؤرّخه بتقنياته. من هذا المنطلق» وبما أن التقنيات تظهر تحديدا كمواضيع» فإنه 
يمكن لما هو لذاته أن يختار امتلاكها. وإنه» عبر انبثاقه في عالم يتكلم فيه بيار 
وبول بطريقة معينة. ويأخذان يمينهما وهما يقودان الدراجة أو السيارة. .. إلخ. 
وعبر قيامه بتحويل هذه التصرفات الحرة إلى مواضيع ذات معنى» يجعل عالما 
معينا حاضراً أمامه» يأخذ فيه السائقون يمينهم»ء ويتكلم فيه الناس الفرنسية. . 
إلخ. وبالنسبة إلى القوانين الداخلية للعمل الذي كان يقوم به الآخرء والتي كانت 
تعتمد وترتكز على حريته الملتزمة بمشروع» فإن ما هو لذاته يجعلها قواعد 
ر ا حك زهو موضوع + توصي تالجة بشكل غام لكل سلوك 
ممائل» كما أنها تصبح دعامة للتصرفات . أو الفاعل - الموضوع أيا كان. إن هذا 
البعد التاريخي الذي اتخذه ما هو لذاتهء نتيجة لاختياره الحرّء لا يحد إطلاقا من 
حريته» بل بالعكس. إذ إن حريته لا تعمل إلا في ذلك العالم هناك» وليس في 
أي عالم آخر؛ فإنه يضع نفسه في موضع التساؤل في ما يتعلق بوجود حريته في 
ذلك العالم هناك. أن يكون حرأء لا يعني أن يختار العالم التاريخي الذي ينبثق 
فيه - وهذا لا معنى له بل أن يختار نفسه في العالمء مهما يكن هذا العالم. بهذا 
المعنى» من العبث الافتراض أنه يمكن لحالة تقنية معينة أن تحدّ من الإمكانيات 
الإنسانية. لا شك أن معاصراً لدانز سكوت 500 25نا©) يجهل استعمال السيارة 
أو الطائرة» لكنه لا يبدو جاهلاً إلا من وجهة نظرنا نحن الذين ندركه حصريا 
انطلاقا من عالم توجد فيه السيارة والطائرة. بالنسبة إليه» كل هذه المواضيع 
والتقنيات المرتبطة بهاء والتي ليست له أي علاقة من أي نوع بهاء إنما هي نوع 
من العدم المطلق الذي لا يمكنه التفكير فيه ولا اكتشافه» فلا يستطيع عدم مماثل 
إطلاقاً أن يحدّ من حرية ما هو لذاته فى اختياره لذاته: ولا يمكن إدراك هذا 
الغذم كتتصى». أباً تكن الظريقة القى تنظر فيهنا الدب إن.منا ع الذانه الذي يسحقق 
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وجوذا اا في عصر دانز سکوت› يعدم نفسه إذا فى صميم اكتمال وجودي. 
أي في صميم عالم هوء مثل عالمناء كل ما يمكنه أن يكونه. من العبث الإعلان 
أن الهراطقة والألبيجوا'* (41618019) كانت تنقصهم المدفعية الثقيلة لمقاومة 
سيمون دو مونفور M01٤۴0۲۲(‏ 06 51202) : السيّد دو ترنكافل gyÎ (De Trencavel)‏ 
الكونت دو تولوز (101110056 1(6) قد اختارا نفسيهما بحيث يكونان في عالم لا 
مكان فيه للمدفعية» وصمّما سياستهما على أساس ذلك العالم هناك» وخططا 
للمقاومة المسلحة في ذلك العالم. لقد اختارا التعاطف مع الكاتار (081587265) في 
ذلك العالم. مها أنهها لم يكونا سوى ما اختارا أن يكوناه» فقد كانا موجودين 
بشكل مطلق» في عالم يعادل اكتماله المطلق عالم الفرقة المذرعة الآلمانية خلال 
الحرب العالمية الثانية» أو عالم جمهورية ألمانيا الفيديرالية. إن ما يصلح بالنسبة 
إلى تقنيات مادية كهذه. يصلح اشا بالنسبة إلى تقنيات اكير دقة: إن وجود دو 
لانغدوك (1,.20806000 1<6) السيد الاقطاعى الصغير فى عصر ريموند السادس 
(Raymond VD)‏ ليس افا ند إذا د أتقننا في العالم الإقطاعي الذي 
كان يوجد فيه هذا السيّدء ويختار نفسه. ولا يبدو وجوده سالباً إلآ إذا أخطأنا في 
النظن إلى الف الالتام بين قرا بونيطقة الومظ المتوسط.ة: ن رة اا 
الحالية للوحدة الفرنسية. لقد كان العالم الإقطاعي يقدم للسيد الإقطاعي ريموند 
السادس إمكانيات لامتناهية للاختيار؛ ونحن لا نملك إمكانيات أكثر. وغالبا ما 
يُطرح سؤال بهذا القدر من العبثية» بطريقة حلم طوباوي: ماذا يمكن أن يكون 
ديكارت لو تعرّف إلى الفيزياء المعاصرة؟ هذا السؤال يفترض أن ديكارت يمتلك 
طبيعة قبلية» إلى حد ما محدودة ومتغيرة تحت تأثير حالة العلم في عصره» كما 
يفترض إمكانية نقل هذه الطبيعة الخام إلى المرحلة المعاصرة التي تتفاعل فيها 
هذه الطبيعة مع معارف أكثر اتساعاً ودقة. لكن هذا يعني إغفالاً لحقيقة أن 
ديكارت هو ما اختار أن يكونهء وهو اختيار مطلق لذاته انطلاقا من عالم معرفة 
وتقنيات» وهو عالم يتقبله هذا الاختيار ويوضحه في الوقت ذاته. إن ديكارت هو 
مطلق يحظى بتوقيت مطلق» ويستحيل أن نفكر به في توقيت آخرء لأنه هو الذي 
محم تاريخ غير تفه للات إثه هنو الذي جد بداقة تحال المعارف الرياظنية 
التي سبقته مباشرة» وذلك ليس بواسطة تعداد إحصائي لا جدوى منه ولا يمكن 


(#) الألبيجوا (5ذهءعفط1ة) والكاتار (02]62:69): هم هراطقة فرنسيون تعرّضوا لحملة صليبيّة (عام 
2) بتحريض من الباباء وبقيادة سيمون دو مونفور (Simon de M0 tf0۲†(‏ . 
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أن يحصل من أي وجهة نظرء ولا بالنسبة إلى أي محور مرجعي» بل بإرساء 
مبادئ علم الهندسة التحليلية» أي تحديداً باختراع محور مرجعي من شأنه 
التعريف بحالة هذه المعارف. هنا أيضاًء الاختراع الحرّ والمستقبل هما اللذان 
يتيحان توضيح الحاضر» وإن تطوير التقنية لأجل غاية هو الذي يتيح تقييم الحالة 
التقنية. 


وهكذاء عندما يقوم ما هو لذاته بتأكيد ذاته عبر مواجهة الآأخر كموضوع, 
يكتشف التقنيات دفعة واحدة. يمكنه حينئذ أن يستحوذ عليهاء أي أن يستدخلها. 
لكنه نتيجة لذلك: أولآء حين يستخدم تقنية معينة» يتجاوزها نحو غايته» فهو 
انها موجود اعد م اة الى ها انا اناا ال كانت س 
سلوك له دلالة ومجمّد. بخص أي شخص آخر من حيث هو موضوع» إنما تفقد 
طابعها كتقنية لمجرّد أن تستدخل» فتندمج من دون قيد ولا شرطء في التجاوز 
الحرّ للمعطى باتجاه الغايات» فتستعيدها وتدعمها الحرية التى تؤسس لهاء تماما 
اف ا ا ا 
حيث كونها علاقة تقنية بين رجل ورجل» إنها ليست سوى تجريد محض› 
تدعمه وتتجاوزه اللاف المشاريع الفردية لذلك الرجل الشديد الإخالاص لسيّده 
الإقطاعي. من هناء نحن لا نقصد إطلاقا التوصل إلى نوع من الفلسفة الاسمية 
التاريخية. ولا نعني بذلك أن الإقطاعية هي مجموع علاقات الخدم بالأسياد» بل 
نعتقد» على العكس من ذلك» أن الإقطاعية هى البنية المجرّدة لهذه العلاقات» 
فكل مشروع لدى إنسان من هذا العصرء ا س ان ی ی جت هو 
تجاوز نحو الجانب العينى من هذه اللحظة المجرّدة. ليس من الضروري إذاء أن 
راي ااا مر جاب ا عد ن ا ها ا 
الإقطاعية : إن هذه التقنية توجد بشكل ضروري وكامل» في كل سلوك فردي» 
ويمكن كشفها في كل حالة بمفردها. لكنها ليست موجودة في كل سلوك إلا من 
أجل اَن ي يتم تجاوزها. وبالطريقة نفسهاء لآ فک لمااهن لذاته أن ركرة: هاه 
أي أن 0 غاياته التى تكونه.» من دون أن يكون اتسا وعضواً فى جماعة 
قومية وطبقة وع ومع الى عرد ويتجاوزها EN‏ إنه 
يجعل نفسه فرنسياء من جنوبي فرنساء وعاملاً كي يكون هو ذاته في آفاق هذه 
التحديدات. وبالمثل». فإن العالم الذي ينكشف لهء يبدو من حيث إنه مزود 
بدلالات معيّنة ملازمة للتقنيات المستخدمة. فهو يظهر كعالم ‏ للفرنسي» كعالم ‏ 
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للعامل. .. إلخ. مع كل الخصائص التي يمكن توقعها. لكن هذه الخصائص 
ليست لها «استقلالية»: إنه قبل كل شيء عالمه» أي عالم تضيئه غاياته وينكشف 
من حيث هو عالم فرنسي» بروليتاري . . . إلخ. 


ومع ذل إن وجود الآخر يضع جلا فعا الجر کي وذلك لآنه» عبر 
انبثاق الآخرء تظهر تحديدات معينة لي» ليست من اختياري. ها أنذا يهودي أو 
آرئء جميل أو قبيح أو أكتع . .. إلخ. انی كل ذلك اا إلى الآخره من دون 
أن يكون لدي أي أمل باستيعاب هذا المعنى الذي لديّ في الخارجء أو 
بالأحرى. أي أمل بتغيير ه. اللغة وحدها ستعلمنى ما أنا عليه كذلك ل یکول 
هذا إطلاقاً سوى موضوع لقصد فارغء ويستحيل دائماً أن يكون لديّ إدراك 
حدسي به. إذا لم يكن عرقي أو مظهري الجسدي سوق صورة داخل الآخرء أو 
تحددني في وجودي للآخر؛ وتمجرد أن تى رة أخري بمواجهة حريتي » 
تكست وجودق بجدا وحوديا اخدرداء ولت المسالة :بال الى هة المرةة أن 
أمنح معنى لموجودات خام» ولا أن أستعيد على حسابي المعنى نفسه الذي منحه 
آخرون لمواضيع معينة » فأنا أدرك أنني آنا الذي أمنح معنى» وليست لدي الوسيلة 
كى أستعيد على حسابى هذا المعنى الذي لديّ» لأنه لا يمكن أن يُعطى لى إلا 
بوصفه دلالة فارغة. هكذاء هناك شىء ما منى ‏ بحسب هذا البعد الجديد ‏ يوجد 
بالطريقة التى يوجد فيها المعطى» على الأقل بالنسبة إلى» لأن هذا الكائن الذى 
آنا هوء إنما أتحمله وهو موجود من دون أن أعيشه كوجود لى- وأنا أتعلمه 
وأتحمله عبر علاقاتي وبواسطة علاقاتي التي أقيمها مع الآخرين» وعبر تصرفاتهم 
وبواسطة تصرفاتهم تجاهي. إنني أجد أن هذا الكائن هو أصل آلاف الدفاعات 
والمقاومات التي أصطدم بها في كل لحظة: بما أنني قاصرء لا يحق لي هذا 
منبوذ: يمكن أن تكون ردات فعلى ضد هذه النواهى إلى الحد الذي يجعلنى 
أعلن أن العِرْق مثلاً هو مجرّد تخيل جماعيء وأن الأفراد هم وحدهم 
الموجودون فعلاً. وهكذاء أصادف هنا فجأة استلابي الكلىي كشخصء. فأنا شيء 
ماء لم أختر أن أكونه: ماذا سينتج عن ذلك بالنسبة إلى الموقف؟ 


ينبغي أن نعترف أننا وجدنا منذ قليل حداً واقعيا لحريتناء أي طريقة وجود 


663 


تفرض نفسها علينا من دون أن تكون حريتنا أساساً لها. ينبغي أيضاً أن نكون 
واضحين: إن الحدّ المفروض على حريتنا لا يصدر عن عمل الآخرين. لقد 
أشرناء في فصل سابق» إلى أن التعذيب نفسه لا يجرّدنا من حريتناء فنحن 
لجميع اله ا وک ا اکن کی عات ی ا ا ووت 
«ممنوع الدخول لليهود هنا»» «مطعم يهودي. ممنوع الدخول للآريين». .. إلخ. 
فإن هذه المصادفة تحيلنا إلى الحالة التى نظرنا فيها منذ قليل (التقنيات 
الجا ولا يتكن لهذا الو ان کرد لد مغن إلا بالارتكاد على 
اختياري الحرّ. لأنه بمقتضى الإمكانيات الحرة التى أختارهاء يمكننى أن أخرق 
هذا الممنوع» وأن أعتبره غير موجود» أو يمكنني على کر ا 
قيمة قسرية لا يمكنه أن يكتسبها إلا من الأهمية التي أعلقها عليه. ولا شك أنه 
نط كان مخامية قفا نمي رادا eA‏ له بنية خاصة تقوم على 
اعتباري موضوعاء ومن ثمة على إظهار تعالٍ يتجاوزني. يبقى أنه لا يتجسد في 
عالمي أنا ولا يفقد قدرته الخاصة على الإكراه إلا فى حدود اختياري الخاص› 
وحسبما أفضّل في كل ظرفء الحياة على الموت» أو بالعكس» وحسبما أعتبر 
في حالات خاصة معينة» أن الموت أفضل من أنماط معينة من الحياة. .. إلخ. 
إن الحد الحقيقي لحريتي يكمن من دون قيد ولا شرطء في واقعتين: في 
الأولى» يدركني الآخر كموضوع لهء وفي الثانية التي هي نتيجة طبيعية للأولى» 
يفقد موقفي صفته كموقف بالنسبة إلى الآخرء ويصبح إطاراً موضوعياً أوجد فيه 
بوصفي بنية موضوعية. إن هذا التموضع المستليب لموقفي هو الحد الثابت 
والخاص لموقفي هذاء كما أن تموضع كينونتي - لذاتها في وجودي - للآخر 
هو بمثابة حد لكينونتي. إن هذين الحدين اللذين يميزان موقفي ووجودي بالنسبة 
اا ف او و ر وا ها سا د الاک ارا 
| اص ردت لك Soe O SE‏ 
لا أستطيع تجريده من هذه لسن إضافة إلى أنني لا أستطيع التأثير مباشرة 
فيها. وواضح أنه بمجرّد أن الآخر موجودء فهو يشكل هذا الحد لحريتي » أ 
بمجرّد أن التعالى لديّ موجود بالنسبة إلى تعال اخر. هكذا ندرك حقيقة شديدة 
الأهمية را سد ف ي ار الرج دي اتف أن خر وها هي ال 
كانت قادرة على الحد من 900 ونرى الآن» حين أخذنا د ااا وو 
الأخره أن بوجوة خرية الآخر هو الدذى يشكل» على هذا الصعيد» جذا 
لحريتي. وهكذاء على جميع الأصعدة. إن الحدود الوحيدة التي تصطدم بها 
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الحرية» إنما هى الحدود التى تضعها الحرية نفسهاء فكما أن الفكر لا يمكن 
ا ا موی ار اا ال مر ل و ا ا نا 
تحدها سوى الحرية» وينتجح هذا التحديد من حيث هو محدودية داخلية» عن 
واقعة عدم إمكانية الحرية أن لا تكون حرية» أي عن واقعة كونها محكومة بأن 
تكون حرة؛ وينتج هذا التحديد كمحدودية خارجية. عن واقعة الحرية من حيث 
إنها موجودة بالنسبة إلى حريات أخرى تدركها بحرية في ضوء غاياتها الخاصة. 


انطلاقاً من هذا الطرح» تجدر الإشارة أولا إلى أن استلاب الموقف هذا لا 
يمل شرخاً داخلياًء ولا إرساء للمعطى من حيث هو معاكسة خام في الموقف كما 
اه في الکن فين الله الى الامعلةب قحو را واحليا و شرا ركنا 
للموقف. فهو لا يظهر خلال التكوّن الزمنى : إننى لا أصادفه إطلاقاً داخل الموقف». 
بال ر کف ا ااا کا ی سی ی اميل ا + لذ 
خارجانية الموقف بالذات» 5 الموقف اا المقصود إذاً هو 
الخاصية الأساسية لكل موقف بشكل عام وني الخاصية أن تؤثر في 
محتواه» لكن الذي يضع نفسه في موقف. يقبلها ويستعيدها. وهكذاء إن معنى 
خياري الحرٌ بالذات هو أنه يتسبب بانبثاق موقف يعبّر عنه بحيث يشكل الاستلاب 
خاصيته الأساسية» أي أنه يتخذ شكل وجود ‏ فى - ذاته بالنسبة إلى الآخر. لا يمكننا 
EE OB ESE ao‏ 
الوجود ضمن موقف. ولا تتجلى هذه الخاصية بمقاومة داخلية› بل يتم اختبارهاء 
على غك :ذلك غير انتفحالة إذراكها ونؤاسطة هذه الاستشالة؛ فهى إذا لبت 
بالنتيجة عائقاً تواجهه الحرية» بل هي في طبيعتها بالذات» نوع من القوة المنطلقة من 
المركز وعجز يجعل كل ما تقوم به الحرية له دائما وجه لا تختاره هي» ويملت منهاء 
ويشكل بالنسبة إلى الآخر وجوداً خالصاً. إن حرية تريد أن تكون حرية لا يمكنها 
سوى أن تريد في الوقت ذاته» هذه الخاصية. ومع ذلك» فإن هذه الخاصية لا تتعلق 
بطبيعة الحرية» لأنه لا وجود لطبيعة هنا. من جهة أخرى» إذا كان هناك طبيعة» فلا 
يمكن استخلاصها منهاء لأن وجود الآخرين هو واقعة عرضية بأكملهاء لكن المجيء 
إلى العالم كحرية في مواجهة الآخرين» يعني المجيء إلى العالم كحرية قابلة 
للاستلاب. إذا كانت إرادتي أن أكون حرا تعني أنني أختار أن أكون موجوداً في هذا 
العالم هنا في مواجهة ارين فان الد بريد ان یکو ن هدا سرف رنت أيضيا أن 
يكون مشغوفا بحريته. 
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من جهة أخرى» لا يمكنني أن أكتشف وأعاين موضوعياً الموقف المستلّب 
ووجودي الخاص المستلّب: في المقام الأول كل ما هو مستلّب لا يوجد مبدئيا 
إلا بالنسبة إلى الآخرء كما رأينا منذ قليل. لكن» إضافة إلى ذلك فإن المعاينة 
الخالصة ليست كافية» هذا إذا كانت ممكنة. لأنني لا أستطيع أن أختبر هذا 
الاستلاب من دون أن أعترف فى الوقت ذاته» بالآخر من حيث هو تعال» ولن 
يكون لهذا الاعتراف أي بح كا رأيناء إذا لم يكن اعترافاً حرأ بحرية الآخر. 
وإنني» عبر هذا الاعتراف الحرّ بالآخر من خلال اختباري للاستلاب» أتحمّل 
وجودي ‏ للآخرء مهما يكن هذا الوجود. وأتحمله بالتحديد لأنه صلة وصل 
بيني وبين الآخر. هكذاء لا يمكنني أن أدرك الآخر كحرية إلا حين أقصد بحرية 
أن أدركه هكذا (لأن هناك إمكانية داتمة لإدراكه. بكل حرية» كموضوع) وإن هذا 
الاعتراف الحرٌ بالآخر لا يتميز من تحمّلي الحرٌ لوجودي ‏ للآخر. ها هي حريتي 
تستعيد إذا» بشكل من الأشكال» حدودها الخاصة لأنني لا أستطيع أن أدرك ذاتي 
محدوداً بواسطة الآخر من حيث إنه موجود بالنسبة إلي» ولا أستطيع أن أجعل 
الآخر موجودا بالنسبة إلي كذاتية معترف بهاء إلا إذا تقبّلت وجودي - للآخر. 
ليست هناك حلقة مفرغة: لكننى عبر تحمّلى الحرٌ لهذا الوجود ‏ المستلب الذي 
اح انحاو ل ا ا اا ی ا و ا د کت 
هو تعالٍ. إن كوني يهودياً سيبدو كحدّ موضوعي خارجي للموقف» فقط حين 
امعزف بحرية المعادين للا فيا كان اتال ل دا وجو ال 
كوني يهوديا بالنسبة إليهم» أما إذا كان يحلو لي» على عكس ذلك أن أعتبرهم 
مجرّد مواضيع» فإن كوني - يهودياً سيختفي فوراً كي يحل مكانه وعيي (ب) اني 
تعال حرّ لا صفة له. إذا كنت يهودياء فإن اعترافى بالاخرين وتقبّلى وتحملى 
لوجودي كيهودي ليسا سوى الشيء ذاته. وهكذاء قان حرية الآخر تضع ددا 
لموقفي. لكنني لا أستطيع أن أختبر هذه الحدود إلا إذا استعدت وجودي ‏ هذا 
للآخرء وأعطيته معنى في ضوء الغايات التي اخترتها. إن هذا التحمّل هو بالتأكيد 
مستلب» وله مظهر خارجي» لكنني أستطيع بواسطته أن أختبر وجودي - في 
الخارج من حيث هو ف الخارج. 


حينئذِء كيف سأختبر الحدود الموضوعية لكوني يهودياً أو آريا أو جميلا أو 
قبيحا أو ملكا أو موظفاً أو منبوذآً. .. إلخ» حين ستطلعني اللغة على الحدود التي 
هى حدودي؟ لن يكون هذا الاختبار بالطريقة الحدسية التى أدرك فيها الجمال 
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والقبح والعرق الذي ينتمي إليه الآخرء ولا بالطريقة غير النظرية التي أعي فيها 
اندفاعي القصدي نحو هذه الإمكانية أو تلك. وهذاء ليس لأن هذه الخصائص 
الموضوعية هي بالضرورة مجرّدة» فبعضها مجرّد» والبعض الآخر ليس مجرداً. 
إن جمالى أو قبحى أو تفاهة ملامحى يدركها الآخر فى تكثفها العينى المكتمل» 
هذا :الكل العيني هو الذي ستدلنى عليه لغته» ر الذي ان نحوه فى 
الفراغ. ليس المتعيرة إذا على ل تجريداً محضأء بل e‏ ها 
مجرّدء لكن الكل الشامل لها هو العيني المطلق» فهي تبدو لي من حيث إنها 
تفلت منى من حيث المبداً. إنها بالفعل ما أنا عليه» لكن ما هو لذاته لا يمكنه أن 
کرت ای شىء كا ارا إلى .ذلك فى مسعهل عنرها الغاتن. بالفسنة إلي». آنا 
لیت سادا ار اال می اک من كوتن محميلا أن اقبيعا »تفودنا او ارناء 
راتا ما ارف مر ها اهاه الونائم ال ا 
المستحيلات. وينبغي ألا نخلط بينها وبين المتخيّلات. إنها موجودات واقعية على 
الوجه الأكمل» لكن الذين تبدو لهم هذه الخصائص بالفعل كمعطيات» ليسوا هم 
هذه الخصائص» وأنا الذي هو هذه الخصائص ليس بإمكانى إدراكها: إذا قيل لى 
إنني مبتذل مثلاً» فإنني غالباً ما أدركت بالحدس طبيعة الابتذال لدى الآخرين؛ 
کا یکی طرق کلم وسال على فخ لك 9 اطع ا أرط دان 
هذه الكلمة بشخصى أنا. هناك بالضبط دلالة على ارتباط يجب إقامته (لكنه لا 
تنكو اذ ا a‏ 
تموضع للشخصء وهما عمليتان تؤديان إلى الانهيار المباشر لواقع الشيء 
المعني). وهكذا» نحن محاطون إلى ما لا نهاية» «بالوقائع المستحيلة»» ومنها ما 
نشعر به بقوة كغيابات مغيظة. من لم يشعر بخيبة أمل عميقة لعدم قدرته على 
استيعاب حقيقة «كونه في باريس»» بعد عودته من غربة طويلة! المواضيع موجودة 
هناك» وتتجلى لي بطريقة مألوفة» لكنني أنا لست سوى غياب» والعدم المحض 
الضروري كي يكون هناك باريس. وإن أصدقائي وأقربائي يقدمون لي صورة عن 
أرض موعودة عندما يقولون لي: «أخيراً! ها أنت قد عدتّ» آنت في باريس!». 
لكن الدخول إلى هذه الأرض الموعودة محرّم كليا علئّ. وإذا استحق معظم 
الناس هذا الانتقاد «بأنهم يقيسون بوزنين وبمكيالين» عندما يتعلق الأمر بالحكم 


(#) الو قائع udlتluzaة (les irréalisa bles)‏ أي ما يستحيل تحقيقه أو إدراكه (فهمه)» لأن فعJ «rêaliser»‏ 
يعنى حقّق أو أدرك. 
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على الآخرين وعلى أنفسهم» وإذا كان لديهم ميل للإجابة «بأن هذا ليس الشيء 
نفسه» عندما يشعرون بالذنب بسبب غلطة ارتكبوهاء وكانوا قد استنكروها البارحة 
لدى الآخرء فذلك لأنه بالفعل» «ليس هذا الشيء نفسه». إن العمل الذي يقوم 
به الآخر هو موضوع معطى لتقييم أخلاقي» بينما العمل الذي يقوم به الشخص 
داته» هو تعال محض يجد مبرّره فى وجوده بالذات لان كينونته هى خيار. 
وسواف: تمكتناء وواسطة مقارنة النتائج» أن نقنع الذي قام بالعمل» أن العملية 
لهما وجود خارجي متشابه تماماء لكن إرادته الحسنة» المضطربة لن تسمح له 
بان يدرك هدا التطان. من هنا تلك الجالات الحديدة مد اضطرانات الشمهير 
الأخلاقي» وبالأخص ذلك اليأس من عدم القدرة الحقيقية على احتقار الذات 
ومن عدم القدرة على إدراك الذات كمذنب» ومن الشعور الدائم بالفرق الشاسع 
بين المعاني المعبّر عنها: «أنا مذنب» ارتكبت خطيئة». .. إلخ» وبين الإدراك 
الواقعي للموقف. من هناء باختصار. كل حالات القلق التي تصاحب «الإحساس 
بالخطأ» أي الإحساس بالخداع النفسي الذي يشكل حكمه على ذاته مثاله 
الأعلى» أي إنه يتخذ وجهة نظر الآخر حيال ذاته. 


لكن إذا كانت بعض الأنواع الخاصة «للوقائع المستحيلة» قد استرعت الانتباه 
آ ك مر رها و دا ا هوقا لرام سكو لوف ی انا حا 
غافلين عن حقيقة أن عدد الوقائع المستحيلة هو لامتناه لأنها تمثل المقلب الآخر 
من الموقف. 

إلا أن هذه «الوقائع المستحيلة» لا تقدّم لنا من حيث هي كذلك فحسب» 
لأنه كي يكون لها طابع الاستحالة هذاء ينبغي أن تنكشف في ضوء مشروع 
يهدف إلى إدراكها وتحقيقها. وهذا هو بالفعل ما كنا أشرنا إليه منذ قليل» عندما 
بيّنا أن ما هو لذاته يتقبل ويتحمل وجوده ‏ للآخر عبر الفعل ذاته الذي يعترف فيه 
وة الاخ وبالارتباط المتزامن مع هذا المشروع القائم على التحمل» تنكشف 
الوقائع المستحيلة من حيث إنه يجب إدراكها وتحقيقهاء فالتحمل يحصل أولا 
بمنظور مشروعي الأساسي: أنا لا أكتفي ا اا دلالة «القبح» أو 
«العاهة» أو العرق... إلخ» لكنني على عكس ذلكء لا أستطيع أن أدرك هذه 
الخصائص - بوصفها مجرد دلالة ‏ إلا فى ضوء غاياتي الخاصة. وهذا ما نعبر 
عنه ‏ ولكن بعبارات مقلوبة كلياً - بالقول إن الانتماء إلى عرق معيّن يمكنه أن 
يحذد ردة فعل الكبرياء أو عقدة الدونية. والواقع أن العرق والعاهة والقبح لا 
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يمكنها أن تظهر إلا ضمن حدود اختياري الخاص للدونية أو للكبرياء”'''؛ وبعبارة 
أخرى» لا يمكنها أن تظهر إلا مع دلالة تمنحها لها حريتي. ذلك يعني مجدداً 
أنها موجودة للآخرء لكنها لا تستطيع أن تكون موجودة بالنسبة إلي إلا إذا 
اخترتهاء فقانون حريتى الذي يجعلنى غير قادر على أن أكون موجوداً من دون أن 
أختار ذاتى» إنما ينطبق هنا بالذات : أنا لا أحتان أن کون بال إلى الاخز» ها 
أنا عليه» لكن لا يمكنني محاولة أن أكون بالنسبة إلى ذاتي ما أنا عليه بالنسبة إلى 
الآخرء إلا حين أختار ذاتي كما أبدو للآخرهء أي عبر تحمل انتقائي. اليهودي لا 
يكون نوكا الث ثم يكون في ما د تي أو فووا لكن كبرياءه لكونه 
سو دناه أو اة او لامبالاته هو الذي سيكشف له وجوده كيهودي: وهذا 
الوجود كيهودي ليس شيئاً بمعزل عن الطريقة التي تنظر بها حريتي إليه. لكن» 
على الرغم من أنني أمتلك طرقا لامتناهية أتحمل بها وجودي ‏ للآخرء فلا 
يمكنني إلا أن أتحمّله وأتقبله: نجد هنا من جديد الواقع الإنساني المحكوم 
بالحرية» وقد عرّفنا هذه الحالة قبل قليل بالوقائعية» فلا يمكننى لا أن أتحفّظ 
كلب حاو ها انا عليه (باقييية إلى لاخر )نو الآنه الرققى لمعتو العدنكك 

ل اا ا ا ا و ای کی ی ن لای :ی 
الغضب العنيف» والكره والكبرياء والخجل والرفض المشمئز أو المطالبة 


الفرحةء يجب أن أختار أن أكون ما أنا عليه. 


وهكذاء فإن «الوقائع المستحيلة» تنكشف للكائن - لذاته «كوقائع مستحيلة 
إدراكها وتحقيقها». ولذلك فهى لا تفقد طابعها من حيث إنها 

حدود: إنها على العكس من ذلك 56 للكائن لذاته كحدود موضوعية 
خارجية لا بد من استدخالهاء فلديها إذاً بوضوح طابع إجباري. ليس 
المقصود أداة لا بد من «استخدامها» في حركة المشروع الحرّ الذي أكونه أنا. 
لكن «الواقعة المستحيلة» تبدو هنا في الوقت نفسه» كحد معطى قبليا لموقفي 
(لأننى «فلان» بالنسبة إلى الآخر) وبالنتيجة كموجود. من دون أن ينتظر أن 
أغظيه: أنا:هذا الوتحوده: كما تيدى فى الوقت تنه عير قادرة على الوجوه إلا 
عبر المشروع الحرٌ الذي بواسطته سأتحمّلها ‏ فالتحمل مطابق بكل وضوح. 
للتنظيم التركيبي لكل التصرفات الهادفة إلى استيعاب الواقعة المستحيلة 


(11) أو كل اختيار آخر لغاياتي. 
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وتحقيقها. بما أنها تظهرء في الوقت نفسهء بوصفها غير قابلة للتحقيق» فهي 
تتجلى من حيث إنها متجاوزة لكل المحاولات التي يمكنني القيام بها لإدراكها 
وتحقيقها. هناك ما هو قبليَ يتطلب التزامي كي يكون موجوداء ولا يتعلق إلا 
بهذا الالتزام» ويتجاوز دفعة واحدة كل المحاولات لتحقيقه» فما هو إذا هذا 
«القبْلي» إن لم يكن بالتحديد أمرا؟ إنه ما ينبغي من استدخاله لأنه يصدر 
جاهزاً من الخارج؛ لكن مهما كان هذا الأمرء فهو يعرّف دائماً بأنه. 
تحديدأأء خارجانية قد تم استدخالها. كي يكون الأمر أمرأ - وليس صوتا لفظيا 
أو معطى واقعياً محضاً نحاول بكل بساطة الالتفاف عليه على أن أستعيده 
بحرية» وأن أجعل فين جني لملا ريس E E O‏ 
وليس حركة حرّة نحو غاياتى 0 يجني أن محا بطابعه كخارجانية» 
فى سمه خاي ا ارا على حارجانة: حت غير المصارلة الت 
يقوم بها ما هو لذاته لاستدخالها. هذا هو تحديداً تعريفنا للواقعة المستحيلة 
التي يجب إدراكها وتحقيقهاء لذلك فهي تتجلى كأمر مفروض. لكننا نستطيع 
أن نذهب بعيداً فى وصفنا لهذه الواقعة المستحيلة: إنها تشكل حذاً لى. 
يما لمان لله فلا يمكنها أن توجد كحدذ لكائن معطى. د 
خد للك رسكن رد ا عد ورا انها تمده أن ر ت 
حرة» 0 إذا شئناء فإن الاختيار الحرّ لغاياتى» أي لما أنا عليه بالنسبة إلى 
ا تصن تحر لحدود هذا الاختيار» 5 يمكن أن تكون هذه الحدود. 
والاختيار هنا هو أيضاً اختيار لمحدودية» كما أشرنا إليه سابقا» لكن في حين 
أن المحدودية المختارة هى محدودية داخلية» أي تحديد الحرية لذاتهاء فإن 
المحدودية التي 5-86 عبر استعادة الوقائع المستحيلة». هي محدودية 
خارجية؛ إنني أختار أن يكون لديّ» على مسافة مني» كائن يحد من كل 
خياراتي ويشكل مقلبها الآخرء أي إنني أختار أن يكون خياري محدوداً بشيء 
آخر غيره. كان ينبغى أن يغيظنى هذا الأمرء فأحاول بكل الوسائل كما رأينا 
الا اليا 5 هذا المؤلف د أن اسفعيق بقذه التدود)..وإن ‏ اكت 
المطاولاك ا مي ان رن م كو ل اح الي الود ال 
نريد استدخالهاء من 2 هى حدود. وهكذا» تستعيد الحرية على a‏ 
الحدود التي لا تستطيع تحقيقهاء وتعيد دمجها في الموقف. وذلك بأن تختار 
أن تكون حرية بحيث تضع حرية الآخر حدودا لها. وبالنتيجة» فإن الحدود 
الخارجية للموقف تصبح موقفاً من حيث هو حذّء أي إنها تُستدمج في 
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الموقف من داخله. من حيث إنها «وفائح مستحيلة يجب تحقيقها وإدراكها». 
ومن حيث إنها وجه اخر لخياري قد اخترته ويهرب مني» وهي تصبح معنى 
للمجهود اليائس الذي أبذله كي أكون موجوداًء على الرغم من أنها قائمة قبليا 
كي ا مانا كما الموت نمودج ا 
ا ع ان 
حضوري وحياتيء أي يشير إل ما وراء الحياأة. إن واقعة وجود ما وراء 
الحياة من حيث إنها لا تستمد معناها إلا بواسطة حياتي وعبرهاء وتظل مع 
ذلك وأقعه مستحيلة بالنسية إلى. وإن وأقعة وجود حرية ما وراء حرینی › 
ووجود موقف أبعد من موقفي» بحيث إن ما أعيشه كموقفف. يبدو وسط 
العالمء كشكل موضوعي : ها هما نموذجان للموقفف من حيث هو حذء 
ولهما طابع متناقض من حيث إنهما يحذان من حريتي من كل نواحيهاء إلا 
أنه ليس لهما أي معنى سوى المعنى الذي تمنحه لهما حريتي. بالنسبة إلى 
الطبقة والعرق والجسد والآخر والوظيفة. .. إلخ. هناك (وجود ‏ حر - لأجل» 
(غاية). بهذه الكينونة الحرّة» يندفع ما هو لذاته باتجاه أحد ممكناته» الذي 
هو ذائما الممكة. التهائق له لآن الامكانية الى .يواجهها: هى .[مكانية أن برق 
ذاته» أي أن يكون شخصاً آخر كي يرى ذاته من الخارج. في كل الأحوال» 
هناك اندفاع للذات باتجاه ما هو «نهائي»» فيتم بذلك استدخاله» بحيث يصبح 
ووا کیا کے وتار أترانية الميكتاض .سكن لمرد ن کون 
اتوجودا ع كن ,ا يكو ےو نا والفوعوذا .. کے ے کون ے عاملاا: ویعکن 
لابن الملك أن يكون «موجوداً - كي - يحكم». إنها حدود وحالات سالبة في 
وجوذناء غا أن تاها بالمعتى :الذئ عقيل :فيه مكلا اليهودى الضدييوى 
نفسه وعرقه بكل عزم» أي يتحمل بشكل عينيّ ونهائي» الاستلاب الدائم في 
وجودهء كما أن العامل الثوري يتقبل بمشروعه الثوري بالذات ويتحمل أن 
يكون امو ودا ے کے د کون داعام وسوف يمكئنا ‏ مثل هايدغر» 
على الرغم من أن تعابير «ذو مصداقية»)» «من دون مصداقية» التى يستعملها. 
غير مؤكدة وغير دقيقة بسبب محتواها الأخلاقي اي - أن تلفت الانتباه 
ال أن موقف الرفض والهروب الذي يظل ئا مک هو رما عنه» 
بنفيه وجود الطبقاتء. كما أن العامل يجعل نفسه عاملاً بتأكيده لوجود 
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الطبقات» وبتحقيق «وجوده ‏ الطبقى» عبر نشاطه الثوري. لكن هذه الحدود 
الخارجية للحرية» بما أنهاء بالتحديد» خارجية ولا يتم استدخالها إلا من 
حيث كونها مستحيلة» لن تكون إطلاقاً عائقاً واقعياً بالنسبة إلى الحرية» ولا 
حداً عليها أن تخضع له. الحرية هي كلية ولامتناهية» وهذا لا يعني أنه ليس 
لها حدود» بل إنها لا تصطدم بها إطلاقاً» فالحدود الوحيدة التي تصطدم بها 
الحرية في كل لحظة» هي تلك التي تفرضها هي على نفسها والتي تحدثنا 
عنها» فى ما يخص الماضى والجوار والتقنيات . 


ل 

بعد آن:ند|”الحواث»هو- الحانيه اللانساق «اففياز»: لانة ها عو وجوه من 
الجهة الأخرى «للجدار»» تنبه البعض فجأة e‏ نظر أخرى» أي 
لواو ا ا و ا ی ا ا الفوف 
هو حدّء وكل حدّ (أكان نهائيا أو أولياً) له وجهان كالملك الأسطوري جانوس 
بيفرون (81085 815ة1)؟ إما أن نعتبره ملاصقاً لعدم الكينونة الذي هو حدّ من 
للمسار المعني» وإما أن نكتشفه» على عكس ذلك» ملتصقا بسلسلة يشكل هو 
نهاية لهاء وكائناً يرتبط بمسار موجود بحيث يشكل هو دلالته بطريقة معينة. 
هكذاء فإن النغمة الختامية في اللحن تتجه من ناحية نحو الصمت» أي نحو عدم 
الصر ت الذي سبلى اللجنة إنها مها معن ها .مث العبمية ان الضيتة 
الذي سيلي. هو حاضر مسبقاً في النغمة الختامية من حيث إنه دلالتها. لكنها من 
ای ق ا ا و 
النغمة الختامية» يبقى اللحن معلقاً في الهواء» فينعكس غيابها عبر اتجاه معاكس» 
غلى کل آل ات ت بع ا ما طا ر مل ا ر اليرت 
اع حط ار و وات و وک دو کی ر ا 
النهائي للحياة البشرية. ومن حيث هو كذلك» فمن الطبيعي أن فلسفة مهتمة 
خصوصاً بتحديد موقع الإنسان في محيطه غير الإنساني. O‏ 
بمثابة بوابة مشرّعة على عدم لا وجود فيه للواقع ‏ الإنساني» أكان هذا العدم. 
من جهة أخرى» واا ى وبجؤوة: أو وكيزذا بتكن فشكلا لاإتسانيا. 
هكذاء سوف يكون بإمكاننا القول إنه تصوّر واقعي للموت ‏ مرتبط بالنظريات 
الواقعية الكبرى - بمقدار ما كان يبدو الموت اتصالاً مباشراً بما هو لاإنساني: من 
فا كان الموت نفلت مين إذراك الاتساة فى الوفت«تفميه الذق كان حك كيه 
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تشكيل الإنسان من المطلق اللاإنساني. لم يكن ممكناً بطبيعة الحال» بالنسبة إلى 
تصوّر مثالي للواقعء ذي نزعة إنسانية» أن يتقبل اعتبار التقاء الإنسان بما هو 
لاإنساني نهاية له. كان يكفي عندئذٍ الانطلاق من هذه النهاية لتسليط ضوء 
لاإنساني”2'' على الواقع الإنساني. إن محاولة التصور المثالي لاسترجاع الموت» 
لم يقم بها الفلاسفة في بداية الأمرء بل شعراء أمثال ريلكه (8116)» وروائيون 
أمئال مالرو (#تتهءاة8). كان يكفى اعتبار الموت حداً نهائياً مرتبطاً بالسلسلة. 
وهكذا إذا استعادت السلسلة لخدا النهائى الغا تتحديدا بسبب عبارة (إليها» 
القن ر عو خا و ارت عن للا ل وان ا 
يمكن للإنسان أن يلتقي إلا بما هو إنساني» ولا وجود لجهة أخرى للحياة. 
فالموت هو ظاهرة إنسانية» إنه الظاهرة النهائية للحياة» فهو حياة كذلك. ومن 
حيث هو كذلك. فإنه يؤثر في الحياة بأكملها عبر اتجاه ارتدادي: الحياة هي 
الحد النهائي للحيأة. فهي تصبح مثل العالم عند إينشتاين (صاءاوم81). الذي 1" 
نهاية لكنه غير محدود»؛ والموت يصبح هو معنى الحياة» مثلما النغمة الختامية 
هي معنى اللحن» وليس هناك أعجوبة في ذلك: إنه الحدّ النهائي للسلسلة 
المعنية» وكما هو معروف فإن كل حد يكون حاضرا في كل عناصر السلسلة. 
لكن الموت الذي يستعاد هكذاء لا يبقى ببساطة إنسانياًء بل يصبح موتي أنا؛ 
عندما يستدخل الموت». يصبح حالة فردية؛ ولا يعود ذلك المجهول والغامض 
الأكبر الذي يضع حدا لما هو إنساني» بل يصبح ظاهرة من ظواهر حياتي 
الشخصيةء ويجعل من هذه الحياة حياة واحدة» أي حياة لا تبدأ من جديد. ولا 
نكرّرها إطلاقاً مرة ثانية. من هناء أصبح مسؤولاً عن موتي كما عن حياتي» لكن 
لست مسؤولا عن وفاتي كظاهرة واقعية عرضية» بل عن طابع المحدودية الذي 
يجعل من حياتي حياة خاصة بي أنا كما يجعل من موتي موتا خاصا بي. بهذا 
المعنى» يحاول ريلكه إظهار أن نهاية كل إنسان تشبه حياته» لأن الحياة الفردية 
بأكملها كانت تمهيداً لهذه النهاية» وبهذا المعنى» يبيّن مالرو في روايته الغزاة 
)Les Conguérants)‏ أن الثقافة الأوووشةة جين تعطي تخضن الاسيونية معنى 
لموتهم» تصدمهم بتلك الحقيقة المثيرة لليأس والذهول وهي أن «الحياة واحدة». 
وقد اختص هايدغر بإعطاء شكل فلسفي لأنسنة الموت هذه: إذا كان «الدازاين» لا 


(12) انظر مثلاً الأفلاطونية الواقعية لمورغان Sparkenbroke J (Morgan)‏ . 
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يتلقى سلبياً أي شيء» فلأنه تحديداً مشروع مندفع إلى الأمام وهو استباق 
واستشراف» فعليه أن يستبق موته الخاص ويندفع نحوه كإمكانية لانتهاء حضوره 
الذي يحققه في العالم. وهكذا يصبح الموت إمكانية خاصة «بالدازاين»» ويمكن 
تعريف كينونة الواقع ‏ الإنساني بأنها «كينونة - حتى ‏ الموت»» فمن حيث إن 
الدازاين هو الذي يقرّر أن يندفع نحو الموت» فهو يحقّق الحرية ‏ لأجل - أن 
يموت ويكوّن ذاته ككل شامل عبر اختياره الحرّ لمحدودية الحياة. 

يبدو لأول وهلة» أنه لا يمكن لنظرية كهذه سوى أن تبهرنا: إنها حين 
تجعل الموت حالة داخلية» فهي تخدم مقاصدناء إذ عندما يُستدخل هذا الحد 
الظاهر لحريتناء سرعان ما تستعيده حريتنا. ومع ذلك» فلا سهولة هذه الأفكارء 
ولا الجزء الأكيد من الحقيقة الذي تتضمنه» يجب أن للا عدن ها أن تعد 
تفحصٌ المسألة من البداية. 


من المؤكد أن الواقع ‏ الإنساني الذي تأتي عبره الحياة الدنيوية إلى الواقع. 
لا يمكنه أن يلتقي بما هو لاإنساني؛ وإن مفهوم «لاإنساني» هو نفسه مفهوم 
إنسانى. إذا حتى لو كان الموت فى - ذاته هو انتقال إلى المطلق اللاإنسانى» 
ينبغي التخلي عن أي أمل في اعتبار الموت كوّة توصل إلى هذا المطلق» فالموت 
امكف و س غا ومن وجهة نظر إنسانية. هل ذلك يعني 
أنه جزء قبليّ من الواقع الإنساني؟ 

إن ما ينبغي الإشارة إليه أولآء هو الطابع العبثي للموت. بهذا المعنىء 
يجب أن نستبعد تماماً أي محاولة لاعتباره بمثابة النغمة الختامية للحن. وغالبا 
ما قيل إننا كنا في وضع أحد المحكومين بالإعدام الذي يجهل يوم إعدامه. 
والذي يشاهد في كل يوم إعدام رفاقه في السجن. لكن هذا ليس صحيحاً. كان 
ينبغي بالأحرى مقارنتنا بمحكوم بالموت يحضر نفسه بشجاعة للعقاب الأخيرء 
ويعتني عناية كلية بمظهره على منصة الإعدام» وفي غضون ذلك» يفتك به وباء 
الزكام الإسباني. وهذا ما فهمته الحكمة المسيحية التي توصي بالتحضر للموت 
كما لو أنه سيحدث فجأة فى أي وقت. هكذاء نأمل أن شعي الموت بتحويله 
آل مرت طن ا اخ می جا فى قار ارت ده تن برت 
فجأة» لا يمكنه سوى أن يطبع الحياة بطابعه. وهذا هوء في الحقيقة» الجانب 
الأكثر إيجابية في «القرار الحاسم» عند هايدغر. ومن المؤسف أن إعطاء هذه 
النصائح هو أسهل من اتباعهاء ليس بسبب ضعف طبيعي للواقع الإنساني» أو 
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مشروع أصلي ليس فيه صدقية» بل بسبب الموت نفسهء لأنه يمكنني في الواقع 
انتظار موتى الخاص وليس الموت عامة. ومن السهولة كشف هذا الضرب من 
الشعوذة الذي قام به هايدغر: إنه يبدأ بجعل الموت حالة فردية لدى كل مناء 
وذلك بالإشارة إلى أنه موت لشخص ولفرد: وهو «الشىء الوحيد الذي لا 
كر لى حص أن مده عي قم تحدم هذه القردية الفريدة القن اتبنيها 
إلى الموت انطلاقاً من الدازاين بهدف إعطاء فردية لهذا الدازاين نفسه: وبمقدار 
ما يندفع الدازاين بحرية» باتجاه إمكانيته القصوى» فإنه سوف يتوصل إلى 
الوجود بصدقية» وينسلخ عن الابتذال اليومي للوصول إلى الوحدانية الفريدة 
للشخص. لكن هناك دائرة مفرغة: كيف يمكن إثبات أن الموت لديه هذه 
الفردية» ولديه القدرة على إعطاء هذه الفردية؟ من المؤكد 5 أستطيع أن 
أنتظر الموت إذا صف الموت بأنه موتى أنا: إنها إمكانية مميزة ومتميزة. لكن 
قل الوت الان هر ج إل رت هو نا فر اا ار إن ارت هو 
الشيء الوحيد الذي لا ت لأحد أن يفعله عنى) هو أولاً قول مجانى كلياًء 
ارود ا ی کال تی را اق و کا ا ا ا ن 
الموت هو إمكانية قصوى وذاتية» وحدث لا يخص إلا ما هو لذاته» فمن 
البديهي أنه لا يمكن لأحد أن يموت عني. لكن ينتج عندئذٍ عن ذلك أن أي 
إمكانية من إمكانياتي لا يصمّمها أحد غيري كمشروع. إذا اعثبرت من وجهة 
النظر هذه وجهة نظر الكوجيتو ‏ في وجود يتميز بالصدقية أو عدم الصدقية. 
لايمكة لأخد أن .بحت عنى إذا كان المقصود بذلك أن يخلف أحد البعين 
الخاض. بيء .وأن يشعر بالاتفعالات: (مهما كانت مالوة) التي هي انفعالاتي آنا 
إن ما يخصني أنا لا يتعلق هنا إطلاقا بشخصية مكتسبة انطلاقا من الحياة اليومية 
العادية (مما يسمح لهايدغر بأن يرد علينا قائلا إنه ينبغي بالضبط أن أكون «حرا 
في موتي» كي يكون الحب الذي أشعر به هو حبي أنا وليس حبًا عامّاً مجهول 
المصدر في داخلي)ء بل هو بكل بساطة» تلك الإنية التي يقر بها هايدغر عن 
قصد لدى كل دازاين - أكان موجوداً بصدقية أو بعدم صدقية ‏ عندما يعلن أن 
الدازاين هو بأكمله «كينونتى أنا». وهكذاء فإن الحب العادي جدأ هوء من 
وجهة النظر هذه» فريد الوت ويتعذر استبداله: ولا يمكن لأحد أن يحب 
عني. أما إذا اعتّبرت أفعالي في العالم» على عكس ذلك» من وجهة نظر 
وظيفتها وفعاليتها ونتيجتهاء فمن المؤكد أن الآخر يمكنه دائماً أن يفعل ما أفعله 
أنا: إذا كان الحب هو إسعاد تلك المرأة والمحافظة على حياتها أو على 
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حريتهاء وإعطاؤها وسائل الحفاظ على سلامتها أو ببساطة تأسيس أسرة معهاء 
وإنجاب الأطفال منهاء عندئذٍ يمكن للآخر أن يحب بدلا مني» ويمكنه حتى 
ان حت عي : عدا هو تالدات معن تلك النقجات المرونة أت المرات في 
وات ا التي تظهر لنا البطل العاشق وهو يتمنى السعادة لحبيبته» 
وينسحب أمام منافسه لأن هذا المنافس «سوف يعرف كيف يحبّها أفضل منهاء 
فالمتافين مكلف هتا بان #يحن عن لأنه يمكنخ تعريف عملية الحب بأنها 
«إسعاد الآخر بالحب الذي أشعر به تجاهه». وكذلك الأمر بالنسبة إلى كل 
تصرفاتي» وسيدخل موتي أيضاً في هذا الصنف من التصرفات: إذا كان الموت 
هو موت كي أصنع شيئاً للوطن وأشهد له. .. إلخ. يمكن لأي كان أن يموت 
بدلا مني - كما في الأغنية حيث يتم سحب ما يجب أكله بالقرعة. وباختصارء 
ليس لموتي أي قدرة على «الشخصنة». بل بالعكسء» إذ إنه لا يصبح موتي أنا 
إلا إذا قاربته مسبقاً بمنظور الذاتية: إن ذاتيتي التي يحذدها الكوجيتو 
القتفكري» هي التي تجعل من موتي موتاً ذاتياً يتعذر استبداله» وليس موتا 
حطن رتحروق تالقان إ قم الفرينة الذي «وتعلاو: قدا تناه 0 
لو الخال أن يتميز بخصائص 0 لأنه موت كموتى ومن ثمة» فإن بنيته 
الجوهرية كموت ليست كافية كى تجعل م لك ادت «المشخصن» 
ا ا 


غير أنه» إضافة إلى ذلك» لا يمكن للموت بأي حالء أن يكون منتظراً 
ومتوقعاء إذا لم يحدّد بدقة كما هو الحال عندما أكون محكوماً بالموت المحتّم 
(الإعدام الذي سينفذ بعد ثمانية أيام» ونهاية مرضي التي أعرف أنها قريبة 
وقاسية. .. إلخ)» لأنه ليس سوى تجل لعبثية كل انتظار» حتى لو كان بالضبط 
انتظاره هو. لأنه في المقام الأول ينبغي التمييز بدقة بين الانتظار والتوقع› 
اللذين يتم الخلط بينهما هنا: إن توقع الموت شيء» وانتظار الموت شيء آخرء 
فلا يمكننا أن ننتظر إلا حدثاً محدداً سوف ينتج عن مسارات محددة أيضاً تعمل 
حالياً على تحقيقه. أستطيع أن أنتظر وصول قطار شارتر» فكل دوران للدولاب 
يقربه من محطة باريس. ومن المؤكد أنه يمكن أن يتأخرء وأن يحصل حادث» 
لكن المسار نفسه لدخول القطار إلى المحطة» هو في طور التحقق» والظواهر 
التي يمكنها أن تؤخر أو تلغي هذا الدخول إلى المحطة» تعني هنا فقط أن المسار 
ليس سوى نظام مقفل نسبياً» ومعزول نسبياً» وأنه منغمس فعلياً في عالم له ابنية 
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ذات ألياف» كما يقول مايرسون. كذلك يمكنني القول إنني أنتظر بيار» و«أتوقع 
أن يتأخر قطاره». لكن إمكانية موتي تحديداً تعني فقط أنني لست بيولوجياً سوى 
نظام مقفل نسبياً ومعزول نسبيأء وتعبّر فقط عن انتماء جسدي إلى الكل الشامل 
للموجودات. إنها من نمط التأخر المحتمل للقطارات» وليست من نمط وصول 
بيار» وهي تخص العائق غير المتوقع» غير المنتظرء الذي ينبغي أن نأخذه دائما 
بعين الاعتبار» وذلك بأن نحفظ له طابعه الخاص كعائق غير منتظرء ولكن لا 
يمكننا انتظاره لأنه يضيع من تلقاء نفسه في اللامحدد. حين نقرٌ بالفعل بأن 
العوامل تحدّد بعضها البعض بشكل صارمء وهذا ليس مثبتاً ويتطلب خياراً 
ميتافيزيقياء فإن عددها يكون لامتناهياء وكذلك فإن ما تستدعيه من نتائج يكون 
لامتناهياً بشكل لامتناه: إن مجموعها لا يشكل نظاماء على الأقل من وجهة النظر 
المعنية» ولا يمكن أن أتوقع حصول النتيجة المتوحّاة ‏ أي موتي - في أي تاريخ 
ممكن» وبالنتيجة لا يمكنني أن أنتظرها. في هذا الوقت الذي أكتب فيه بهدوء في 
هذه الغرفة» يمكن أن يكون العالم في حال تجعل موتي يقترب مني كثيراً» لكن 
يمكنه بالعكسء أن يبتعد عني كثيراً. إذا كنت أنتظر مثلاً أوامر التجنيد الإجباري. 
يمكنني اعتبار موتي قريبأًء أي إن احتمالات موتي القريب قد ازدادت كثيرأًء لکن 
يمكن بالضبط أن ينعقد» في اللحظة نفسهاء مؤتمر دولي بشكل سري» وأن يجد 
اا اد ل اا ووا م رن ا ا ي 
من الموت. صحيح أنها تقربني منه إذا اعتبرتُ كليا وبشكل إجمالي» أن الحياة 
محدودة. لكن» داخل هذه الحدود المطاطة جداً (يمكننى أن أموت فى المئة من 
عمري أو فى السابعة والثلاثين أو غداً). لا يمكننى أن أعرف ذا كانتت حياتى 
تقرّبني أو تبعدني بالفعل عن هذا الحد النهائي. ذلك أنه يوجد فرق نوعي هائل 
ين الحوت قن انهاية التسضوحة:والجوة الما اللي بغ جا ااا فى من 
النضوج أو الشباب. إذا انتظرنا الموت في نهاية الشيخوخة. هذا يعني أننا قبلنا أن 
الحياة هي مشروع محدود وطريقة في اختيار المحدودية وانتقاء غاياتنا على قاعدة 
المحدودية. وإذا انتظرت الموت في سن النضوج أو الشباب» هذا يعني أنني 
أنتظر أن تكون حياتي مشروعاً فاشلا. إذا لم يوجد سوى موتي من الشيخوخة (أو 
بسبب حكم واضح بالإعدام)» سيكون بإمكاني انتظار موتي. لكن ما يميّز الموت 
تحديدأًء هو أنه يستطيع دائماً أن يداهم ويفاجئ قبل الأوان الذين ينتظرونه في 
هذا التوقيت أو ذاك. وإذا أمكن الخلط بين الموت في الشيخوخة ومحدودية 
خيارناء فالموت في الشيخوخة يعاش بالنتيجة كأنه النغمة الختامية لحياتنا (ُعطى 
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مهمة ونعطى الوقت لتنفيذها)» وعلى العكس من ذلك». يحصل الموت المفاجئ 
بحيث لا يمكننا توقعه إطلاقاًء لأنه غير محدّد» وهوء وفقاً لتعريفه» لا يمكن 
انتظاره فى أي توقيت: إذ هو يتضمن دائماً إمكانية موتنا بشكل مفاجئ قبل 
التوقيت المتوقع». وبالنتيجة» إمكانية أن يكون انتظارنا اتخداعاً من حيث هو 
انتظار» أو إمكانية أن نعيش بعد هذا التوقيت» وأن نعيش بعد موتنا بما أننا لم 
نكن سوى انتظار. من جهة أخرىء بما أن الموت المفاجئ لا يختلف نوعيا عن 
الموت الآخر إلا بمقدار ما نعيشه هو أو نعيش الآخرء وبما أنهما بيولوجياً أي 
من وجهة نظر الكون» لا يختلفان إطلاقا عن بعضهما في ما يخص أسبابهما 
والعوامل 'التيحددة الهناء» نانع حك أحدها تقر ن فعلبا على الأ خر ذلك 
يعني آنه لا يمكن انتظار الموت في الشيخوخة إلا عن جهل أو عن تجاهل يخادع 
نفسه» إذ لدينا كل الحظوظ للموت قبل إنجاز مهمتناء أو بالعكس» بعد إنجازها. 
هناك إذاً عدد ضئيل جداً من حظوظ الموت على طريقة النغمة الختامية مثلاء كما 
هو الحال فى مسرحيات سوفوكليس (5086001). إذا كان الحظ هو الوحيد الذي 
يقرر طبيعة موتناء وكذلك حياتناء حتى الموت الذي سيشبه أكثر من غيره خاتمة 
الل لا كو التظارة :فى شية هو كذلكف: هيه تقرن الضندفة طبيعة موتناء 
فهي تجرّده من أي طابع للنهاية المنسجمة مع اللحن, لأنه لا بد من أن تنبثق 
الخاتمة من اللحن نفسه» كي تمنح اللحن معناه. إن الموت الذي سيشبه خاتمة 
لحنية كما هو حال الموت عند سوفوكليسء. لن يكون موتاء تماما كما هو حال 
تجمع الحروف الناتجح عن سقوط بعض المكعبات» إذ إنه قد يشبه كلمة ماء لكنه 
لن يكون كلمة مطلقا. هكذاء فإن هذا الظهور المتواصل للصدفة في صميم 
مشاريعي» لا يمكنني إدراكه من حيث هو إمكانية لي. بل من حيث هوء. 
بالعكس من ذلكء» تعديم لكل إمكانياتي» وهو تعديم لن يشكل جزءاً من 
إمكانياتي. هكذاء ليس الموت إمكانية لديّ كي أكف عن تحقيق حضوري في 
الال بل كو ديم همك دان لاي وهو حار ااا ا 


هذا ما يمكن التعبير عنه» من ناحية أخرى» بطريقة مختلفة بعض الشىء» 
حب تنكل عن تفخضنا للدلالات + فالواقع الإتسائى 'يشمل.دلالة. كما هز 
معروف. ذلك يعني أنه يعلن بنفسه عما هو عليه بواسطة ما ليس هو عليه» أو 
إذا شكنا» بواشطة نا عليه أن يحققه لذاثة اذا كان ملدتها .ذاكما' مسقل 
الخاص» فذلك يدفعنا للقول إنه ينتظر تأكيداً وتثبيتاً لهذا المستقبل» لأنه من 
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حيث هو مستقبل» يشكل رسماً تمهيدياً لحاضر معين سوف يكون موجوداً؛ 
وإننى أفوض أمري إلى هذا الحاضر الذي هو وحده قادر» بوصفه حاضرأً 
على تاكيك أى'إبطال: الدلالة لى ت احا سا وال هی ا وما اة 
هذا الحاضر سيكون هو نمه اناده حرّة للماضي في 6 مكل جديد» 
فلا يمكننا تحديده» بل طرحه كمشروع وانتظاره. إن معنى سلوكي الحالي هو 
التوبيخ الذي أريد توجيهه إلى ذلك الشخص الذي أهانني إهانة خطيرة. لكن» 
كيف لي أن أعرف أن هذا التوبيخ سوف لن يتحول إلى تمتمات ساخظة 
وخجولة» وأن دلالة سلوكي الحالي سوف لن تتحول إلى ماض؟ الحرية تحد 
من الحرية» والماضي يستمد معناه من الحاضر. هكذاء تُفِسّر تلك المفارقةء 
كما برهنا ذلك» وهي أن سلوكنا الحالي هو في الوقت نفسه مكشوف بشفافية 
كلية لنا (للكوجيتو القنتفكري) ومحجوب كلياً عنا بواسطة تحديد حر علينا 
انتظاره: الشاب اليافع واع كليا لمعنى الزهد في تصرفاته» وعليه في الوقت 
نفسهء أن يفوّض أمره إلن كل مستقبله كى يقرّر إذا كان «يمرٌ بأزمة مراهقة» أو 
إذا التزم نهائياً بالسير على طريق التقوى. هكذاء فإن حريتنا المقبلة من حيث 
إنها ليست إمكانيتنا الحالية» وهي أساس الإمكانيات التي لم تصبح بعد 
إمكانياتناء إنما تشكل نوعاً من كثافةٍ ذات شفافية كلية» وشيئاً ما يسميه باريز 
(831585) «سرا مكشوفا للعلن». من هنا هذه الضرورة التي تحتم علينا انتظار 
أنفسناء فحياتنا ليست سوى انتظار طويل: انتظار تحقيق غاياتناء أولاً (أن نلتزم 
بمشروع» يعني أن ننتظر النتيجة)» وانتظار أنفسنا خاصة (حتى لو كان هذا 
المشروع قد تحقق» حتى لو عرفت كيف أكون محبوباً» وأحصل على مثل هذا 
الامتياز وهذه الحظوة» يبقى عليّ أن أحدّد مكانة هذا المشروع ومعناه وقيمته 
في حياتي). ذلك لا يصدر عن عيب عرضيّ في الطبيعة» البشرية» ولا عن 
عصبية قد تمنعنا من حصر أنفسنا فى الحاضر» ويمكن أن نعالجها عبر 
العمارطة 6 ا ر الات عن هة ما هر لات الندى ‏ #توعدة دار ا 
يكوّن زمنيتة. وكذلك يتبغى اعتباز أن حياتثنا ليست مكؤنة من انتظارات ‏ فحسب» 
ا :عن ا انتظار انا الع ف ھی ھا کارت کت ھی ا ا 
بالذات: أن يكون المرء ذاته يعني أن بات إلى انه كل هلوالا ارات 
تستوجب بديهياً إحالة إلى مرجع»ء أي إلى حدّ نهائي ننتظره ولا ننتظر أي شيء 
من عدو إلى .سكون :سيكون كو > :ولن :يعون :انعظارا لكينونة: كل السلسلة 
تبقى متعلقة بهذا الحدّ النهائي الذي لا يُعطى مبدئياً على الإطلاق» والذي هو 
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قيمة وجودناء أي إنه بكل وضوح.ء اكتمال من نمط الكينونة «في - ذاتها ‏ 
لذاتها». وبواسطة هذا الحد النهائي» تتم استعادة ماضينا بشكل نهائي؛ سنعرف 
5ا ات ت ات ك و و اا انت آزينة المراهقة 
تلك نزوة أو تشكيلا واقعياً مسبقاً لالتزاماتي المقبلة» وإن كان خط حياتي الذي 
يرتسم سيتمٌ تثبيته بشكل نهائي. وباختصارء فإن العذ سيتوقف. لقد حاول 
المسيحهيون :أن تظهووا الموت: وكانة.هذا:الهن الدهاتن: وقد أسمعتنى: الات 
الموقر بواسيلو (801556100) خلال محادثة خاصة معي أن يوم الدينونة ۳ هذا 
التوقف للعد تحديداء وهو يجعل الإنسان غير قادر على استعادة حياته» فيصبح 
أخيراً ما صار عليه من دون أن يستطيع إصلاحه. 

لكن» يوجد هنا خطأ ممائل للذي أشرنا إليه سابقاً عند لايبنتزء مع أنه يقع 
في الطرف الآخر من الوجود. بالنسبة إلى لايبنتزء نحن أحرار لأن أفعالنا تنجم 
عن ماهيتنا. إلا أنه يكفي أننا لم نقم باختيار ماهيتناء كي تخفي كل هذه الحرية 
الجزئية عبودية كلية: الله هو الذي اختار ماهية آدم. وبالمقابل إذا كان وقف العد 
هو الذي يعطي معنى وقيمة لحياتناء فلا أهمية لحرية أفعالنا التي يتشكل منها 
جا امن سانا تنا إذا لم تبكر انيتا اللحظة التي سيتوقف 
فيها العدٌ. وهذا ما شعر.به جد ذلك الفاسق:.ضصاحب الطرفة الثى أخيرها ديديزؤ 
(210601): أخوان يمثلان أمام المحكمة الإلهية في يوم الامو بتو الذوك 
لله : لماذا جعلتنى أموت صغير السن إلى هذا الحذ؟ يجيبه الله: كى أخلصك» 
فلو غت مده E‏ جريمة كأخيك. حينئذ سأله أ وة 
«الماذا جعلتني أموت كبير السن إلى هذا الحد؟» إذا لم يكن الموت تحديداً حرا 
لوجودناء فلا يمكنه أن ينهي حياتنا: إن دقيقة تزيد أو تنقص» وكل شيء قد 
يتغير» فإذا أضيفت هذه الدقيقة إلى حسابي أو انتزعت منه» فإن معنى حياتي 
يفلت مني» حتى لو سلمت بأنني أستعمل هذه الدقيقة بكل حرية. إلا أن الموت 
e‏ هو يختار ساعة موتنا؛ وبشكل عام» أعرف 
بوضوح أنه. حتى لو كنت آنا بشكل عام» من يجعل الدقائق والساعات حاضرة 
عا عير تكرت الم فاي ال ا من تادالو ال ساموت فيها: 
الأحداث المترابطة في الكون هي ای رداك 

إذا كان الأمر كذلك. لا يعود باستطاعتنا حتى القول إن الموت يمنح الحياة 
معنى من خارجها: لا يمكن لأي معنى أن يأتي إلا من الذاتية نفسها. بما أن 
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الموت لا يبدو مرتكزاً على حريتناء فلا يمكنه سوى أن يجرّد الحياة من أي 
دلالة. وإذا كنت انتظاراً لانتظارات الانتظار» وإذا ألغي دفعة واحدة موضوع 
انتظاري الأخير والشخص الذي ينتظرء فإن الانتظار يكتسب بذلك» عبر العودة 
إلى الوراءء طابع العبثية. هذا الشاب قد عاش ثلاثين عاماً في انتظار أن يكون 
انا کا لكن هذا الانتظار نفسه لم يكن يكفي نفسه: قد يصبح عناداً مغروراً 
وغير عقلاني أو فهما عميقا لقيمته ككاتب وفقا للكتب التي قد يؤلفها. لقد نشر 
كتابه الأول» لكن ماذا يعنى هذا الكتاب له؟ إنه البداية. لنفترض آنه كانت جد: 
إنهلة کو فا وإذا رھ ا کرک الو فت 
ذاته» افتتاح .ووضية. إنه لم يؤلف سوى كتاب واحدء فهو محدود ومطرّق بکتاب 
واحد» ولن يكون «كاتبا كبيرا». لو كانت الرواية التى كتبها قد اتخذت مكانها 
شين ليل a‏ لاع رين اوناك وإذا نكن كفن اشرق 
أفضل منهاء لاستطاعت أن تضع كاتبها في المرتبة الأولى. لكن» ها هو الموت 
يداهم الكاتب» في اللحظة ذاتها التي يختبر فيها نفسه بقلق كي يعرف ما إذا 
كانت لديه القدرة على تأليف عمل آخرء وفي اللحظة التي ينتظر فيها نفسه. ذلك 
يكفي كي يصبح كل شيء غير محذد: لا يمكنني القول إن الكاتب الميت هو 
مؤلف لكتاب واحد (بمعنى أنه لن يكون هناك سوى كتاب واحد كى يؤّلفه) ولا 
ا عة كب راه لم فشر ابالقعل سور كات راح ا اطع أن اقول 
شيئاً: لنفترض أن بلزاك (٥ه1zه8)‏ مات قبل تأليفه كتاب الثوار الملكيون ءء1) 
(0/101/4715» لبقى مجزد مؤلف لبعض روايات المغامرات الرديئة. لكن الانتظار 
الذي كوّن الشاب» أي انتظار أن يصبح رجلا عظيماء قد فقَد» ننيجة 
لموته» كل دلالة: إنه ليس فقدانا للبصيرة مرتبطا بالعناد والغرورء ولا هو المعنى 
الحقيقى لقيمته الشخصية» لأنه لا شىء يمكنه أن يقرّر ذلك على الإطلاق. ولا 
جدوى من اتخاذ قرار بهذا الشأن»: بالنظر إلى التضحيات التي تقيّلها لأجل فته 
وإلى الحياة الغامضة والقاسية التى قبل أن يعيشها: كثير من الأشخاص العاديين 
كانت لديهم القدرة على القيام بتضحيات مشابهة» فالقيمة النهائية لهذه التصرفات 
تبقى» على عكس ذلك» معلقة بشكل نهائي» أو إذا شئناء فإن المجموع ‏ أي 
مجموع تصرفات خاصة» وانتظارات» وقيم - يصبح عبثيا دفعة واحدة. وهكذاء 
ليس الموت هو الذي يعطى الحياة معناها على الإطلاق: بل إنه» على عكس 
الك ووا م ف ای و ا ات ا قل ن لاد ن 
مشاكلها لا تجد لها أي حل» ولأن دلالة المشاكل تظل هي ذاتها غير محددة. 
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لا جدوى من اللجوء إلى الانتحار للإفلات من هذه الضرورة» فلا يمكن 
اعتبار الانتحار نهاية حياة أنا أساسهاء إذ إن الانتحار الذي هو فعل أقوم به في 
حياتي › يتطلب هو نفسه دلالة» ووحده المستقبل يمكنه أن يعطيه هذه الدلالةء 
لكن بما أنه الفعل الأخير فى حياتى» فهو يستبعد هذا المستقبل» وهكذا يبقى 
غير محدد كلياً. إذا أفلتٌ من الموت أي إذا أخفقت في الانتحارء فهل سأحكم 
في ما بعدء على انتحاري بأنه جبن؟ ألنْ يستطيع الحدث أن يُظهر لي حلولا 
أخرى كانت ممكنة قبل محاولتي الانتحار؟ لكن بما أنه لا يمكن أن تكون هذه 
الحلول سوى مشاريعي الخاصة» فلا يمكنها أن تظهر إلا إذا كنت حيا. الانتحار 
هو عبثية تغرق حياتي في اللامعقول. 

ليست هذه الملاحظات مستمدة من تأمل في الموت كما سنشير إلى 
ذلك» بل هی بالعکس› مستمدة من تأمل فى الحياة؛ ونما أن ما هو لذاته. هو 
الكائن الى رح بال ها الكرة فى وجرد وبا آنه هو اكا 
الذي يتطلب دائماً شيئاً ما سيأتي في ما بعد. فلا يوجد أي مكان للموت في 
كينونته لذاته. ماذا يمكن أن يعني إذاً انتظار الموت» إذا لم يكن انتظاراً لحدث 
غير محدد يحول كل انتظار إلى حال عبثية» بما فيه انتظار الموت؟ سيدمر 
انتظار الموت ذاته لأنه سيكون سلباً لكل انتظار. إن اندفاعى القصدى نحو موت 
نحي ان اا ر ی ا بک یه لک لا يمك ت 
اندفاعي القصدي نحو موتي من حيث هو إمكانية غير محددة كي أكف عن 
تحقيق حضوري في العالم» لأن هذا المشروع سيكون مدمراً لكل المشاريع. 
هكذاء لا يمكن للموت أن يكون إمكانيتى الخاصة. ولن يكون حتى إحدى 
إمكانياتي. ۰ 


من جهة أخرى» الموت من حيث إنه يستطيع أن ينكشف لي» ليس تعديما 
یکا ودا لممکناتي فحسب ‏ وهو تعديم خارج إمكانياتي - وليس مشروعا 
يدمّر كل المشاريع ويدمّر نفسه فحسب» بل هو التدمير المستحيل لكل 
انتظاراتى : إنه انتصار وجهة نظر الآخر على وجهة نظري تجاه ذاتى. وهذا ما 
عا كو رشك اليو عندما يكتب فى روايته الأمل إن الموت 
«يحول الحياة إلى قدر». ليس الموت في السلب» سوى تعديم لإمكانياتي» 
وبما أنني لا أكون إمكانياتي إلا بتعديم الوجود في - ذاته الذي عليّ أن أكونه. 
وه المرت من يت هر اميم لبا الدب يظرح كنفوتتى كموظنوع فى ...انه 
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بالمعنى الذي يكون فيه سلب السلب تأكيداً موجبا بحسب هيغل. وما دام ما هو 
لذاته «على قيد الحياة». فإنه يتجاوز ماضيه نحو مستقبله. والماضى هو ما عليه 
أن يكونه. وعندما «يتوقف عن الحياة»» فإن الماضي لا يزول على الرغم من 
ذلك : إن اختفاء الكائن المعدم لا يؤثر في وجود الماضي الذي هو من نمط ما 
هو في - ذاته» إنه يغوص في الوجود في - ذاته. إن حياتي بأكملها كائنة» ذلك لا 
يعني أنها كل شامل منسجمء بل إنها لم تعد تجعل نفسها معلقة. ولم تعد تغيّر 
نفسها لمجرّد أن تعي ذاتها. لكن» على العكس من ذلك» إن معنى أي ظاهرة من 
ظواهر هذه الحياة إنما يتم تثبيته من الآن وصاعداًء ليس بواسطة الظاهرة ذاتها بل 
بواسطة هذا الكل الشامل المنفتح الذي هو الحياة المتوقفة. وهذا المعنى بوصفه 
أولياً وأساسياًء هو غياب للمعنى كما رأينا ذلك. لكنه بوصفه ثانوياً ومشتقاًء فإن 
آلاف المعاني النسبية تتلألا وتتجزأ ألوانها منعكسة على تلك العبثية الأساسية 
لحياة «ميتة». مثلاء مهما تكن الحياة في نهاية الأمر باطلةء يبقى أن حياة 
وکا كانت ا و ع ا ا ا و شك 
مدهش . .. إلخ. وطبيعي أنه يمكن مقاربة هذه التوصيفات العامة عن كثب: 
يمكننا المجازفة بأن نقدّم وصفا وتحليلا لهذه الحياة» وبأن نرويها في الوقت 
نفسه. وسنحصل على خصائص مميزة أكثر : سيمكتنا مثلا أن تقول عن : تلك القتاة 
الميتة» ما قاله مورياك عن إحدى بطلاته التى عاشت «يائسة عاقلة)» ويمكننا 
إدراك معنى العظمة والمرارة فى «نفس» ا (ا2٥۴4)‏ (أي فى حياته الداخلية) 
كما كتنسأ لبتشة» ويمكننا TES‏ واقعة «الجبن) وفالفظطاطة؟ هذه. من دون 
أن ننسى مع ذلك أن التوقف العرضي «لهذا الوجود ‏ المعلّق ‏ باستمرار» أي 
الوجود ‏ لذاته الحيّ» يسمح وحده وعلى قاعدة عبثية جذرية» بإعطاء المعنى 
المتعلق بتلك الواقعة المعنية» وهو معنى مؤقت أساساء وقد انتقل عرضيًا إلى 
الثابت النهائي. لكن تلك التفسيرات المختلفة التي كان يعطيها بيار لمعنى حياته. 
قد أدت إلى تغيير معناها واتجاههاء لأن كل وصف لحياته الخاصة يحاول ما هو 
لذاته أن يقدمهء إنما هو اندفاع للذات يتجاوز هذه الحياة» وبما أن هذا المشروع 
الذي يبدل الحياة يندمج فيهاء فإن حياة بيار الخاصة هي التي كانت تغيّر معناها 
الخاص عبر تكوّنها الزمنى المتواصل. أما وقد انتهت حياته بالموت فى الوقت 
الحاضرء وحدها ذاكرة اشر ےا هذه الحياة أن فک و 
على نفسها في وجودها المكتمل في - ذاته» وأن تقطع كل صلاتها بالحاضر. إن 
ما يميز حياة ميتةء هو أن الآخر يجعل نفسه حارساً لها. ذلك لا يعني ببساطة أن 


683 


الآخر يحتفظ بحياة الغائب» ويقوم بإعادة تشكيل جليّ ومعرفيَ لها. لكن على 
العكس من ذلك» ليست إعادة تشكيل مماثلة سوى أحد المواقف التي يمكن 
للآخر أن يتخذها تجاه الحياة الميتة» ومن ثمة» فإن طابع «الحياة التي أعيد 
تشكيلها» (في المحيط العائلي بواسطة ذكريات الأقرباء» في المحيط التاريخي) 
هو قدر خاص يطبع حياة بعض الأفراد بطابعه» من دون البعض الآخر. وينتج 
عن ذلك بالضرورة أن الصفة المناقضة أي «الحياة المنسية» تمثّل أيضا قدرا خاصا 
يمكن.وضفة» وتصيو»حياة يعض الأفراة انطلاقا من الأشريز: إن تمان اة 
الميت هو موقف يتخذه الغير وقرار ضمني لدى الآخرء فالحياة المنسية تدرّك 
بشكل حازم ودائم كعنصر منصهر في كتلة («كبار إقطاعيي القرن الثالث عشر»»› 
«كبار بورجوازيي القرن الثامن عشر»» «الموظفون السوفيات». .. إلخ) لكنها لا 
تنعدم إطلاقاًء بل تفقد وجودها الشخصي كي يتم تشكيلها مع حياة الآخرين 
ضمن وجود جماعي. وهذا يُظهر جيداً ما كنا نرغب في إثباته» وهو أن الآخر لا 
يمكنه أن يكون أولاً منفصلاً عن الموتى» ثم يقرّر في ما بعد (أو إذا شاءت 
الظروف) أن تكون له هذه العلاقة أو تلك بموتى محددين (الذين كان يعرفهم 
خلال حياتهمء و«أولئك الموتى العظماء». .. إلخ). في الواقع أن العلاقة 
بالموتى - بكل الموتى ‏ هي بنية جوهرية للعلاقة الأساسية التي دعوناها 
«الوجود ‏ للآخر)ا. لا بد 07 لذاته أن يتخذ» عبر انبثاقه في ا وضعية 
بالنسبة إلى الموتى» فمشروعه الأصلي ينظمهم في كتل واسعة غير متمايزة أو في 
مجموعة من شخصيات مميزة» فهو الذي يحدد ابتعاد هذه الكتل وهذه 
الشخصيات. أو قربها المطلق» وهو الذي يبسط المسافات الزمنية التى تفصلها 
متيو الف ضير E‏ كد" نو أله SS ME EN‏ 
جواره. إنه حين يعلن ا غايته عما هو عليهء يقرّر مدى الأهمية الخاصة 
بالجماعات وبالشخصيات التي ماتت؛ فهذه المجموعة من الموتى التي تبدو لبيار 
مشهولة الأسماء وقي مار دو لى دات هة خاضصة فة ولك المجموعة 
الت كدو ل مها ين ا لين انها Ml GS o‏ 
أثيناء لتحيل الصليبية الثانية» الجمعية التأسيسية والكثير من مدن المقابر الشاسعة 
التي يمكنني أن أراها من بعيد أو عن قرب» بلمحة بصر أو بطريقة مفصلة وفقا 
ا التي أتخذها والتى آنا هى» إلى حد أنه ليس مستحيلاً تعريف اشخص» 
بأمواته. أي بقطاعات الأفراد أو الجماعات التى حددها فى مدينة المقابرء 
بالطرقات والدروب التى شقهاء وبالمعلومات التي قرر أن e‏ و«بالجذور) 
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لے اتا يالاات اروا لاکد لکن ى عل اول أن الكون قد 
راحب جد ها ما اة الأو الى م الا الجر فن 
تختان..موقفنا من الأموات » لك لا يمكبنا إلآ أن نتختاز موففاء إذ :إن اللامبالاة 
تجاه الموتى هي موقف ممكن كلياً (نجده مثلاً لدى الأشخاص الذين لا جنسية 
لهم ولدى بعض الثوار أو لدى ذوي النزعة الفردية). لكن هذه اللامبالاة - التي 
تميت الأموات من جديد ‏ هي تصرّف من بين غيره من التصرفات تجاههم. هكذا 
ثمة مسؤولية تجاه الموتى تقع بأكملها على ما هو لذاته» بفعل وقائعيته» فهو 
مجبر على تقرير مصيرهم بكل حرية. وعندما يكون الأمر متعلقاً. شك ن 
بالأمو انك امعط ينا لاك | ل أن نقرر مصير مشاريعهم دعلا أن غا 
وهذا واضح عندما يتعلق الأمر بابن يتابع مشروع أبيه أو بتلميذ يواصل الذهاب 
إلى هيل رسي موا ويستعيد عقائده. لكن. > على الرغم من أن الصلة تظهر 
بوضوح أقل في العديد من الظروف, فإن ذلك يبقى صحيحاً أيضاً في كل 
الحالات التي ينتمي فيها الميت والحي المعنيان إلى الجماعة التاريخية العينية 
نفسها. إنني أناء وإنهم أنخاء جيلي الذين يقرّرون معنى جهود ومشاريع الجيل 
السابق» إما باستئناف محاولاتهم الاجتماعية والسياسية ومتابعتهاء وإما بتحقيق 
قطيعة أكيدة معهم وتجريدهم من أي فغالية وگما :راتا أميركا هي التي قررت 
عام 1917 قيمة مشاريع لافاييت ومعناها. وهكذا يبدو الفرق بوضوح» من وجهة 
النظر هذه» بين الحياة والموت: الحياة هي التي تقرّر معناها الخاص» لأنها دائما 
معلقة. وتمتلك فى ماهيتها قدرة على النقد الذاتى والتغيير الذاتى» بحيث يمكن 
ونيا وال ل ا ر اا ر كاذو ا 
فإن الحياة الميتة لا تتوقف عن التغيّر» ومع ذلك فإنها قد تشكلت وأصبحت 
جاهزة. ذلك يعني أن مصيرها قد تقرّرء وأنها سوف تتعرض من الآن وصاعدا 
وى تقلين نفب لمك ودر افيه اع عدا لاسي الأخوان:: لم الموطيوة تجمدنا 
كلياً مجانياً ونهائياً لهذه الحياة الميتة فحسب» بل المقصود فوق ذلك» تحويل 
جذري لهاء فلا يمكن أن يحصل لها أي شيء من داخلهاء إنها مغلقة بأكملها. 
ولم يعد يمكن إدخال أي شيء فيهاء لكن معناها لا يتوقف عن التغيّر من 
الخارج. لقد كان رسول للسلام يتحكم حتى مماته» باتجاه مشاريعه ومعناها 
(جنون أو إحساس عميق بالواقع» نجاح أو فشل): «ما دمت سأكون هناك» لن 
يكون هناك حرب». لكن بمقدار ما يتجاوز هذا المعنى حدود الشخص الفردء 
وبمقدار ما يعلن الشخص ما هو عليه بواسطة موقف موضوعي يجب تحقيقه 
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(السلام في أوروبا)» فان الوت تخل سلا واكراعا لملكية: إن الغير شر الذي 
ينتزع من رسول السلام» معنى جهوده بالذات» وإذا معنى وجوده» وذلك حين 
يتكڵف عبر انبثاقه» ورغماً عنه» بتحويل مشروع هذا الشخص إلى فشل أو إلى 
نجاح» إلى جنون أو إلى حدس عبقري» وهو المشروع الذي يعلن فيه الشخص 
عن نفسه» والذي کان يشكل وجوده في الماضى. وهكذاء إن وجود الموت 
يسلبنا حياتنا لصالح الآخرء فالموت يعني أن المييت رضي تيك رجي الأحياء. 
ذلك يعني إذاً أن الذي يحاول إدراك معنى موته المستقبلي» لا بد من أن يكتشف 
أنه سيكون في المستقبل ضحية للآخرين. هناك إذأ حالة استلاب لم نتفحصها في 
القسم الذي خصصناه في هذا المؤلف للوجود ‏ للآخر: إن حالات الاستللاب 
التي درسناها كانت حالات استلاب نستطيع أن نعذمه بتحويل الآخر إلى تعال 
متجاوّزء كما يمكننا أن نعدّم وجودنا الخارجي عبر طرح مطلق وذاتي لحريتنا: 
مادمت على قيد الحياة» يمكننى أن أفلت مما أنا عليه بالنسبة إلى الأخر وذلك 
عندما أكشف» بواسطة غاياتي التي وضعتها بحرية» أنني لست شيئاً وأنني أجعل 
فى ها !| ااطلية ات ع a‏ 
ذلك حين أندفع بذاتي فنا تجو غانات قري وين العنرك في كل 
الأحوال» أن وجودي - لذاتى له بعد لا یقاس بما لدی وجودي - للآخر من بعد. 
وهكذا أفلت باستمرار من وجودي الخارجي» ويستعيدني هو أيضا باستمرار من 
دون أن يحقق أحد هذين ار ي اة ا ا اعنم المع 4 
المريبة».. لكن؛ على الرغم من عدم تحالف واقعة الموت تحديداً مع أي طرف 
في هذه المعركة بالذات» فإنها تقدم الانتصار النهائي لوجهة نظر الآخرء وذلك 
بنقل المعركة والرهان إلى ميدان آخرء أي بإلغاء مفاجىع لأحد طرفى القتال. بهذا 
الس رديه ن ا ی ع دوعن اللو أله 
استخدم الآخر كي «ينحت تمثاله الخاص»» فإن موته يعني أنه محكوم عليه بأن 
لا يوجد بعد الآن إلا بواسطة الآخرء وبأن يكتسب منه معناه ومعنى انتصاره 
بالذات. إذا شاطرنا الواقعيين وجهات نظرهم التي عرضناها في القسم الثالث» 
يجب الاعتراف أن وجودي بعد الموت ليس بكل بساطة بقاء شبحيا لتصورات 
عني (صورء ذكريات. .. إلخ) في وعي الآخر. إن وجودي للآخر هو وجود 
واقعى. وإذا بقى هذا الوجود بين يديه كمعطف تركته له بعد غيابى» فبوصفه 
بُعداً واا لكر دو ا قد أصبح بُعدي الوحيد ‏ وليس 6 عابراً. إن 
ريشيليو (ناءتاعط810) ولويس الخامس عشر (290 15ناه0.آ) وجدي سوا 5 حالء 
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مجموع ذكرياتي» ولا حتى مجموع ذكرياتي أو معلومات كل الذين عرفوهم. 
إنهم كائنات موضوعية وكثيفة» لكنها حصرت في بعدها الخارجي المحض. وهم 
بصفتهم هذهء سيتابعون تاريخهم في العالم الإنساني». لكنهم لن يكونوا إطلاقا 
سوى كائنات متعالية ‏ متجاوزة وسط العالم: وهكذاء فإن الموت لا يجرّد 
حالات الانتظار من فاعليتها وينتزع منها خاصية الانتظار فحسب» ولا يترك 
تحقيق الغايات غير محدّدٍ فحسب» وهى غايات تعلن لى ما أنا عليه - بل يعطى 
اعا ااه ام او داري مید ها رجو 
الذاتي الذي كان يدافع 3 نفسه خلال حياته» ضد التموضع الخارجي› ويحرمه 
من أي معنى ذاتي» ويسلمه للغير كي يعطيه الدلالة الموضوعية التي تعجبه. يجدر 
بنا مع ذلك» أن نلفت النظر إلى أن هذا «القدر» الذي أسيد هكذا لحياتي» يبقى 
هو أيضاً معلّقأ مع وقف التنفيذ. لأن الإجابة عن هذا السؤال: «ماذا سيكون في 
المحصلة المصير التاريخي لروبسبيار (16:56م180065)؟»2 يتعلق بالإجابة عن سؤال 
مسبق: «هل للتاريخ معنى؟)» هل يتحتم عليه أن يكتمل أو أن ينتهي بكل 
بساطة؟ هذه المسالة ليست محلولة .ولا يمكن أن تكون محلولة لأن كل 
الإجابات التي قدّمناها لحلها (بما فيها جواب المثالية: «إن تاريخ مصر هو دراسة 
آثار مصر وتاريخها القديم») هي ذاتها تاريخية. 


هكذا حين نقرٌ بأنه يمكن للموت أن ينكشف في حياتناء ندرك أنه لا يمكن 
أن يكون مجرّد توقف لذاتيتى وأنه لا يخصٌ فى نهاية الأمر سوى ذاتيتى» لأنه 
عدث کے کے ا کاو ص انت ارا اطا ي جار 
ات عا رت أن إن مان حل العياقة هج القول 6 ارت ت 
أكتشفه كموت خاص بي» يُلزم بالضرورة شيئ آخر غيري. لأنه» من حيث كونه 
لما كا ودا لممكناتي. يبقى خارج ممکناتي› فلا يمكنني إذا سوق أن 
أنتظره أي أن أتجه نحوه كما لو أنه إحدى إمكانياتى. لا يمكنه إذأ أن يخص البنية 
اا لماعو ل انفد بورع س اها ار ع ار عل 
واقعة أساسية بالتأكيد» لكنها عرضية كما رأيناء وهي وجود الغير» فنحن لن 
نعرف هذا الموت لو كان الغير غير موجود. فلذ تک ان لا ولا أن 
شک شکل خاص» تخولا لوتجوذنا إلى “قدو إذ إنه اختفاء مترامق لما هو لذانه 
وللعالمء للذاتي وللموضوعي» للذي يحمل دلالة ولكل الدلالات. إذا كان ممكنا 
إلى حد ماء أن ينكشف الموت لنا كتحول لهذه الدلالات الخاصة التي هي 
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وبسبب وجود الغير» يمثل الموت بوصفه ذاتية» سقوطي خارج العالم بدلا من 
أن يكون انعداماً للوعي وللعالم. يوجد إذاً في الموت كما في وجود الآخرء طابع 
الواقعة بشكل أكيد وأساسى» أي توجد عرضية جذرية. وهذه العرضية تجعل 
الموت مسبقاً بمنأى عن كل التكهنات الأنطولوجية. حين أتأمّل في حياتي انطلاقا 
من الموت» متخذاً وجهة نظر الآخر تجاههاء هذا يعنى أنني أتأمّل في ذاتيتي» 


هكذا علينا أن نتوصل إلى استنتاج مناقض لهايدغرء وهو أن الموت ليس 
إمكانيتي الخاصة بي» إنه واقعة عرضية تفلت مني مبدئيا من حيث إنها كذلك› 
وتنتج أصلا عن وقائعيتي» فلا يمكنني أن أكتشف موتيء ولا أن أنتظره ولا أن 
أتخذ موقفاً منه» لأنه هو ما ينكشف من حيث إنه الشىء الذي لا يمكن اكتشافه. 
وهو ما يجرّد كل الانتظارات من آي أمل › ا المواقف» 
وخاصة إلى المواقف التي يمكن اتخاذها تجاهه؛ كي يحوّلها إلى تصرفات 
خارجية مجمدة» تبوح بمعناها دائما إلى الآخرين وليس إليّ. الموت هو كالولادة 
واقعة خالصة» يأتي إلينا من الخارج ويحولنا من الخارج. وهو لا يتميز في 
جوهره إطلاقا من الولادة» وإن تطابق الولادة والموت هو الذي ندعوه وقائعية. 


ار او رڪ مل و نهانيا عن ا اة ف ا ورد 
دلالة تحمل مسؤوليتها؟ 


يبدو لناء على العكس من ذلك» أله عمين: وتكشف» المونت: لنا كما هو فإنه 
رتنا كلا من وده المزعومة. وهذا ما سيبدو بوضوح أكثر لمجورّد أن نفكر به 


لكن يجدر بنا أولاً أن نفصل جذرياً بين فكرتى الموت والمحدودية 
ار عا ت بدو ان فاك اعا م ا المت هو اى ك 
محدوديتنا ويكشفها لنا. من هناء فإن الموت يتخذ بسبب هذا الاعتقاد» شكل 
ضرورة أنطولوجية؛ وإن المحدودية على عكس ذلك» تستمد من الموت صفة 
العرضية. يبدو أن هايدغر قد صاغ كل نظرية «الكينونة للموت» بالارتكاز على 
المطابقة “امار نالرت وال جدودةة وعدا قول ا مالو الط فة 
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نفسها: إن الموت يكشفهن لنا وتحدانية الحياة» :قإنه بير أثناء يسبب الموت: ٠لا‏ 
يمكننا أن «نبدأ من جديد» وبالنتيجة» فإننا محدودون. لكن» يكفي أن ننظر مليا 
إلى الاقياء فى سك ا ت ق A‏ 
والمحدودية هي بنية أنطولوجية لما هو لذاته الذي يحدد الحرية ولا يوجد إلا 
عبر المشروع الحرٌّ الذي يطرح الغاية من حيث إنها تعلن لي عن كينونتي. بعبارة 
أخرى. حتى لو كان الواقع - الإنساني غير مائت» فإنه سيبقى محدوداًء لأنه 
يجعل نفسه محدوداً باختياره أن يكون إنسانياً. أن يكون الواقع الإنساني محدوداً. 
يعني أن يختار نفسهء أي إنه يعلن لنفسه عما هو عليه باندفاعه كمشروع نحو 
ممكة معين 6 معد الممكنات الأخرى: فالعمل الحرّ يتحمل المحدودية إذا 
وها ا كنت افع سى فإ ال تنس محدوواء واا السب 
حياتي واحدة. إذا كنت غير مائت» فمنذ تلك اللحظة يستحيل على «أن أبداً من 
جديد» وذلك بسبب استحالة ارتداد الزمنية إلى الوراء» والتي ليست سوى الطابع 
المميز لحريّة تكوّن زمنيّتها. ومن المؤكد أنني إذا كنت غير مائتء. وإذا كان لا بد 
لي من أن استبعد أحد ممكناتي كي أحقق ممكناً آخرء فإن الفرصة ستكون 
سانحة لي كي أحقق ذلك الممكن المرفوض. لكن» بمجرد أن تسنح هذه الفرصة 
بعد الفرصة المرفوضة» فلن تكون هى ذاتهاء وإننى» منذ تلك اللحظة. سأجعل 
نفسي محدوداً إلى الأبدء وذلك باستبعاد الفرصة الأولى نهائياً. من وجهة النظر 
م إن غير المائت يولد ككثرة كما المائت. ويجعل نفسه واحدأ. وكى تكون 
ااحياته) غير محددة نا أي من دون حدودء فإنها لن تكون أقل a‏ فن 
وجودها ذاته» لمجرد أنه جعل ل ع ل فو ا 
يتدخل في غضون ذلك» وحين يكشف الواقع - الإنساني لنفسه محدوديته 
الخاصة» فهو لا يكتشف مع ذلك حتمية موته. 


هكذاء ليس الموت إطلاقاً بنية أنطولوجية لكينونتي» على الأقل» من حيث 
هي لذاتهاء بل الآخر هو مائت في كينونته. ليس هناك أي مكان للموت لدى 
الكائن .لذاته الذي لا يمكنه أن ينتظره ولا أن يحققه ولا أن يندفع عبر مشروع 
وة الوت س هو ااا لمحدودعه على ال طف رای بک 
عام» أن يكون له أساس داخلي بحيث يكون مشروعاً للحرية الأصلية» ولا يمكن 
لما هو لذاته أن يتلقاه من الخارج كصفة له. فما هو الموت إذا؟ لا شيء سوى 
مظهر معيّن من الوقائعية ومن الوجود ‏ للآخرء أي لا شيء سوى ما هو معطى. 
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من العبث أن نكون قد ولدناء ومن العبث اننا سنموت» ومن ناحية آخری»› 
تتجلى هذه العبثية كاستلاب دائم لوجودي كإمكانية لم تعد إمكانيتي أناء بل 
إمكانية الآخر. هذه العبثية هى إذا حدّ خارجى وواقعى لذاتيتى! لكن ألا نتعرف 
هنا إلى الوصف ذاته الذي حاولنا تقديمه فى الفقرة السابقة؟ هذا الحد الواقعى 
الذئى علينا 'تأكيدة» لين نهر تعديدا إحدى «الوقائع المستحيلة»؟ لأنه» بمعنى 
ماء لا شيء يخترقنا من الخارج. وعلينا تدع :ناه أن تتحتير الموت: إذا كان لا 
بد لتا من تسمه لكه من ناخة أخرىء لا بلقي ته ما هو لذاتة إطلافا لآن 
اليرت لس كدعا تن الكاتن د لداقةة واا في الاك غير المخدوة لورد 
للآخر. ما هو هذا الحدّ الواقعي إن لم يكن مظهرا تركيبياً من المقلب الآخر 
لوجودنا؟ إن كوني مائتا يمثل وجودي ‏ للآخر في الوقت الحاضر. والموت يمثل 
المعنى المستقبلي لوجودي - لذاته الحاليّ بالنسبة إلى الآخر. المقصود إذأ هو حد 
دائم لمشاريعي ينبغي تقبّله وتحمله من حيث هو كذلك. إنه إذا خارجانية ويبقى 
خارجانية حتى في محاولة ما هو لذاته تحقيقهاء وهذا ما عرفناه سابقاً بأنه الواقعة 
المستحيلة التي يجب إدراكها وتحقيقها: لا يوجد فرق جوهري بين الاختيار الذي 
تتقبل به الحرية موتها كحد لذاتيتها لا يمكن إدراكه ولا تصورهء وبين اختيارها 
أن تكون حرية محدودة بسبب واقعة حرية الآخر. هكذاء ليس الموت إمكانيتى 
وفقا للمعنى الذي عل 5 ناه فاا إنه موقف من حيث هو حذء وجانب آخر 
لخياري الذي اخترته والذي يفلت منى. إنه ليس الممكن لى بالمعنى الذي يكون 
فيه غايتي الخاصة التي ستعلن لي عن وجودي» لكن بمجرّد أنه ضرورة حتمية 
تقتضي أن يكون موجوداً في مكان آخر كوجود خارجي في - ذاته» فهو يُستدخل 
كحد أقصىء» أي كمعنى نظري وخارج عن المتناول» للممكنات في تراتبيتها. 
هكذاء يلازمني الموت في صميم كل مشروع من مشاريعي من حيث إنه الجانب 
الآخر الحتمي لهذه المشاريع. لكن» بما أنه ينبغي تحديداً تحمّل وتقبّل هذا 
«الجانب الآخراء ليس لكونه إمكانية لي» بل من حيث هو إمكانية زوال كل 
إمكانياتي» فإنه لا يمسّني بأذى. إن الحرية التي هي حريتي أناء تبقى كاملة 
ولامتناهية» ليس لأن الموت لا يحدّ منهاء بل لأن الحرية لا تصادف إطلاقاً هذا 
الحدّء إذ إن الموت ليس عائقا أمام مشاريعي» إنه فقط مصير لمشاريعي في 
مكان آخر. أنا لست «حرا في أن أموت»» لكنني إنسان مائت حرّ. الموت يفلت 
من مشاريعى لأنه لا يمكن إدراكه وتحقيقه» وأنا نفسى أفلت من الموت فى 
مشروعى ذاته. ويما أنه موجود دائما ماو راء دان فلن له أي مكان داخل 
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ذاتيتي. ولا تثبت هذه الذاتية نفسها ضده» لكن بمعزل عنه» على الرغم من أن 
ات الات غا م لت وة اة ا اة ل أن ضر الموت 
فكرياء ولا أن ننتظرهء ولا أن نتسلّح ضده» لكن مشاريعنا هي أيضاً مستقلة عنه 
من حيث هي مشاريع - ليس نتيجة لفقدان بصيرتنا كما يقول المسيحي» بل من 
حيث المبدأً. وعلى الرغم من أن هناك مواقف ممكنة لا تحصى تجاه هذه الواقعة 
المستحيلة التي ينبغي إدراكها وتحقيقها على كل حال. لا شيء يدعو إلى تصنيفها 
بين ما يتميز بصدقية وما يتميز بعدم صدقية» لأننا بالضبط سنموت على كل حال. 


إنني لا أزعم أن ما قدمته من وصف لمكاني وماضيّ وجواري وموتي 
وقريبي» هو كامل أو حتى مفصّلء إنما يهدف إلى صياغة تصور أوضح لما يعنيه 
«الموقف». ويمكننا من إعطاء تعريف أكثر دقة لهذا «الوجود ‏ ضمن ‏ موقف» 
الذي يميز ما هو لذاته من حيث هو مسؤول عن طريقة وجوده من دون أن يكون 
الأسامن لوجوده. 


ولا إنني كائن موجود وسط موجودات أخرى. لكنني لا أستطيع أن أدرك 
وأحقق هذا الوجود وسط غيره من الموجودات. إذ لا أستطيع أن أدرك 
الموجودات التي تحيط بي كمواضيع» ولا أن أدرك ذاتي كموجود محاط 
بالجوار» ولا أستطيع حتى أن أعطي معنى لفكرة «وسط» (الموجودات الأخرى) 
إلا إذا اخترت ذاتى» ليس فى وجودي بل فى طريقة وجودي. إن اختيار هذه 
الغاية هو اختيار «لما لم 5 بعد». وإن ع وسط العالم» تحددها علاقة 
الآداتية أو المعاكسة التى تربط بين الموجودات الواقعية المحيطة بى ووقائعيتى» 
ع اا اكات ا اي ار ا راراق الى يكين ا د 
العالم» والمساعدات التي أن تَقَدم لعفي 5 عليه جذري لذاتي 
وسلب جذري وداخلي لما هو في - ذاته» أقوم بهما من وجهة نظر غاية أطرحها 
بكل حرية. هذا هو ما ندعوه «الموقف». 

ثانياء لا يوجد الموقف إلا بالتلازم مع تجاوز للمعطى نحو غاية. إنه 
الطريقة التي ينكشف فيها المعطى الذي أنا هو والمعطى الذي لست هوء أمام ما 
هو لذاته الذي أنا هو بالطريقة التي لا أكونه فيها. ومن يقول «موقفا» يقول إذا 
«(وضعية يستوعبها ما هو لذاته الذي هو موجود ضمن موقف». ومن المستحيل 
أن نتفحص موقفا من الخارج: إنه يتجمد متحولا إلى شكل في - ذاته. وبالنتيجة» 
فإنه لا يمكن اعتبار الموقف موضوعياً ولا ذاتياً» مع أن البنى الجزئية لهذا 
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الموقف (الفنجان الذي أستعملهء الطاولة التي أستند إليها. .. إلخ) لا بد من أن 
تكون موضوعية بشكل صارم. 

لآ یکو اللو ت أن بكرن اتا لات لس مجوعا ج الاعات ولا 
وحدة انطاغات تر كها فيا الأشياء*. إنة الأشياء نفسها وإنه أنا أيضا فن بين هذه 
الأشياء» لأن انبثاقي في العالم كتعديم محض للكينونة» لا يؤدي سوى إلى جعل 
الأشياء حاضرة» ولا يضيف إليها شيئاء فالموقف الذي يبدو لي بهذا المظهرء 
إنما يكشف وقائعيتى» أي واقعة الأشياء الحاضرة هناك كما ه٤‏ من دون أن 
E E E a‏ شرع أن حك هنال E‏ 


غير أنه لا يمكنه كذلك أن يكون موضوعياً بالمعنى الذي يكون فيه معطى 
خالصاً يلاحظه الشخص من دون أن يلتزم إطلاقاً فيه كنظام مكوّن بهذا الشّكل» 
فالموقف يعكس حرية ما هو لذاته ويكشفها له لمجرّد أن تكون للمعطى دلالة 
(من دون هذه الدلالةء لن يكون هناك معطى). إذا لم يكن الموقف ذاتيا ولا 
موضوعيأء فهذا لأنه لا يشكل معرفة ولا حتى فهماً عاطفياً لحالة العالم بواسطة 
ذات فاعلة. إنه علاقة وجود بين كائن ‏ لذاته وما هو فى - ذاته الذي يعدمه هذا 
a E EEE a a‏ 
موقفها) وهو أيضاً «الشىء» بأكمله (لا يوجد شىء الخ افا إلى الأشياء). وإنه 
إذا تكبا ا التي توضح الأشياء E,‏ عبر تجاوزها لها أو إنه 
الأشياء التي تعكس لهذه الذات الفاعلة صورتها. إنه الوقائعية الكلية» والعرضية 
المطلقة للعالم ولولادتي ولمكاني ولواقعة قريبي - وإنه حريتي التي لا حدود لها 
من حيث إنها هي التي تجعل الوقائعية موجودة بالنسبة إلي. إنه هذا الطريق المغبر 
الصاعد وعطشي الشديد ورفض الآخرين لتقديم ما ا لأنني لا أملك المال 
أو لأنني لست من بلدهم أو من عِرقهمء إنه هجراني وسط هؤلاء السكان 
المعادين لي» مع وقائعية جسدي هذه التي قد تمنعني من بلوغ الهدف الذي 
حددته لنفسي. لكنه بالتحديد هذا الهدف أيضاًء ليس من حيث إنني أصوغه 
بشكل واضح وعلني» بل من حيث إنه هناك» في كل مكان حولي» ومن حيث 
إنه يوحّد هذه الوقائع ويوضحهاء وينظمّها في كل شامل يمكن وصفه بدلا من أن 
يجعل منها كابوساً من الفوضى. 

ثالثاء إذا لم يكن ما هو لذاته أي شيء سوى موقفه»ء ينتج عن ذلك أن 
الوجود - ضمن - موقف يعرّف الواقع ‏ الإنساني» بإلقاء الضوء على كينونته ‏ هناك 
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وكينونته - أبعد - من - هناك إذ إن الواقع الإنساني هو الكائن الذي يوجد دائما 
أبعد من وجوده ‏ هناك. والموقف هو الكل الشامل المنظم للوجود ‏ هناك الذي 
يفسّره ويعيشه الكائن ‏ أبعد من هناك. يوجد إذاً موقف متميزء ونقصد بذلك أنه 
ليس هناك موقف تختنق فيه الحرية تحت وطأة المعطى الذي كوّنته هى كمعطى - 
والعكس بالعكس» ليس هناك موقف» یکون فيه ما هو لذاته حراً أكثر مما هو حر 
في مواقف أخرى. ولا ينبغي أن يكون المقصود من هذاء تلك «الحرية الداخلية» 
عند برغسون التى سخر منها بوليتزر (20111265) فى كتابه نهاية استعراض فلسفى 71.4) 
۴n dune i philosophique)‏ » والتى أدت إلى اعتبار العبد المكبل ا 
و ا ا ا ا ل کو کی 
فنحن لا نريد التحدث عن حرية ستبقى غير محددة» فالعبد المكبّل بقيوده» إنما 
هو حر في تحطيمهاء ذلك يعني أنه سيدرك معنى هذه القيود فى ضوء الغاية التي 
سارها ا ل عدا واا الجا و الا ل ارق لا شك أن 
العبد ليس بإمكانه أن يحصل على ثروات سيده وعلى مستوى معيشته» وليس هذا 
ما يستهدفه العبد في مشاريعه» فهو لا يمكنه إلا أن يحلم بامتلاك هذه الكنوز» إذ 
إن وقائعيته تقتضي أن يظهر له العالم بوجه آخرء وأن يطرح مشاكل أخرى وأن 
يحلهاء وعليه هو بشكل أساسي» أن يختار ذاته على صعيد العبودية» وأن يعطي 
بذلات مس ليل القن العاسمن 31ا ايضار الكماك ET‏ 
أن تكون في البداية عائقا أمام تمرّده» لا تكتسب معناها و«مُعامل ماي إلا عبر 
التمرد وبواسطته» تحديداً لأن حياة العبد الذي يثور ويموت خلال تمردّه» هي حياة 
حرة» تحديداً لأن الموقف الذي يوضحه ويكشفه مشروع حرّء هو موقف مكتمل 
وغيدة + تخديدا لأن.: النشكلة الملحة وال تة ليذه الحياة هن :دهن :ساضل إلن 
هدفي؟2. يدا لأنه يستحيل» لأجل كل ذلك» تشبيه 57 العبد بموقف 
السيدء لأن كل موقف منهما لا يكتسب معناه إلا بالنسبة إلى ما هو لذاته الموجود 
ضمن موقف. وانطلاقاً من الاختيار الحرّ لغاياته. ولا يمكن أن يقوم بالمقارنة في 
ما بينهما إلا شخص ثالث» وبالنتيجة لا يمكن أن تحصل هذه المقارنة إلا بين 
شكلين موضوعين وسط العالم» وإضافة إلى ذلك» سيُجريها هذا الشخص الثالث 
في ضوء المشروع الذي أختاره بحرية: لا توجد وجهة نظر مطلقة يمكن الانطلاق 
متها لمقارتة تجتلفه المتؤاقفه. فكل :شحكهن: ل يدرك نولا محف سوق شرف 


واحد: موقفه هو. 
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رابع. يبدو الموقف عينياً بامتيازء لأنه توضحه وتكشفه غايات لا تطرح 
كمشاريع إلا انطلاقاً من الوجود ‏ هناك الذي تكشفه وتوضحه. من المؤكد أن 
الموقف يتضمن بنى مجرّدة وشاملة ويدعمهاء لكن ينبغي فهمه بصفته الوجه 
الفريد الذي يديره العالم نحوناء وبصفته فرصتنا الوحيدة والشخصية. نتذكر تلك 
القصة المجازية التي رواها كافكا: بائع جاء إلى القصر ليترافع في دعواه» فأقفل 
حارس رهيب باب المدخل بالمزلاج: لم يتجرأ أن يمرّء فانتظر ومات وهو 
ينتظر. عندما دنت ساعة موته» سأل الحارس: لماذا كنت أنا الوحيد الذي عليه 
الانتظار؟ أجابه الحارس: «لم يكن هذا الباب مصنوعاً إلا لأجلك». هكذا هي 
حالة ما هو لذاته» إذا أردنا أن نضيف إلى ذلك أن كلا منا يصنع لنفسه بابه 
الخاص. ويتجلى التجسيد العينى للموقف بشكل خاص» فى نشاط ما هو لذاته 
الذي لا يستهدف إطلاقا E‏ أساسية مجرّدة زا سنرى في الفصل 
اللاحق» أن المعنى العميق للاختيار هو من دون شك معنى كليّ» ومن هناء فإن 
ا ھر اا حل على أن ورد و اکان کی كما الو :انه النوع المشترى: 
كذلك ينبغي استخلاص المعنى الذي هو مضمر» وسوف يفيدنا التحليل النفسي 
الجر فى حه اا عا ت اعا ها الي وة المي 
النهائى والأصلى لما هو لذاته سيظهر كمعنى «غير مستقل»» إذ إنه بحاجة إلى 
و ی کی ل ا ود 
وراءها عبر المشروع الذي يتجاوز به الواقع ويؤسس له» إنما تنكشف له بشكلها 
العيني وتتجلى عبر تغيّر خاص للموقف الذي يعيشه (تحطيم القيود» كونه ملكا 
على الفرنج» تحرير بولونياء النضال لأجل البروليتاريا). كذلك فالمرء لا يعتزم 
النضال في بداية الأمر لأجل البروليتاريا بشكل عام» بل هو يستهدف البروليتاريا 
من خلال هذا التجمع العمالي العيني الذي ينتمي إليه كشخص. وذلك لأن الغاية 
لا توضح المعطى إلا لأنه تمّ اختيارها كتجاوز لهذا المعطى. ولا ينبثق ما هو 
لذاته ومعه غاية جاهزة كليا. لكنه حين «يصنع» الموقف» يصنع ذاته» والعكس 
بالعكس. 


كامسا إضافة إلى كون الموقف غير موضوعى وغير ذاتى» ل يمكن 
اعتباره نتيجة حره لحرية فردية» أو مجموعة فيود أخضع لهاء إنه ينتج عن 


(13) انظر الفصل اللاحق. 
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توضيح للقيد بواسطة الحرية التي تعطيه معناه كقيد. لا يمكن أن يكون هناك 
ارتباط بين الموجودات الخام» فالحرية هي التي تؤسس للارتباطات بتجميع 
الموجودات في فرکبات أداتية» وهي التي تصمم مبرر هذه الارتباطات ائ 
غايتها. وبما أنني تحديدا أندفع بمشروعي منذ تلك اللحظة نحو غاية من خلال 
عالم من الارتباطات» فإنني أصادف في الوقت الحاضرء سلاسل متتالية 
ومترابطة ومركبات» وعليّ أن أقرّر العمل وفقاً لقوانين» فهذه القوانين والطريقة 
التي أستخدمها فيهاء تقرّر فشل محاولاتي أو نجاحها. لكن العلاقات القانونية 
تأتي إلى العالم بواسطة الحرية. نان الحرية تقيّد نفسها في العالم عبر 
اندفاعها الحرّ نحو غايات. 


تاا ا إن ما هو لذاته هو تكون زمني : ذلك يعني أنه ليشن کائناً قائماء إنه 
يكون ذاته» فالموقف هو الذي يظهر لنا هذا الثبات الجوهري الذي نتعرف إليه 
بسهولة لدى الأشخاص ««لم يتغيّراء (إنه دائماً كما هو)) والذي يختبره الشخص 
امر قا في الكثير من الحالات» من حيث إن هذا الثبات الجوهري هو خاصته. 
إن المثابرة الحرة على المشروع نفسه لا تستدعي أي ثبات» بل بالعكس» فهو 
تجدد متواصل لالتزامي كما رأينا. إن الموجودات الواقعية التي يتضمنها ويوضحها 
مشروع يتطور ويترسخ» تعبر على العكس من ذلك عن ثبات ما هو في - ذاته 
وتمنحنا استمراريتها بمقدار ما تعكس لنا صورتناء وغالبا ما اعتبرنا ثباتها ثباتا لنا. 
وبشكل خاصء فإن ثبات المكان والجوار وأحكام قريبنا عليناء وماضيناء تمثل 
صورة متدنية عن ثياتنا. خلال تكوني الزمني. أبقى دائماً فرلتنا أو موظفا أو 
بروليتارياً بالنسبة إلى الآخر. هذه الواقعة المستحيلة بالنسبة إلي» لها طابع الحدّ 
الثابت لموقفي. وبالمثل» فإن ما يدعى طبعاً أو خلقاً لدى شخصء والذي ليس 
هو سوى مشروعه الحرٌ من حيث إنه موجود ‏ للآخرء إنما يظهر أيضا بالنسبة 
إلى ما هو لذاته» كواقعة مستحيلة ثابتة. لقد لاحظ آلان («نهاة) أن الخلق هو 
عهد يُقطع» فالذي يقول «أنا لست متساهلا»» إنما يلتزم بطريقة حرة» بالغضب 
الذي أكتسبه» وفي الوقت نفسهء يفسّر بطريقة حرة بعض تفاصيل ماضيه 
الملتيسة. بهذا الع ليشن هناك خلق - ليس هناك سوى اندفاع الذات نحو 
الأمام. لكنه لا ينبغي أن نتجاهل مع ذلك» الجانب «المعطى» في الخلق. صحيح 
أنني غضوب» خبيث أو صريح» جبان أو شجاع بالنسبة إلى الآخر الذي يدركني 
من حيث إنني الآخر كموضوع. وهذا المظهر تعكسه لي نظرة الآخر: إن الخلق 
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الذي كان مشروعاً حراً معاشأً وواعياً (ب) ذاته» يصبح عبر اختباري لهذه النظرة» 
واقعة مستحيلة ثابتة ويجب تحملها وتقبلها. عندئذٍ لا يتعلق الخلق بالاخر 
فحسبء بل بالوضعية التي اتخذتها تجاه الآخرء وبمثابرتي على الاحتفاظ بهذه 
الوضعية: مادمت أسمح لنفسي بأن أنبهر بنظرة الآخرء فإن لقي سيبدو بنظري 
كواقعة مستحيلة ثابتة. إن الثبات الجوهري لكينونتي هو كما توحي به جمل مبتذلة 
وما رها ل اغى ج ا ولت اا أن أتغبّر 
اليوم». وغالباً ما يكون الخلق هو ما يحاول الكائن ‏ لذاته أن يستعيده كي يصبح 
ما هو في - ذاته - لذاته الذي يصمَم أن يكونه. ومع ذلك تجدر الإشارة إلى أن 
ثبات الماضى هذاء والجوار والخلق ليس صفات معطاة» فهى لا تتجلى فى 
الأشياء الاعر الأرقباط اشعمرارية قروم ...ولا عدو من أن نام مثلاًء أننا 
سنجد من جديد» كن خرف ی ا ذلك المشهد الجبلي من دون 
أي تعر ولا جدوى من أن نامل انبعاث الماضي انطلاقاً من 556 والشبات 
الظاهري لتلك الحجارة» فلا يكشف هذا المشهد ثباته إلا من خلال مشروع 
مثابر: هذه الجبال لها معنى ضمن موقفي - فهي تمثّْل بشكل أو بآخر انتمائي إلى 
أمة تعيش في حالة سلام» وهي سيدة نفسها وتحتل مرتبة معينة في التراتبية 
الدولية. إذا شاهدتها من جديد بعد هزيمة» وخلال احتلال قسم من أرضناء فلا 
يمكنيا مطلقا أن تبدو لي بالمظهر نفسهء ذلك أن لديّ مشاريع أخرى» والتزامات 
أخرى مختلفة في العالم. 


أخيراء رأينا أنه يمكن أن أتوقع دائماً اضطرابات داخلية في الموقف نتيجة 
تغيرات مستقلة في الجوار. ولا يمكن لهذه التغيرات إطلاقاً أن تولّد تغيراً في 
مشروعي» لكن يمكنهاء بالارتكاز على حريتي» أن تؤدي إلى تبسيط الموقف أو 
إلى تعقيده. من هنا بالذات» سينكشف لي مشروعي الأصلي إلى حدّ ما ببساطة. 
لان اشن ل د ا طا وا ما ا یوقت ھر رالاق بت ن 
يكون نسبطا أو معقداء فنا لنت وى المشروع المنطلق من ذاتي إلى أبعد من 
موقف محددء وهذا المشروع يرسم مسبقا صورة عني انطلاقا من الموقف 
العينى» كما آنه إضافة إلى ذلك» يلقى الضوء على الموقف انطلاقا من خياري. 
إذا كان الموقف بمجمله هو الذي اه أكثر بساطةء وإذا كانت الأنقاض 
والانهيارات والتآكل قد طبعته بطابع الموقف المجتزاً منه» وأعطته مظاهر فظة 
وتناقضات عنيفة» فإنني سأكون أنا نفسي بسيطأ لأن خياري ‏ الخيار الذي أنا 
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هو الذي هو استيعاب لذلك الموقف ‏ هناكء لا يمكنه أن يكون سوى بسيط. 
إن التعقيدات الجديدة التى تولد من جديد» ستظهر لى قفا معقداء تحت اد 
نفسي كك ف ع ما يستطيع كل هنا ا ت إذا لاحظ مقدار البساطة 
الحيوانية التي كان يعود إليها تقريباء أسرى الحرب نتيجة تبسيط موقفهم إلى الحدّ 
الأقصى» ولم يكن بإمكان هذا التبسيط تغيير مشروعهم نفسه في كل ما يعنيه. 
لكن هذا التبسيط المرتكز على حريتي» كان يؤدي إلى تكثيف وتوحيد مظهر 
الجوار الذي كان يتشكل عبر استغات اکر دقة وعنفاً وتكثيفاً للغايات الأساسية 
للشخص الأسير. وهذا الأمر يتعلق بمجمله باستقلاب داخلى وليس بتحوّل شامل 
يطال انها كل لمر قف ومع ذلك فهي تغيرات ايها كتغيرات «في 
حياتي»» أي في الأطر الموحدة لمشروع واحد. 


11 حرية ومسؤولية 

على الرغم من أن التأملات الفكرية التي ستلي تخص بالأحرى عالم 
الأخلاقء فلا ضير بعد كل تلك التوصيفات وإعطاء الأدلة من إعادة تفحص 
حرية ما هو لذاته» ومحاولة فهم ما تمثله واقعة هذه الحرية بالنسبة إلى المصير 
اااي 


النتيجة الأساسية لملاحظاتنا السابقةء هي أن الإنسان الذي هو محكوم بأن 
يكون حرأء يحمل على عاتقه ثقل العالم بأكمله» إنه مسؤول عن العالم وعن 
نفسه من حيث كونه طريقة وجود. ونستعمل هنا كلمة «مسؤولية» بمعناها العادي, 
أي إنها «وعيي (ب) أنني المسبب الأكيد لحدث أو لموضوع». بهذا المعنى» 
مسؤولية ما هو لذاته مرهقة له لأنه هو الذي يجعل العالم حاضراً هناك» وبما أنه 
هو الذي يكوّن ذاته أيضاًء مهما تعذر احتمال الموقف بكل معاكستهء عليه أن 
يتحمل الموقف بوعي فخور بأنه هو مصدرهء لأن أسوأ العواقب والتهديدات التي 
توشك أن تطال شخصي» لا معنى لها إلا عبر مشروعي» وهي تظهر على خلفية 
التزامي الذي هو أنا ذاتي. من غير المنطقي إذأ أن نشكوء لأنه لم يقرّر أي شيء 
غريب ما نشعر به» وما نعيشه أو ما نحن عليه. من جهة أخرى» ليست هذه 
المسؤولية المطلقة عملية تقبّل» بل هي تحمّل منطقي لنتائجح حريتنا. إن ما يحصل 
لي» يحصل لي بواسطتي أناء ولا يمكنني أن أحزن لذلك» ولا أن لمر عليه 
ولا أن أخضع له. إضافة إلى ذلك كل ما يحصل لي هو لي أناء وينبغي أن 
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يعت ذلك ول کل ھیء الى .واتها على :ستو ا يحصيل: إلى بخ یت اس 
رجل» لأن ما يحصل لرجل بواسطة رجال آخرين وبواسطته هوء لا يمكنه أن 
كوت إلا إنسائياء إن : أكفو التمواقفه واحشية خلال الحرتب: :وإن أسوا أعمال 
ال لا كلق و فا عر انى لسن هال رفت ر اسان ودا كت 
سأقرر ما هو غير إنساني» e‏ الخوف والهروب واللجوء إلى التصرفات 
الس فط لها اراد امان واج مر اا ك ارت 
فضلاً عن ذلك هو موقفي أناء لأنه صورة تعكس اختياري الحرّ لذاتي» وكل ما 
يقدّمه لي هو لي أناء من حيث إن ذلك يمثلني ويرمز إليّ. ألست أنا الذي يقرّر 
«معامل المعاكسة» ل الأشياء وعدم إمكانية ريه عن أتخذ قراراً بشأني أنا؟ 
هكذا لا يوجد في الحياة مصادفات» لأنه حين يندلع بغتة حدث اجتماعي 
ويجرفني معه» فهو لا يأتي من الخارج» وإذا كنت متطوعا في حرب» تصبح 
مله الک جو اا ف ضور ع واا ايا أن امتحقها: أولا انت كان 
إا وا أن ال حا اتر ن رار من الخ جنه الات 
النهائية هي تلك التي يجب أن تكون حاضرة دائماً معناء عندما نواجه موقفاً. لقد 
اخترتٌ الحرب بمجرد أنني لم أتملّص منهاء وقد يكون هذا بسبب ضعفي أو 
جبني أمام الرأي العام» أو لأنني أفضل قيما معينة على القيمة التي تقتضي رفض 
المشاركة في الحرب (إحترام أقربائي» شرف عائلتي . .. إلخ). ومهما يكن من 
أمرء هناك دائما خيار. وسيتكرر هذا الخيار فى ما بعد بشكل متواصل حتى نهاية 
العترت و ا الا فة غل غت الجا ال ال طون ورين ك 
Romains)‏ : رلا يوجد فى الحرب ضحايا أبرياء» . إذا فضلت الحرب على الموت 
ار عل الان اش اح الوا الا عر هة انه كنك أن 
البعض الآخر قد يعتبرني مجرّد شريك. لكن» ليس لفكرة الشراكة هذه سوى 
معنى قانوني: لا قيمة لها هناء إذ كان يعود إليّ القرار الذي أؤكد فيه أن الحرب 
رچ ای ای وا ایی کے درت ںایمرد 
يكن هناك آي إکراه» لأنه لا يمکن للاکراه أن يکون له أي تأثير في حريتي» ولم 
کن ا ای عذر» لأن ما يميز الواقع - الإنساني هو أنه لا عذر له كما كررنا 
ذلك في هذا الكتاب» فلا يبقى لي إذا سوى الاضطلاع بمسؤولية هذه الحرب. 


Jules Romains, «Prélude ã Verdun,» dans: Jules Romains, Les Hommes de bonne : ر†ۆi|‎ (14) 


volonté. 
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لكن» إضافة إلى ذلك الحرب هي حربي أناء لأنني لا أستطيع أن أميز الآن بين 
اختياري لذاتي واختياري لهاء بمجرّد أنها تنبثق في موقف أنا خلقته» ولا یمکنني 
أن أكتشفها فيه إلا عبر التزامي بها أو ضدها: أن أعيش هذه الحرب» يعني أنني 
أختار ذاتى بواسطتهاء وأختارها بواسطة اختياري لذاتى. لا يمكن أن تكون 
المسألة هي أن أعتبرها كأنها «أربع سنوات من العطل» أو كانه «وقف تنفيذ» أو 
«تعليق جلسة)» إذ إن مسؤوليتي الجوهرية هي في مكان اخرء في حياتي الزوجية 
والعائلية والمهنية. لكنني» في تلك الخرب التي اخترتهاء اورت اتن يوم بيوم 
وجعلت الحرب حربي وأنا أصنع ذاتي. إذا كان لا بذ من أن تكون هذه الحرب 
أربع سئوات فارغةء فأنا الذي أتحمل مسؤولية ذلك. وكما أشرنا في الفقرة 
السابقة» إن كل شخص هو اختيار مطلق لذاته انطلاقا من عالم من المعارف 
والتقنيات بحيث يتحمله هذا الاختيار ويوضحه في الوقت نفسه» كل شخص هو 
مطلق یحظی بتوقیت مطلق» ولا يمكن تصوّره في توقيت آخر. ولا جدوی إذا 
من التساؤل» ماذا يمكنني أن أكون لو لم تقع هذه الحربء لأنني اخترت نفسي 
يحيث أكون أحد المعانى والاتجاهات الممكنة للعصر الذي كان يقودنا شيئاً فشيئا 
إلى الوص انق ا في ا ا ا ر بآ ال 
إلى ا أن الى هذا الأمر تناقض. وهكذاء نتن أنا هذه 
الوب ال كل اا لمرد اى صما رال م ا مها تيد 
المعنى» كي نحدد بطريقة أكثر دقة» مسؤولية ما هو لذاته» علينا أن نضيف إلى 
تلك ا المذكورة منذ قليل: «لا يوجد ضحايا أبرياء»» صيغة أخرى : «تقع 
الحرب التي نستحقها». هكذاء آنا حر بشكل تامّ» ولا يمكنني أن أنفصل عن 
المرحلة التي اخترت أن أكون معناهاء وأنا مسؤول بعمق عن هذه الحرب» كما 
لو أنى أعلتها آنا نفسى »ولا يمكشن آن اع ای ش2 من دون ان ادمجه فی 
موققي» افالنزم بها كلياً وأطبعه بطابغي الشخصي» .ولا بد لى من أن أكون مبجرداً 
من توبيخ الضميرء ومن مشاعر الندم والأسف كما لو أنني لا عذر لي» لأنني 
منذ انبثاقي في هذا الوجود أحمل ثقل العالم على كاهلي وحديء من دون أن 
يخففه أي شيء ولا أي شخص عني. 


ومع ذلك» فإن هذه المسؤولية هى من نمط خاص جداً. إذ هناك من سيرد 
علي قائلاً «إنني لم أطلب أن أولد»» مما يشكل طريقة ساذجة في إلقاء الضوء 
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لانن لست أساس کرش کل شی يحضل إذا كنا لو انتى کت مک رها على أن 
أكون مسؤولا. إنني متروك في العالم» ليس بالمعنى الذي أبقى فيه مهجوراً 
وسلبياً في عالم معادٍء كلوح خشب عائم على الماء» بل بالعكس» أي بالمعنى 
الذي أجد فيه نفسي فجأة وحيداً ومن دون مساعدة» ومنخرطاً في عالم أتحمّل 
مسؤوليته كاملة» من دون أن يكون بإمكاني» مهما فعلت» أن أنسلخ ولو للحظة 
عن هذه المسؤولية» لأنني مسؤول عن رغبتي بالذات في التهرّب من مسؤولياتي : 
أن أجعل نفسي سلبيأ في العالم» وأن أرفض أن يكون لي تأثير في الأشياء 
الان ع اھا ئی انان ذاتن + :و الالتيجان هق اسلو ھی کے اسالين 
اللكيدونة ےد الاك إلا ان Î‏ مسؤولية مطلقة لمجرّد أن 
وقائعيتي» آي واقعة ولادتي هناء يتعذر إدراكها مباشرة ويتعذر حتى تصوّرهاء 
لآن.ولادق لأ تظهر لى إطلاقاً كواقطة حا بل من .خلال إغافة ضياغة إسقاطة 
يقوم بها ما هو لذاته لديّ: قد أخجل من ولادتي» أو أندهش لها أو أفرح بهاء 
أو أؤكد أنني أعيش وأتقبّل هذه الحياة وأتخملها بمساوئهاء خلال محاولتي وضع 
حد لحياتي. هكذاء فإنني أختارء بمعنى ماء أن أكون قد ولدت. وهذا الخيار 
نفسه تشوبه الوقائعية كلياًء لأنني لا أستطيع إلا أن أختارء لكن هذه الوقائعية لن 
تظهر بدورها لي إلا من حيث إنني أتجاوزها نحو غاياتي. وهكذاء الوقائعية 
موجودة فى كل مكان» لكن يتعذر إدراكهاء فأنا لا أصادف إطلاقا سوى 
و ا انلعج نير لانت أد 
أن أعلن أنني لم أطلب أن أولد. لأن هذه المواقف المختلفة تجاه ولادتي أي 
تجاه واقعة حضوري الذي أحققه في العالم» ليست تحديدا سوى طرق عديدة 
أتحمل فيها هذه الولادة بكل مسؤولية» وأجعلها ولادتى آناء هنا أيضاء لا 
ااا یی لے وا یی ب اا عا ای رای کے ا 
على كوني موم ان أكون مسولا گلا عن ذاتي. آنا کائن «موجود» ككائن 
توضع كينونته في موضع التساؤل في وجوده» وإن عبارة «موجود» هي صفة 
لكينونتي من حيث إنها حاضرة ويتعذر إدراكها. 


في ظل هذه الظروف» تتوسع مسؤولية ما هو لذاته كي تشمل العالم بأكمله 
من حيث هو عالم مسكون» وذلك لأن كل ما يحدث في هذا العالم لا يمكنه أن 
ينكشف لي إلا كفرصة (فرصة أستغلها أو أفوّتها أو أهملها. .. إلخ). أو بالأحرى 
لأنه يمكن اعتبار كل ما يحصل لنا فرصة أي إنه لا يمكنه أن يظهر لنا إلا كوسيلة 
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لتحقيق هذا الكائن الذي هو موضع تساؤل في كينونته» ولأن الآخرين» من حيث 
هم كائنات متعالية ومتجاوّزة» ليسوا هم أيضاء سوى فرص وحظوظ. وهكذاء 
إن ما هو لذاته يدرك ذاته فى القلقء أي من حيث إنه كائن لا يشكل أساسا 
لكينونته ولا لكينونة الآخر ولا للكائنات في ذاتها التي تؤلف العالمء لكنه مرغم 
على أن يقرر معنى الكينونة داخل ذاته» وفي كل مكان خارج ذاته. إن الذي 
يحقق ويدرك في حالة القلق» وضعه ككائن ألقيت عليه مسؤولية» والذي ينقلب 
على وضعه ككائن متروك ومهجورء. لن يكون لديه توبيخ ضمير ولا ندم ولا 
عذر» ولن يكون سوى حرية تكتشف ذاتها بشكل كامل» ويكمن وجودها في 
هذا الاكتشاف بالذات. لكننا غالباً ما نتهزب من القلق عبر الخداع التفسي» كما 
أشرنا إلى ذلك في بداية هذا المؤلف. 
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الفصل الثاني 


فعل وملك 


1 التحليل النفسي الوجودي 

إذا كان صحيحاً أن الواقع الإنساني يعلن عن نفسه ويحدّد نفسه بالغايات 
التي يسعى وراءهاء فإنه يصبح من الضروري دراسة هذه الغايات وتصنيفها. إذ إننا 
لم نتفحص ما هو لذاته في الفصل السابق» إلا من زاوية مشروعه الحرء أي 
الانطلاقة التي يندفع بها نحو غايته. يجدر بنا في الحاضر أن نسائل هذه الغاية 
بالذات لانها تشكل جزءا من الذاتية المطلقة من حيث إنها الحد المتعالى 
والموضوعي لهذه الذاتية. وهذا ما استشعرته السيكولوجيا الأمبيريقية التي تقر بأنه 
يمكن تعريف الفرد برغباته. لكن علينا هنا أن نحذر من خطأين: أولا حين يعرّف 
عالم النفس الأمبيريقي الإنسان برغباته» فهو يبقى ضحية وَهْم الجوهرانية. إنه 
يعتبر الرغبة موجودة داخل الإنسان بوصفها «محتوى» لوعيه» ويعتقد أن معنى 
الرغبة ملازم للرغبة ذاتها. هكذا يتجنب كل ما يمكن أن يكون له علاقة بفكرة 
التعالي. لكن إذا كنت أرغب في منزل أو في كأس من الماء أو في جسد امرأة. 
كيف يمكن لهذا الجسد ولهذه الكأس ولهذا المبنى أن تقيم داخل رغبتي» وكيف 
يمكن لرغبتي أن تكون شيئاً آخرّ غير هذا الوعي بهذه المواضيع من حيث هي 
مثيرة للرغبة؟ لنحذر إذاً من اعتبار هذه الرغبات جواهر نفسية صغيرة قابعة في 
الوعي: الرغبة هي الوعي ذاته في بنيته الأصلية المتعالية المندفعة نحو الخارج. 
من حيث کونه وعيا بشيء ماء من حيث المبدأً. 


أما الخطأ الآخر المرتبط ارتباطأ وثيقاً بالخطأ الأول. فيكمن في اعتبار 
البحث السيكولوجي منتهيا حالما يتم اكتشاف المجموعة الملموسة من الرغبات 
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الأمبيريقية. هكذاء سيتم تعريف الإنسان بأنه حزمة ميول كانت المراقبة الأمبيريقية 
ستتمكن من إثباتها. وبطبيعة الحال لن يقتصر عالم النفس دائما على تعداد هذه 
الميول: سيطيب له أن يكشف القرابة والتوافق والتآلف في ما بينهاء وسيحاول أن 
يُظهر الرغبات كتنظيم تركيبي حيث تمارس كل رغبة تأثيرها في الرغبات الأخرى. 
ثمة ناقد حاول أن يقوم بتحليل نفسية فلوبير (512:5650) قائلاً: «يبدو أنه مرّ في 
أول صباه» وهو في وضعه الطبيعي» بحالة من الهيجان المتواصل المكوّن من 
شعور مزدوج بالطموح إلى العظمة وبالقوة التي لاا تقهر...». وتحؤل بالتالي 
فوران دم الشباب هذا إلى شغف أدبي مثلما يحصل في سن الثامنة عشر للنفوس 
الفتية التى تجد فى الطاقة على الكتابة أو فى التخيلات الحادة تمويها مخادعا 
لإشباع a‏ إلى النشاط المفرط أو إلى الأح افيس القوية التي تعاني منها””". 


يوجد في هذا المقطع مجهود لاختزال شخصية الشاب المركبة ببضع رغبات 
أولية مثلما يحوّل الكيميائي الأجسام المركبة إلى مزيج من الأجسام البسيطة. 
وهذه المعطيات الأولية هي الطموح إلى العظمة» والحاجة إلى النشاط المفرط 
والإحساس بالمشاعر القوية» وعندما تدخل هذه العناصر ضمن تركيبة واحدة» 
فإنها تولد هيجاناً مستمراً. وإن هذا الهيجان الذي يستمد غذاءه ‏ كما يشير بورجيه 
عه إلى ذلك في بضعة كلمات لم نذكرها ‏ من قراءات عديدة ومختارة 
بشكل جيدء سينخدع حين يجد تعبيرأً له في تخيلات تشكل إشباعا رمزياً وتفريغا 
له. وهكذاء ترتسم ملامح ولادة «مزاج» أدبي. 


إلأ أن تحليلاً سيكولوجياً مماثلاً ينطلق» قبل كل شيء» من مسلمة» وهي 
أن الواقعة الفردية نتاج لتفاعل قوانين مجردة وعامة» فالواقعة التي يجب تفسيرها 
- وهي هنا الاستعداد الأديئ لدى الفتى فلوبير - يتم تحليلها إلى مجموعة رغبات 
نموذجية ومجردة كالتي نصادفها عند «المراهق عامة». وما هو عيني هناء إنما 
هي فقط ترکيبتهاء فهي ليست بحد ذاتها سوى رسوم تصورية. فمن المفترض إذا 
أن المجرّد سابق للعيني» والعيني ليس سوى تنظيم لصفات مجردة» وليس 
الفردي سوى تقاطع لرسوم تصورية عامة. ولكن ‏ إضافة إلى العبثية المنطقية 
لمسلمة كهذه ‏ نرى بوضوح أنها تفشل تحديداً في تفسير فردية المشروع الذي 


Paul Bourget, Essais de psychologie contemporaine: Baudelaire, M. Renan,: ر‎ il (1) 
Flaubert, M. Taine, Stendhal. 
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يعنينا فى هذا المثل الذي اخترناه. القول إن «الحاجة إلى الإحساس بالمشاعر 
القوية» 58 تصوري عام تنخدع في مسلكها لتصبح حاجة إلى الكتابة» ليس 
تفسيرا الموهبة») فلوبير: هذا ها يتبعى» غلى عك ذلك أن تفسره: لا شك أن 
a E Ns‏ كان قن أعطى عله لمعا إن 
الإحساس شكلّ الحاجة إلى الفعل. لكن ذلك يعني أولاً التخلي عن تفسيرهاء 
والرضوخ تحديداً إلى عدم إمكانية كشفها. ويعني إضافة إلى ذلك» رفضاً 
للفردي المحض الذي تم استبعاده عن ذاتية فلوبير» في الظروف الخارجية لحياته. 
أخيرأء تثبت مراسلاته أنه كان يعاني من الحاجة إلى الكتابة» قبل «أزمة المراهقةء 
ومنذ نعومة أظفاره» . 


على كل مز من نرات لضفت الاق الذكرة لصاف فة لادا 
يولد الطموح والشعور بالقوة عند فلوبيرء هيجاناً وليس انتظاراً هادئا أو قلة صبر 
كئيبة؟ لماذا يتخذ هذا الهيجان شكل الحاجة إلى النشاط المفرط أو الحاجة إلى 
الإحساس بالمشاعر القوية؟ أو بالأحرى ما هي وظيفة هذه الحاجة إلى الكتابة 
ال ت قار ELE a‏ 
اختارت هذه الحاجة بالتحديد إشباعاً رمزياً اا بدلا من البحث عن إشباع 
غبر أعمال العنفف» أو الفرار من المنزل» أو المغامرات العاطفية أو المتجون 
والفسق؟ إضافة إلى أنه يمكن لهذا الإشباع الرمزي ألا يتخذ طابعاً فنياً (هناك 
التصوّف مثلا)ء لماذا تجلى في الكتابة وليس في الرسم أو في الموسيقى؟ لقد 
كتب فلوبير في مكان ما أنه «كان يمكنه أن يكون ممثلا كبيرا»» فلماذا لم يحاول 
أن يكون ممثلا؟ باختصارء لم نفهم شيئاء رأينا تتابعاً للصدف والرغبات التي 
تنشأ جاهزة من بعضها البعض» من دون أن يكون ممكنا إدراك كيفية نشوئها. لقد 
تم بعناية» تمويه عمليات الانتقال بين الرغبات» وصيرورتها وتحولاتها. وتم 
الاكتفاء بتنظيم تتابعها بالاستناد إلى لقطات مستمدة من المراقبة الأمبيريقية» 
لكنها غير مفهومة بكل معنى الكلمة (الحاجة للنشاط تسبق الحاجة للكتابة عند 
هذا الشاب). ومع ذلك» هذا ما يسمونه «علم النفس». إقرأ بالصدفة سيرة حياة» 
تجد هذا النوع من الوصف» تقطعه من وقت لآخر قصص عن أحداث خارجية 


(2) بما أن مراهقة فلوبير التي أمكننا معرفتهاء لا تقدّم أي شيء خاص بهذا الصددء ينبغي الافتراض 
أن هناك تأثيراً لوقائع دقيقة جداً لا يمك: للناقد أن يطلع عليها من یت ادا 
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ازات الى قرات رأة كر اف عفر ا تورانةة ترا ب اه 
فيزيولوجية. إلا أنه في أفضل اللات قد يحصل لجوء إلى نموذج اللقطات 
المنتظمة لفهم الارتباط المثبّت بين السابق والناتج» او فج شين فار هین 
ومتفاعلتين مع بعضهماء وقد يُفهم هذا الارتباط أحيانا بالمعنى الذي يقصده 
جاسبرز (e18صJasp)‏ في کتابه بحث عام في علم النفس المر ضي (Traité général de‏ 
(chop»athologieرps.‏ لکن يبقى هذا الفهم إدراكا لارتباطات عامة» كإدراك الصلة 
بين العفة والتصوّف أو بين الضعف والخبث مثلا. لكننا نجهل دائما العلاقة 
الملموسة بين هذه العفة بالذات (هذا التعفف تجاه هذه المرأة أو تلك». وهذا 
الصراع ضد الخضوع لإغواء محدد) والمحتوى الفردي للتصوف. ومن جهة 
أخرى» فإن الطب النفسى يكتفى باكتشاف البنى العامة للهذيان من دون أن 
يحاول فهم المحتوى الفردي الملموس لأمراض الذهان (لماذا يعتقد هذا الرجل 
بأنه تلك الشخصية التاريخية بالذات وليس أي شخصية أخرى: ولماذا يجد 
هذيانه التعويضي إشباعاً عبر أفكار العظمة هذه وليس عبر أفكار أخرى. .. إلخ). 


غير أن هذه التفسيرات السيكولوجية تحيلنا في نهاية الأمر إلى معطيات أولية 
يتعذر تفسيرها. إنها بمثابة الأجسام البسيطة في علم النفس. يقال لنا مثلا إن 
فلوبير كان لديه «طموح للعظمة». ويرتكز كل الوصف الانف الذكر على هذا 
الطموح الأصلي» فليكن هذا. لكن هذا الطموح هو واقعة يستحيل إرجاعها إلى 
غيرهاء ولا ترضي الفكر على الإطلاق. ذلك أنه في هذه الحالة» ليس هناك أي 
سبب آخر لاستحالة إرجاع الطموح إلى معطى آخرء سوى رفض التوسع أكثر في 
التحليل» فحيث يتوقف عالم النفس عن التحليل» تبدو الواقعة التي يتفحصها هي 
الواقعة الأولية. وهذا ما يفسّر تلك الحالة المضطربة من الرضوخ وعدم الرضى 
التي تضعنا فيها قراءة تلك الأبحاث السيكولوجية: ها هم يقولون في أنفسهم: 
«فلوبير كان طموحا. وقد كان هذا دأبه». ولا جدوى من التساؤل لماذا كان 
رخا كلما ١‏ عدو م مو ادان اا وا ي الف 
مكان ماء وهذه هى بالذات عرضية كل وجود واقعى. إذا كانت عه اة 
كير بالتلسنيين كلاف لعي الضف داكيو زذا كان دهاشم eS‏ 
طموحاً أدبيأء فإن أخاه أخيل (#اانطه4) كان محروماً منه. هكذا هي الحال. 
وهكذا نرغب في معرفة خصائص الفوسفور» ونحاول إرجاعها إلى بنية الجزئيات 
الكيميائية التي يتألف منها. لكن لماذا توجد جزئيات من هذا النمط؟ هكذا هي 
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الحال. هذا كل شيء. إن المقاربة السيكولوجية لفلوبير ستقومء إذا كان هذا 
ممكناء على إرجاع تعقيدات تصرفاته ومشاعره وميوله إلى بضعة خصائص مشابهة 
بشكل كاف». لخصائص الأجسام الكيميائية» ومن السذاجة البحث عمًا وراءها. 
ومع ذلك» نشعر بشكل غامض» أن فلوبير لم «يتلق» طموحه من الخارج» 
فطموحه يحمل معنى» وبالتالي فهو حر. لا الوراثة ولا الوضعية البورجوازية ولا 
التربية يمكنها تفسيره» وكذلك أيضاً تلك الاعتبارات الفيزيولوجية المتعلقة 
«بالمزاج العصبي» والتي كانت رائجة خلال فترة من الزمن» فالعصب لا دلالة 
لهء إنه مادة غروانية يجب وصفها بحد ذاتهاء ولا يمكن تجاوزها بوقائع أخرى 
تدل على ما هي عليه. لا يمكنها إذأ بأي حال» أن تؤسس لأي دلالة. إن طموح 
فلوبير هو. بمعنى ماء واقعة مع كل عرضيتها ‏ وصحيح الةامة ‏ المستحيلن 
البحث عما هو وراء الواقعة ‏ لكنه بمعنى آخرء يكوّن ذاته» وإن إحساسنا 
بالرضى هو الضمانة لنا بالنسبة إلى ما يمكننا إدراكه أبعد من هذا الطموح› 
والذي هو قرار جذري» وعرضي رغم كونه العنصر النفسي الحقيقي الذي 
يستحيل إرجاعه إلى غيره. إن ما نطلبه ‏ وليست هناك أي محاولة لإعطائنا اياه - 
هو إذاً ما يستحيل فعلاً إرجاعه إلى غيره» بحيث تكون هذه الاستحالة بديهية 
بالنسبة إليناء وليست مسلمة لدى عالم النفس» ولا نتيجة لرفضه الذهاب في 
تحليله أبعد من ذلك» أو لعجزه عن ذلك» لكن ملاحظتنا لهذه الاستحالة تكون 
مصحوبة بإحساسنا بالرضى. ولا يصدر هذا المطلب لدينا من ذاك المسعى الدائم 
لاكتشاف السبب ولا من ذلك الارتداد اللامتناهى نحو الماضىء الذي اعتّبر غالبا 
ا الت لاي الي جد الاي فى كل الدراسات واللمتائل من 
دون أن يكون محصوراً بالبحث السيكولوجي. ليس البحث الطفولي عن الجواب 
(لأنَ) هو الذي يحول دون الوصول إلى أي سؤال (لماذا؟)» بل هو المطلب 
المرتكز على فهم ما - قبل - أنطولوجي للواقع الإنساني» وعلى رفض للتصوّر 
الذي يعتبر الإنسان قابلا للتحليل ويمكن إرجاعه إلى معطيات أولية» والى رغبات 
(أو ميول) تحملها الذات الفاعلة كانها خصائص» ويحددها موضوع خارجي. إذا 
كان لا بد لنا من أن ننظر إليه على هذا النحوء عليئنا اختيار: فلوبيرء الإنسان 
الذي نمكها أن تخ ار ان بک هه أن نذمّه أو أن نمدحهء والذي هو «الآخر» 
بالنسبة إليناء والذي يطال مباشرة وجودنا الخاص لمجرد أنه قد وجد» والذي هو 
أصلاً أساس غير موصوف لهذه الرغبات» أي إنه نوع من الطين غير المحدد 
الذي عليه أن يتلقى هذه الرغبات بطريقة سلبية ‏ أو إنه سيكون مجرد حزمة من 
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هذه الميول التي يستحيل إرجاعها إلى غيرها. في هاتين الحالتين» يختفي 
الإنسان» ولا نعود نجد «ذلك» الذي حدثت له هذه المغامرة أو تلك: إما أننا 
حين نبحث عن «الشخص»» نصادف جوهراً ميتافيزيقياً غير مفيد ومتناقضاً - وإما 
أن الكائن الذي نبحث عنه يتناثر هباء كظواهر تربطها علاقات خارجية. إلا أن ما 
يطلبه كل واحد منا في محاولته فهم الآخرء هو أولا عدم اللجوء إطلاقاً إلى 
فكرة الجوهر هذه التي هي لا إنسانية لأنها أقل مما هو إنساني. ومع ذلك» فإن 
الكائن المعني لا يتفتت في ما بعد إلى هباء» ويمكننا أن نكتشف فيه هذه الوحدة 
- التي لم يكن جوهرها سوى كاريكاتور ‏ التي لا بد أن تكون وحدة مسؤولية» 
وحدة يمكن أن تحب أو تكره» أن تَذم أو أن تمدح› والختضان. و خد وة 
إن هذه الوحدة التي هي كينونة الإنسان المعنى هي توحيد حر. ولا يمكن لهذا 
التوحيد أن يحصل بعد كثرة متنوعة يشكل هو توحيداً لها. بالنسبة إلى فلوبير 
كما بالنسبة إلى صاحب أي «سيرة ذاتية»» أن يكون» يعنى أن يوحد ذاته فى 
العالم. فالتوحيد الذي يستحيل إرجاعه إلى ما هو أكثر جذرية ينه وال ا 
من أن نصادفه» والذي هو فلوبير» والذي نطلب من كتّاب سيرة الحياة كشفه 
لناء إنما هو توحيد مشروع أصلي» وهو توحيد لا بد من أن ينكشف لنا من 
حيث هو مطلق غير جوهري. وهكذا علينا أن نتخلى عن المعطيات التفصيلية 
التي يستحيل إرجاعها إلى غيرهاء وانطلاقاً من البداهة كمقياس» علينا ألا نتوقف 
في بحثنا قبل أن ندرك بالبداهة أننا لا نستطيع أو لا ينبغي الذهاب أبعد من ذلك. 
ولا ينبغي عليناء بشكل خاص» أن نحاول إعادة تكوين الشخص بواسطة ميوله» 
كما آنه لا ينبغي» حسب سبينوزا» أن نحاول إعادة تكوين الجوهر أو ما يحمله 
من صفات بواسطة جمع صيغ أحواله» فكل رغبة يستحيل إرجاعها إلى غيرهاء 
تتميز بعرضية عبثية» وتقود الواقع الإنساني بمجمله إلى العبثية. إذا أعلنت مثلاً أن 
أحد أصدقائي «يحب التجذيف». فإنني أقترح عن قصد أنه يجب إيقاف البحث 
هنا. لكنني من ناحية أخرى» أكوّن هكذا واقعة عرضية» لا شيء يمكنه تفسيرهاء 
وإذل كانت لها انجانية: القران الجر افاس لا طا اسول ها ارا ل 
يمكنني اعتبار هذا الميل للتجذيف كمشروع أساسي لدئ. بيارء فهو يتضمن شيا 
ا و يفون الحلى ق و ا ا 
ندرك أنكل لمسة من اللمعات» كل رغه من الرغات المعية د مرتيطة يغيرها 
بواسطة علاقات من العرضية الخالصة والخارجانية المجردة. أما الذين 
سيحاولون» على العكس من ذلك» أن يشرحوا هذه الحالة العاطفية» فإنهم 
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سيتجهون نحو ما كان كونت (005516) يدعوه المادية» أي شرح ما هو أعلى بما 
هو أدنى. سيقال مثلاً إن الشخص المعني رجل رياضي يحب أن يبذل جهودا 
عنيفة» وهوء فوق ذلك. رجل قروي يحب بشكل خاص النشاطات الرياضية في 
الهواء الطلق. هكذا ترتكز الرغبة التي يجب شرحهاء على ميول أكثر شمولية 
وأقل تمايزاء وعلاقة هذه الميول بالرغبة هى تماماً كعلاقة الأجناس الحيوانية 
بالتوع ا ا قو اع اسک ری ها ان جره 2 
تارة بإبراز علاقات خالصة من التلازم أو التتابع الثابت» ويقوم طورا بعملية 
تصنيف بسيطة» فالشرح السيكولوجي يعتبر ميل بيار للتجذيف واحداً من صنف 
الفيؤل: نحو الآلعات: الرياضية: فى الهواء: الطلق 6 ويريظ :هذا الضتف» ,ضحت الميول 
الرواضية حاقل وكيا قوق للقي أن فجت عذا رون : اكد بي لوقه دا ذا 
أردنا تصنيف الميل الرياضي من بين مظاهر حب المجازفة الذي يُعتبر بدوره 
تخصيصاً للميل الأساسي للعب. ومن البديهي أن هذا التصنيف التفسيري 
المزعوم. ليس له قيمة ولا فائدة كك مر السينات علم الات القديم: إنه 
يفترفن: كيذه" التغنيفات:. سيق وجود المجرد على وجود العينى د كما لق أن 
الميل للعب كان موجوداًء منذ البداية. بتكل عام الم ا بعد تحت 
تأثير هذه الظروف. إلى حالة خاصة هى حب الرياضة الذي تحوّل بدوره إلى 
الميل للتجذيف الذي أصبح عاد اك رن في هذا النهر الخاص» وفي هذه 
الظروف الخاصة» وفى هذا الفصل بالذات ‏ وكذلك فإن هذا التصنيف التفسيري 
المزعوم ا يمك كعات عل الات لقثب أن بتر كف ييخ الميل 
المجرد أكثر غنى كلما انتقل إلى مستوى عيني. إلا أنه كيف يمكننا أن نؤمن برغبة 
ا لبيك وى رع ةا فى العذديف 1 وهل ممكها حنا أن تقو أن هده 
غ سيف ا ع عرق ماه ا إن علماء الأخلاق الأكثر ذكاء 
واا ا ا ا ا ا کک ف 
تصنت و اهي عات الامت مات الاخرى الحا إلى الح باس انه 
كشف فى نشاط عبثى بحد ذاته» دلالة تتجاوزه ‏ أي إنه اكتشف فى هذه 
الاهتمامات دلالة على واقع الإنسان عامة وعلى وضعه. وكذلك ستتدال 
(58لده5) رغم ارتباطاته بالأيديولوجيين» وبروست رغم ميوله ذات «النزعة 
الإدراكية» والتحليلية» ألم يبرهنا أنه لا يمكن إرجاع الحب والغيرة إلى مجرد 
رغبة في امتلاك امرأة» بل إنهما يهدفان إلى الاستيلاء على العالم بأكمله» من 
خلال المرأة: هذا هو معنى الاستقطاب النفسي (التبلور) عند ستندال» وبسبب 
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ذلك تحديدأً» فإن الحب كما يصفه»ء يبدو كأسلوب للوجود في العالم أي كعلاقة 
أساسية للكائن ‏ لذاته بالعالم وبذاته (إنية) من خلال امرأة خاصة: لا تمثل المرأة 
سوى جسد موصل موضوع في دائرة موصلات. يمكن لهذه التحاليل أن تكون 
غير دقيقة أو صحيحة بشكل غير مكتمل: وهي لا يسعها سوى أن تجعلنا نشك 
بمنهج آخر غير الوصف التحليلي المحض. وبالمثل» فإن ملاحظات الروائيين 
الكاثوليك وجدوا عبر الحب الجسدي ما يتجاوزه نحو الله» ورأوا فى دون جوان 
(31135 5ه2) الشخص «غير الراضى الأبدي»» وفى الخطيئة «غياباً لله). ليس 
المقصود هنا أن نجد مجرداً ورا ھر عي فالاندفاع نحو الله ليس أقل عينية 
من الاندفاع نحو هذه المرأة المحددة. المقصود هو أن نجد. على عكس ذلك» 
التكثف الملموس الحقيقى متخذاً أشكالا جزئية وغير مكتملة لدى الشخصء» ولا 
ينك ال رال ا ق ا فكو ك الال لات فح 
الوجود» ولعلاقته الأصلية بذاته» بالعالم وبالآخرء وذلك في وحدة علاقات 
داخلية ومشروع أساسي. ولا يمكن لهذا الاندفاع أن يكون سوى فرديى وفريد 
محض : إنه لا يبعدنا عن الشخص كما يفعل ذلك» مثلا» تحليل بورجيه الذي 
يجعل الفردى محصلة لمبادئ عامة» وهو لا يجعلنا نجد وراء الحاجة إلى الكتاية 
- وكتابة كتب بعينها - حاجة إلى النشاط عامة: بل بالعكس» فنحن حين نستبعد 
على السواء نظرية الطين الطيّع» ونظرية حزمة الميول» سنكتشف الشخص في 
المشروع الأصلي الذي يكوّن وجوده. لأجل هذا السبب» ستنكشف بوضوح 
استحالة إرجاع النتيجة الحاصلة إلى أي شيء غيرها: ليس لأنها الأكثر بساطة 
وتجريدأًء بل لأنها الأكثر غنى: سيكون الحدس هنا إدراكاً لامتلاء فردي. 


تطرح المسألة إذا بهذه العبارات تقريباً: إذا أقرينا بأن الشخص هو كل 
شامل» فلا يمكننا أن نأمل إعادة تركيبه بواسطة جمع أو تنظيم لمختلف ميوله 
التي اكتشفناها فيه عبر التجربة. لكن» على العكس من ذلك» يعبّر الشخص 
بأكمله عن نفسه في كل رغبة وفي كل ميل» تقريباً كما يعبّر الجوهر بأكمله عن 
نفسه في كل صفة من الصفات التي يحملهاء بالنسبة إلى سبينوزا. إذا كان الأمر 
همكذاء. علينا آن نكيشف فئ. كل نيل :وفى كل سلوك.دلالة تتجاوزة: إن تلك 
الغيرة الفريدة المؤرخة التي اكتسب بها الشخص وجوداً تاريخياً بالنسبة إلى امرأة 
مغينة 4 تعن فى اة الأ عااقة اة اال تكون فبهنا”الداتالقاغلة 
نفسها من حيث هي ذات. وبعبارة أخرى: إن اتخاذ هذا الموقف الأمبيريقي هو 
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بحد ذاته» تعبير عن «اختيار له طابع معقول». وإذا كان الأمر صحيحاء فهذا ليس 
سراب الس سا اها مى ود الا كا فط ره با هاا 
مستوى وجود أمبيريقي تدركه الذات الفاعلة وحده عبر المفاهيم: إذا كان اتخاذ 
الموقف الأمبيريقي يعني اختياراً له طابع معقول» فهذا لأنه هو ذاته هذا الاختيار. 
ذلك أن الطابع الفريد للاختيار المعقول. هو أنه لا يمكنه أن يوجد إلا من حيث 
هو الدلالة المتعالية لكل خيار عيني وأمبيريقي» وسنعود في ما بعد إلى هذه 
العنالته لا بخص lal SN‏ 
رای ايد في .مآ ينه بير لد جر فاا مرق مدين کن راوه رای ل 
حتى أولوية أنطولوجية على الخيار الأمبيريقي» لكنهء من حيث المبدأ هو الذي 
ينبغى استخلاصه دائماً من الخيار ای م ك اورا هذا الخيارء 
والطابع اللامتناهي للتعالي الخاص به. هكذاء إذا قمت بالتجذيف في النهرء 
فإنني لست - هنا ولا في عالم آخر ‏ سوى هذا الاندفاع عبر مشروع التجذيف 
العيني هذا. لكن هذا المشروع نفسه يعبر» من حيث هو كل شامل لوجودي» عن 
خياري الأصلي في ظروف خاصة» فهو ليس سوى اختيار لذاتي ككل شامل في 
هذه الظروف. لأجل ذلك» لا بد من منهج مختص يهدف إلى استخلاص هذه 
الدلالة الأساسية التي يتضمنها هذا المشروع» والتي لا يمكن أن تكون سوى السر 
الفردي لكينونته - في - العالم. سنحاول إذاً أن نكتشف ونستخلص المشروع 
الأساسي المشترك في ما بين الميول الأمبيريقية لدى الفرد» وذلك بمقارنة هذه 
الميول ببعضها - وليس بمجرد جمعها أو إعادة تركيبها: الشخص موجود بأكمله 
في كل ميل من هذه الميول. 


هناك بطبيعة الحالء عدد لامتناه من المشاريع الممكنةء كما أن هناك عددا 
لامتناهياً من الأشخاص الممكنين. ومع ذلك إذا كان لا بد لنا من أن نتعرف 
إلى بعض الخصائص المشتركة بينهم» وأن نحاول تصنيفها في مقولات أكثر 
شمولية» ينبغي أولاً القيام بأبحاث فردية على حالات يمكننا دراستها بسهولة» 
ويوجُهها هذا المبدأ: علينا ألا نوقف البحث إلا حين يتضح لنا الوصول إلى ما 
يستحيل إرجاعه إلى أي معطى آخرء أي علينا ألا نعتقد إطلاقاً أننا وصلنا إلى 
المشروع الأصلي ما دامت الغاية المقصودة لا تظهر من حيث أنها كينونة 
الشخص المعنى بالذات. لذلك لا يمكدننا التوفف عند تصنيفات تميّز بين أصدقية 
مشروع) للذات واعدم صدقية) مشروع آخرء كما هو حال التصنيف الذي حاول 
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هايدغر إقامته. إضافة إلى ما يشوب هذا التصنيف من هاجس أخلاقي» فإنه. 
بالرغم من صاحبهء يرتكز بفعل المصطلحات التى يستعملهاء على موقف 
الشخص من موته الخاص. لكن إذا كان الموت مثيراً للقلق» ثم إذا استطعنا أن 
نهرب من هذا القلق أو أن نرتمي فيه إرادياء فمن البديهي القول إن ذلك بسبب 
ملا الها وبالقيعة ل كينا أن تحير القلق تجاه الموت»..والقراز العناسم ار 
الهروب في عدم الصدقية» كمشاريع أساسية لوجودناء فلا يمكن على عكس 
ذلك» أن نفهمها إلا بالارتكاز على مشروعنا الأول في العيش» أي على خيار 
أصلي لوجودنا. ينبغي إذا أن E oS‏ نتا ئج «الهرمينوطيقا) 
الهايدغرية» باتجاه مشروع أساسي أكثر. ولا ينبغي إرجاع هذا اه الأساسي 
إلى أي مشروع آخرء لدم لح ل ا فلا يمكنه أن يكون متعلقا 
لا بالموت ولا بالحياة ولا بأية خاصية للوضع البشري: إن المشروع الأصلي 
الخاص بكائن ‏ لذاته لا يستطيع أن يستهدف غير كينونته: إن مشروع كينونته أو 
الرغبة في أن يكون أو الميل إلى أن يكون لا ينتج بالفعل عن تمايز فيزيولوجي 
أو عن عرضية مرتبطة بالتجربة» فهو لا يتميز بالفعل عن كينونة ما هو لذاته. ذلك 
أن ما هو لذاته هو كائن توضع كينونته في موضع التساؤل» في وجوده الذي 
يتخذ شكل مشروع وجود» فالكينونة - لذاتها نعني أن ا ل عد 
بواسطة ممكن يتخذ شكل القيمة. الممكن والقيمة يخصان كينونة ما هو لذاتهء 
لأن ما هو لذاته يوصف أتطولونجيا بأنه نقص ذ فى الكينونة» والممكن يخص ما 
عن انه دو بحي اندها ملشفيية كنا : أن لقم IES GO‏ 
الشامل لوجود لم يتحقق. إن ما عبرنا عنه بعبارات «النقص» في الجزء الثاني من 
انا بها أن تح عة أنضا بمعبازاتك ‏ الهرنة . إل ماهو لداقة ار أنه 
نقص» وليست الحرية سوى النقص نفسهء فهي أسلوب الكينونة العيني للنقص 
تى الكصرنة وهذا ينطاق ذا عن الدابعية ابطر توجية و ا ا 
والممكن موجودان كحذين داخليين لنقص في الكينونة لا يمكنه أن يوجد إلا من 
حيث هو نقص في الكينونة - أو أن الحرية حين تنبثق» تحدّد الممكن لهاء 
ومن هنا فهي تحدد قيمتها. كذلك عندما نتوصل إلى مشروع كينونة» لا يمكننا أن 
نرتقي أعلى من ذلك وصولا إلى ما يستحيل بديهياً إرجاعه إلى غيرهء لأنه لا 
يمكن بديهياً الارتقاء إلى ما هو أعلى من الكينونة» وليس هناك أي فرق بين 
الشتروغ الكينونة والممكن والقيمة من ناحيةء وبين الكينونة من ناحية أخرى. 
الإنسان هو أساسا رغبة في الكينونة» ولا ينبغي إثبات وجود هذه الرغبة عن 
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طريق الاستقراء الأمبيريقي» بل عن طريق وصف قبلي لكينونة ما هو لذاته» لأن 
الرغبة هي نقص» ولأن ما هو لذاته هو مصدر نقصه الكينوني. إن المشروع 
الأصلي الذي يعبّر عن نفسه في كل ميل من ميولنا التي يمكن مراقبتها عبر 
التجربة» هو إذا مشروع كينونة» أو بالأحرى» إن كل ميل يظهر عبر التجربة يمثل 
تعبيراً عن مشروع الكينونة الأصلي» وإشباعاً رمزياً له» كما هو حال الميول 
الواعية التي تعبّر رمزيا عن العقد والليبيدو الأصلي بالنسبة إلى فرويد. وذلك ليس 
لأن الرغبة في الكينونة موجودة أولاء ثم يتم التعبير عنها لاحقاً بالرغبات الناتجة 
«بعديا» عن التجربة. لكن لا يوجد شيء خارج التعبير الرمزي الذي تجده هذه 
الرغبة في الكينونة» عبر الرغبات العينية. ليس هناك أولا رغبة في الكينونة» ثم 
تظهر بعدها كثرة من المشاعر الخاصة, إذ أن هذه الرغبة فى الكينونة لا توجد 
وله وان N a‏ 
وآلاف التعابير العرضية والتجريبية التي تجعل الواقع الإنساني لا يظهر لنا إطلاقا 
إلا حين يتجلى عبر هذا الرجل أو عبر ذلك الشخص الفريد. 


بالنسبة إلى الكائن الذي هو موضوع هذه الرغبة» نعرف قبلياً ما هو عليه. 
إن ما هو لذاته هو الكائن الذي هو نقص فى كينونته حيال ذاته. والكائن الذي 
يلتاضن ٠ا‏ ہو لات ھی اکان فی ائه کی ها هو لدان کدی للكائن داقى * 
ذاته» ويْعرّف هذا التعديم بأنه اندفاع قصدي نحو ما هو في - ذاته: بين ما هو 
في - ذاته المعدم وما هو في - ذاته الذي يتم الاندفاع نحوه» يبدو ما هو لذاته 
عدماً. هكذاء فإن ما هو في ذاته هدف وغاية التعديم الذي أنا هو. وهكذا فإن 
الواقع الإنساني هو رغبة في أن يكون وجودا ‏ في - ذاته. لكن ما هو في - ذاته 
الذى يرغب فيهء لا يمكنه أن يكون مجرد وجود ‏ في - ذاته عرضي وعبثي› 
شبيه من كل النواحي› بما هو في - ذاته الذي يضادفه الواقع الونساني ويعلمه. 
ذلك أن التعديم» كما رأيناء يشبه بالفعل تمرد الكائن ‏ في ذاته المعدم ضد 
عرضيته. القول إن ما هو لذاته يعيش وقائعيته كوجودء. كما رأينا ذلك فى الفصل 
المتعلق بالجسدء يعني أن التعديم هو مجهود اط ا کا کے ورس 
لكينونته» وأن الانكفاء على الذات هو الذي يولد شرخا ضئيلا يتسلل منه العدم 
إلى الكينونة. إن الكائن الذي يرغب فيه ما هو لذاته. هو إذا ما هو فى - ذاته 
الذي سيكون هو الأساس لذاته هوء أي سيكون بالنسبة إلى وقائعيته ما يكونه 
ماهو لذاته بالنسبة إلى دوافعه. وإضافة إلى ذلك لا يستطيع ما هو لذاته الذي هو 
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سلب لما هو في - ذاته» أن يرغب في العودة إلى ما هو في - ذاته من دون قيد 
ولا ترط عزنا عم قد يغ ع أ يكن LI e EL‏ 
انطلاقنا. بل بالعكس من ذلك تمامأء إذ يطالب ما هو لذاته بما هو في - ذاته. 
تحديداً لأجل تحقيق الكل الشامل المفكك «أي ما هو في ذاته المعدّم وقد 
أصبح کائناً _ لذاته»» وبعبارات أخرى» إن ما هو لذاته يعتزم أن يكون» من حيث 
هو لذاتهء كائنا هو ما هو عليه؛ فمن حيث إنه ما ليس عليه وليس ما هو عليه. 
يعتزم ما هو لذاته أن يكون ما هو عليه» ومن حيث كونه وعياء يريد أن يمتلك 
عدم شفافية ما هو في - ذاته وكثافته اللامتناهية» ومن حيث كونه تعديما لما هو 
في - ذاته» وهروباً متواصلاً من العرضية والوقائعية» يريد أن يكون هو الأساس 
لذاته. لذلك فإن الممكن يطرح عامة كمشروع من حيث إنه ينقص ما هو لذاته 
كي يصبح في - ذاته ‏ لذاته» والقيمة الأساسية التي توجه هذا المشروع هي 
بالضبط ما هو في - ذاته - لذاته» أي المثال الأعلى لوعي يؤسس لكينونته الخاصة 
فى - ذاتهاء لمجرد أن يعى ذاته. إن المثال الأعلى هذا هو الذي يمكن أن 
عن الله. وهكذاء فإن أفضل ما يجعل المشروع الأساسي للواقع الإنساني 
مفهوماً. هو القول إن الإنسان كائن يعتزم أن يكون هو الله. ومهما يمكن أن 
تكون فى ما بعد أساطير الدين المعنى وطقوسه. فإن قلب الإنسان يحس بوجود 
الك مر يت اه لن ع ووو و النهائى والأساسى. وإذا كان لدى 
الإنسان فهم ماقبل أنطولوجي ا الله» فليست E‏ ا العظيمة ولا 
قلارة المجتمع هي التي أعطته هذا الفهم: لكن الله الذي هو القيمة القصوى 
للتعالي وهدفه الأسمىء. يمثل الحد الثابت الذي ينطلق منه الإنسان ليعلن 
بواسطته ما هو عليه. أن يكون المرء إنساناء يعني أنه يتوق إلى أن يكون اللهء أو 
بالأحرى» الإنسان هو في الأساس رغبة في أن يكون الله. 


إلا أنه» سيقال إذا كان الأمر هكذاء إذا كان الإنسان ينزع منذ انبثاقه 
بالذات» نحو الله من حيث هو حده الأقصى» وإذا لم يكن بإمكانه أن يختار 
سوى أن يكون الله فما هو مصير الحرية؟ إن الحرية ليست شيئا سوى اختيار 
يخلق لنفسه إمكانياته الخاصة» بينما يبدو هنا أن هذا المشروع الأصلي من حيث 
هو نزوع الإنسان إلى أن يكون الله.ء يعطي الإنسان تعريفا يجعله يشبه كثيرا 
«طبيعة» بشرية أو «ماهية». سنجيب عن ذلك تحديدا بالقول إنهء إذا كان معنى 
الرغبة هو في نهاية المطاف. مشروع ينزع فيه الإنسان إلى أن يكون اللهء فإن 
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هذا المعنى لا يكوّن إطلاقاً هذه الرغبة» بل بالعكس» فهى تمثل دائماً ابتكاراً 
ا اا ا ی و و ات ا تك هو قات می اف 
دا الف فو الان ل الجار ال بر رت ها اة ف اك 
دائماً كرغبة في طريقة وجود تجد بدورها تعبيراً لها في معنى الآلاف من الرغبات 
العينية التي تشكل تركيبة حياتنا الواعية. كز بون نبي أمام بنى رمزية معقدة 
جدا ومؤلفة على الأقل من ثلاثة مستويات. يمكننى أن أميّز فى الرغبة الأمبيريقية› 
تعبيراً رمزياً عن رغبة أساسية وعينية هي الشخصء إذ إنها تمثل الطريقة التي قرر 
فيها :هذا الشخص أن الكائن هى وضع تساؤل في كينونتة» وتعثر هده الرغبة 
الأساسية من ناحيتها بشكل عيني وفي العالم» وفي الموقف الخاص الفريد الذي 
يحيط بالشخص» عن بنية مجرّدة ذات معنى» وهي الرغبة في الكينونة عامة» ولا 
بد من أن نعتبرها الواقع الإنساني للشخص› 0 يجمع ااخفض بالآخرء وما 
يجعلنا نؤكد أن هناك حقيقة إنسانية وليس فقط أشخاص يتمايزون بفرديتهم. إن 
التكثف العيني المطلق» والاكتمال والوجود ككل شامل» كل هذا يخص إذا 
الرغبة الحرة والأساسية أي الشخص. وليست الرغبة المرتبطة بالتجربة سوى تعبير 
رمزي عن هذه الرغبة الحرة الأساسية» فهي تحيل إليها وتستمد منها معناهاء 
وتبقى جزئية ومشتقة» لأنه لا يمكن تصورها بذاتها. ومن ناحية أخرى» فإن 
الرغبة في الكينونة هي» في طبيعتها الخالصة المجردة» بمثابة حقيقة الرغبة العينية 
ااا و بصفتها واقعاً. هكذا فإن المشروع الأساسي أي 
الشخص أو التحقيق الحر للحقيقة الإنسانية» هو موجود فى كل مكان» فى كل 
اراتم الحعفظا الذي متنا من فى 'التعدل السايق ولق ان 
«باللااكتراثية»)» ولا يدرك إطلاقا إلا من خلال الرغبات ‏ كما لا يمكننا إدراك 
المكان إلا من خلال الأجسام التي تعطيه أشكالاء مع أن المكان هو واقع خاص 
وفريد وليس مفهوماً مجرداً ‏ أو إذا شئناء هو بمثابة الموضوع عند هوسرل» 
الذي لا ينكشف إلا عبر تبديات» ومع ذلك فإنه لا يندمج ولا يذوب في أي 
ملمح منها. يمكنئنا أن نفهم. وفقا لهنذة المتلاحظات» أن "اليقية المحردة 
والأنطولوجية «للرغبة فى الكينونة»» تمثل دون جدوى البنية الأساسية والإنسانية 
لحر فو هي ان رن افا اه جردي جر مات مانا 
للتعديم كما برهتا ذلك في الفصل السابق: إن الكائن الوحيد الذي يمكننا اعتباره 
حرآ» هو الكائن الذي يعدم وجوده. ونعرف فضلا عن ذلك أن التعديم هو 
نقص في الكينونة ولا يمكنه أن يكون غير ذلك. الحرية هي بالتحديد وجود هو 
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مصدر نقصه في كينونته. لكن بما أن الرغبة مشابهة للنقص في الكينونة كما أثبتنا 
وللق قاذ OL e SOE E‏ 
کدرو ااا إلى ا ب فب اه ا ا و ا هاه 
مجردة لا يمكننا إطلاقا اعتبارها طبيعة للحرية أو ماهية لهاء لأن الحرية وجود 
ووجودها يسبق الماهية» والحرية انبثاق عينى بشكل مباشر ولا يتميز عن فعل 
اخ ان عن اه الهنة المع كن افا ف ا اى 
أنها المعنى الإنساني للحرية. 

لا بد من فنومينولوجيا أنطولوجية لإثبات الحقيقة الإنسانية للشخصء كما 
حاولنا نحن القيام بذلك ‏ ولا بد أن تشكل مصطلحات الرغبات الأمبيريقية 
موضوعاً لأبحاث محض سيكولوجية» فالمراقبة والاستقراء والاختبار إذا لزم 
الآمر» ستكون وسيلة صالحة لإعداد هذه القائمة من المصطلحات» ولمساعدة 
الفيلسوف على اكتشاف العلاقات القابلة للفهم التي تجمع بين مختلف الرغبات 
ونين ملف التضرفات و ساط الضرء عل حف الارتاطات السيقة تن 
«المواقف» المحددة اختبارياً (والتي لا تنشأ في الحقيقة إلا من تقليص سلبي 
اهر ارت اااي اا ئى الجالة» المي ل على قاسو شرجب) 
والشخص الذي يقوم بالاختبار. لكنه لا يمكن لأي منهج من هذين المنهجين أن 
يكون ملائمأ لإثبات وتصنيف الرغبات الأساسية» أي الأشخاصء إذ لن يكون 
المقصود أن نحدد قبلياً وأنطولوجياً ما لا يمكن توقعه فى العمل الحر. لذلك» 
كتفي هنا بالإقارة الشسريعة جداً إلى إمكانيات وآفاق :بحت كيدا وكات 
اخضاع أي شخص كان لبحث مماثل» إنما تخص الواقع الإنساني عامة» أو أنها 
بالأحرى» ما يمكن إثباته بواسطة مقاربة أنطولوجية. لكن البحث نفسه ونتائجه 
هي من حيث المبدأء كليا خارج إمكانيات أي مقاربة أنطولوجية. 

من ناحية أخرى» إن الوصف الأمبيريقي المحض لا يستطيع إعطاءنا سوى 
لوائح مصطلحات» ولا يقدم لنااسوئع .رغيات أولية عزئفة (رغفة في الكتابة» في 
السباحة. في المجازفة» الغيرة. .. إلخ)» إذ لا ينبغي إعداد لائحة بالتصرفات 
والميول والرغبات فحسب» بل ينبغى أيضاً كشف معانيها أي معرفة مساءلتها. ولا 
و ااا ا إلا وذنا لامك تعيب حنمن و الج هر 
ندعوه التحليل النفسي الوجودي. 

إن الهيدا الذي يرتكز عليه التحليل النفسي الوجودي» هو أن الإنسان كل 
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شامل وليس مجموعة مكوّنات» وبالنتيجة» فهو يعبّر عن نفسه كلياً ويتجلى 
بأكمله في التصرفات الأكثر تفاهة وسطحية ‏ وبعبارة أخرى» ليس هناك ميل» أو 
لازمة عصبية أو فعل إنساني لا يكشف هذا الكل. 


إن هدف التحليل النفسى الوجودي هو كشف معانى التصرفات الأمبيريقية 
لدئى الإنساك؛ أي تسليط الآأضواء على ما :يعر غنه: كل سلوك» وهه عر 
المفاهيم. 


إن نقطة انطلاقه هى التجربة؛ ونقطة ارتكازه هى فهمنا ماقبل الأنطولوجى 
اا ل و اااي وعلى الرغم من أن أغلبية الناس لا تولي أده 
للدلالات التي تتضمنها حركة أو كلام أو إيماء» وتخطئ في تفسير ما تعبر عنه 
وتكشفه» فكل شخص إنساني يدرك قبليا معنى القيمة التعبيرية لهذه التجليات» 
ويستطيع أن يكشف معانيها إذا تمت على الأقل» مساعدته وتوجيهه. هنا كما في 
أي مكان آخرء لا يمكن التوصل بالصدفة إلى الحقيقة» فهي لا تنتمي إلى أي 
بيذاة :حبك .بحب البحق عنها من دون أن تكرت هناك معرفة مسي بهاء. كما 
يحصل حين يتم البحث عن منابع نهر النيل أو النيجر. الحقيقة تنتمي قبلياً إلى 
الفهم الإنساني, والعمل الأساسي الذي يجب القيام به» هو التأويل الترميزي » 
أي كشف المعاني الكامنة» وتشيتها وصياغتها عبر المفاهيم. 


إن منهجه هو منهج مقارن: بما أن كل سلوك إنساني يرمز» على طريقته» 
إلى الخيار الأساسي الذي ينبغي إبرازه إلى النور» وبما أن كل سلوك يحجب» 
فى الوقت تنه :هذا الخيان :وراة بعمائصه ال نة وخا ا ةن 
الا س هت ارات تيس 0 ار ر ا ت اا الي مر اک 
سلوك عن كشفه الفريد للشخص. إن الصياغة التمهيدية الأولى لهذا المنهج. 
قذمها لنا التحليل النفسي لدى فرويد وتلاميذه. لذلك ينبغي هنا أن نحدد بدقة 
أكثر» ما الذي يستوحيه التحليل النفسي الوجودي من التحليل النفسي بتعريفه 


الدفيق . وما الذي يميزه ارا عية. 

الأول كما الثانى يعتبران أن كل تجليات «الحياة النفسية» التى يمكن كشفها 
موضوعياء تقيم علاقات بينها كرموز وبين ما ترمز إليه من بنى أساسية شاملة 
يتكوّن منها الشخص تحديدا. والأول كما الثانى يعتبران أنه لا توجد معطيات 
أولية ‏ اتجاهات عاطفية وراثية» خلق. .. إلخ. التحليل النفسي الوجودي لا 
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يعترف بأي شىء قبل الانبثاق الأصلى للحرية الإنسانية» والتحليل النفسى 
«الأمبيريقي» نتر أن الاستعدادات الا الأولى لدى الفرد هي كتلة خام قبل 
أن يبدأ تاريخه الفردي» فالليبيدو ليس شيئا بمعزل عن تثبيتاته العينية» سوى 
إمكانية تقبية اة كفا كان وعلى: أى :كان الأول كتها 'القاتئ. يغتيران أن 
الان ال فان کس ادرا اا و وسار أن م دا 
التاريخ راا وتبذلاثه أكثر من اكتشاف مغظبات:سكونية ثابتة: :ولهذا الشست» 
فإن الأول كما الثاني يتفحصان الإنسان في العالم» ولا يتصوران إمكانية مساءلة 
رجل من دون أن يؤخذ قبل كل شىء» بعين الاعتبار موقفه ووضعه. إن أبحاث 
التحليل النفسي تهدف إلى اا ر حياة الفرد منذ الولادة حتى لحظة 
العلاجء وهي تستخدم كل الوثائق الموضوعية التي يمكنها الحصول عليها: 
رسائل» أدلة» مذكرات حميمة» معلومات «اجتماعية» من كل نوع. وهي لا 
تهدف إلى استعادة حدث نفسى محض بمقدار ما تهدف إلى استعادة ثنائىّ هو 
الات الفا ارا ر ا ا جنها االات السا ا 
اشا هي عا برت وستّعتبر كل واقعة «تاريخىة) من وجهة النظر هذهء عاملا 
للتطور النفسي وفي الوقت نفسهء رمزاً لهذا التطورء لأن هذه الواقعة ليست شيئا 
في ذاتهاء ولا تؤثر إلا بالطريقة التي تفسّر فيهاء وهذه الطريقة بالذات تعبّر رمزياً 
عن الاستعداد الداخلي لدى الفرد.. 


التحليل النفسى الأمبيريقى والتحليل النفسى الوجودي يبحثان الواحد كما 
الآخر» عن موقف 5 EN‏ شع سن ولا يمكن التغبير عنه 
بإعطاء تعريفات بسيطة ومنطقية» لأنه سابق لكل منطق» ويقتضي إعادة تشكيله 
وقنا لقواتيج تركيدة ا ا ی ای ا د ا 
الفى دل ن لاع دک ااا لے د ا ا وال 
التحليل النفسي الوجودي عدي القيار الأعيان. ونا :أن هذا الأعيان الأضيلكن 
يك ا الال .بها الددانخيان لوظيعية ي الال ر مر اة 
وإنه كالعقدة سابق لكل منطق» فهو الذي يختار موقف الشخص إزاء المنطق 
والمبادئ» فليس المقصود إذاً مساءلته وفقاً للمنطق. إنه يجمع الكل الشامل 
للموجودات ضمن تركيب سابق للمنطق» ومن حيث هو كذلك» فهو مركز 
مر جعي لعدد لامتناه من الدلالات المتعددة الأبعاد. 


إن خذين التحلبليق النتساتين ,لا يعتيران» الواعد كما الآخر»: أن الذات 
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الفاعلة هي في موقع مميز يسمح لها بإجراء هذه الأبحاث على نفسها. فهما 
يريدان أن يكونا منهجا موضوعيا بشكل صارمء يتعامل مع معطيات الانعكاس 
على الذات وشهادات الآخر كوثائق. ولا شك أن الذات الفاعلة تستطيع أن تجري 
على نفسها بحثاً تحليلياً نفسانياً. لكن سيلزمها أن تتخلى دفعة واحدة عن أي 
امتياز لموقعها الخاص» وأن تسائل نفسها تماماً كما لو أنها هي بمثابة الآخر. 
وينطلق التحليل النفسي الأمبيريقي من مسلمة وجود نفسية لاواعية لا يدركها 
اتا الحدس لدى الزات الفاعلة. ويرفض التحليل النفسى الوجودي ما 
اللاوعي: الواقعة التفسية متلازمة مع الوعي. لكنء إذا كانت الذات الفاعلة تعيش 
كلياً المشروع الأساسي الذي هو واع من حيث هو كذلك» فذلك لا يعني مطلقا 
أن الذات الفاعلة يجب أن تعرفه في الوقت نفسهء بل بالعكس» وسوف يتذكر 
قراؤنا العناية التى أوليناها للتمييز بين الوعى والمعرفة فى مقدمة كتابنا. وكما 
رأناة هن الموقه أنه يكن ا اف ا ی تيبي الك با 
يدركه في كل لحظةء ليس هو المشروع المحض للكائن - لذاته. كما يعبر عنه 
وربا غالبا بغدة طرق فى الوقت نفسية. البيلوك العيتى الذى ,يدركة هذا 
اا غ ات زر را اي ف ا ا ا ا 
رق كتداعك على الذاك يرك فى 
الوقت نفسه»ء الرمز والترميز»ء ومن المؤكد أنه مكوّن بأكمله من فهم ماقبل 
أنطولوجي للمشروع الأساسي. ومن حيث إنه أيضا وعي غير نظري بذاته» فإن 
الانعكاس على الذات هو هذا المشروع نفسه والوعي غير المنعكس على ذاته 
أيضاً. لكن لا ينتج عن ذلك أن الانعكاس على الذات يمتلك أدوات وتقنيات 
ضرورية لعزل الخيار الذي يعبر عنه الرمز» ولتثبيته عبر المفاهيم وإلقاء الضوء 
عليه وحده. ورغم النور القوي الذي يخترق الانعكاس على الذاتء. فإنه لا 
يستطيع التعبير عما يضيئه هذا النور. ليس المقصود لغزا يستحيل حله كما يعتقد 
الفرويديون: كل شيء هناك واضح › والانعكاس على الذات يمتلك كل شيءء 
ويدرك كل شيء. لكن «هذا السر المكشوف بوضوح» ينتج بالأحرى عن حرمان 
هذه القدرة الانعكاسية من الوسائل التي تتيح عادة التحليل والصياغة عبر 
المفاهيم. الانعكاس على الذات يدرك كل شيء» كل شيء في الوقت نفسهء فلا 
شيء في الظل أو أوضح من الآخر أو أكبرء ليس لأن هذا الشيء موجود في 
مكان ماء ومحجوب عنهء بل لأن اكتشافه يخص موقفاً إنسانياً آخرء ولا يمكنه 
أن يوجد إلا بالمعرفة وللمعرفة. إن الانعكاس على الذات الذي لا يصلح 
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كأساس للتحليل النفسي الوجوديء سيزوده إذا بالمواد الخام التي سيتخذ منها 
المحلل النفسى موقفا موضوعيا. هكذاء سيكون بإمكانه فقط معرفة ما يفهمه 
مسقا وینتح عن ذلك أن العقد النفسية المُستأصلة من الأعماق اللاواعية وكذلك 
المشاريع التي يكشفها التحليل النفسي الو جودي»› سوف يتم إدراكها من وجهة 
نظر الاخر. ومن ثمء فإن الموضوع الذي ينكشف بهذا الشكل» سيكون مرتبطا 
وفقاً لبُنى التعالي ‏ المتجاوّزء أي إن وجوده سيكون وجوداً ‏ للآخر» حتى لو 
كان المحلل النفسى :والشتخسن الخاضع للتجليل التنبيى: هما الشخصى .ذانه. 
هكذاء فإن المشروع الذي يكشفه التحليل النفسي الأمبيريقي والوجودي لا يمكنه 
أن يكون سوى الكل الشامل للشخص والطابع الجذري للتعالي كما هما في 
وجودهما ‏ للآخر. إن ما يفلت دائما من هذين المنهجين فى البحث» هو 
المشروع كما هو لذاته» والعمدة في وجودها الخاص. ا امتلاك هذا 
المشروع - لذاتهء فهناك تعارض بين الوجود لذاته والوجود الموضوعي. لك 
الموضوع الذي يستهدفه هذان التحليلان» هو الحقيقة الواقعية لكائن معيّن. 
فمعرفة هذا الموضوع بواسطة الذات الفاعلة يمكنهاء فوق ذلك» أن تسهم في 
توضيح الانعكاس على الذات» ويمكن لهذا الانعكاس على الذات أن يصبح 
عندئذ امتلاكاء وسيكون هذا الامتلاك معرفة تقريبية. 


إن نقاط التشابه بين التحليل النفسى الأمبيريقى والوجودي تتوقف هنا. فهما 
فان وهار عا خاد الجر ال الا وني الفط اللاي در 
إرجاعه إلى غيره ذلا مو تر كه يدان عن gE‏ حدسى ااي له. إذ إن 
الليبيدو أو إرادة القوة يشكلان رواسب نفسية بيولوجية الريك و اض ذاتهاء بولا 
تظهر لنا من حيث إنها بالضرورة هي الحد الذي يتوصل إليه البحث» والذي 
يتعذر إرجاعه إلى غيره. إن التجربة هي التي ستثبت» في النهاية» أن أساس العقد 
هو تحديداً هذا الليبيدو أو إرادة القوة تلك» وإن هذه النتائح للبحث الأمبيريقي 
هي عرضية بشكل كامل» وغير مقنعة: لا شيء يمنع من تصور قبلي «لواقع 
إنسانى» لا يتجلى ولا يعبر عن نفسه عبر إرادة القوة» ولا يشكل الليبيدو مشروعه 
الأصلى واللامتمايز. أما الخيار الذي يتوصل إليه التحليل النفسى الوجودي» فهو 
على عكس ذلك» يكشف لنا عرضيته الأصلية لأنه بالتحديد اختيار» ولأن عرضية 
الخيار هي الجانب الآخر من حريته. إضافة إلى ذلك» من حيث إن هذا الخيار 
يرتكز على النقص في كينونته» ويعتبر خاصية أساسية للكائن» فهو يكتسب 
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شرعيته كخيار» ونعرف أنه ليس علينا أن نتوسع أكثر من ذلك. كل نتيجة ستكون 
إذاً في الوقت ذاتهء بأكملها عرضية ولا يحق لنا إرجاعها إلى غيرها. ستبقى. 
فوق ذلك دائماً فريدة» أي إننا لن نتوصل إلى هدف أقصى للبحث وإلى أساس 
لكل التصرفات» أي إلى حد مجرد وعامء كالليبيدو مثلاء يتمايز ويتجسد بشكل 
عيني عبر العقد ثم عبر التصرفات التفصيلية تحت تأثير الوقائع الخارجية وتاريخ 
لفن امرض ف خا للك إل باو يتن كنذا وهو متك الأساس: 
التكئف العينيئّ المطلق» ويمكن للتصرفات التفصيلية أن تعبّر عن هذا الخيار أو 
أن انكينة إلى ت ا ھک ما چ ع 
أصلاً. ذلك أن هذا الخيار ليس سوى كينونة كل واقع إنساني» والأمران سيان إذا 
قلنا إن هذا السلوك الجزئي هو نفسه الخيار الأصلي لهذا الواقع الإنساني أو إنه 
يعبّر عن هذا الخيارء لأنه ليس هناك فرق بالنسبة إلى الواقع الإنساني» بين 
الكينونة واختيار الذات. لهذا السبب» نفهم أن التحليل النفسي الوجودي لن 
يضطر إلى الرجوع من «العقدة» الأساسية التي هي بالضبط خيار كينوني» وصولاً 
إلى كائن مجرد كالليبيدو من أجل تفسيرها. العقدة هي خيار نهائي» إنها خيار 
كينوني وتجعل نفسها هكذا. إن إخراجها إلى العلن سيكشفها كل مرة بوضوح من 
حيث إنه يستحيل إرجاعها إلى معطى آخر. وينتج عن ذلك بالضرورة» أن الليبيدو 
وإرادة القوة لن يظهرا للتحليل النفسي الوجودي كخصائص عامة ومشتركة بين كل 
الناس» ولا كمعطيات أولية. وكحد أقصى» لن يكون بإمكاننا أن نلاحظ بعد 
البحث» أنهماء بصفتهما مجموعات خاصة. يعبران لدى بعض الأشخاص. عن 
خيار أساسى لا يمكن حصره بأحدهما. رأينا بالفعل أن الرغبة والجنسانية عامة. 
تعبران عن الخو الاصلى الذي يبذله ما هو لذاته لاستعادة وجوده ااا 
من الآخر. وتفترض إرادة القوة أيضاً. في الأصلء. الوجود ‏ للآخرء وتفهم 
لاخر زاحثيان الآشر لتحقيق سلافتة. ولايد هة. أن :يرك هنذا المو قفن على 
خيار أولي يتيح لذ فهم التشابه الجذري بين الوجود ‏ في - ذاته - لذاته والوجود - 
للآخر. 


إن لا ا ال التياتن ا الت لجرو كارا جد 
بشكل أفضل أيضاً ا التحليل النفسي الذي وا افا سخا لت 
ولخصائصه الأساسية: إنه يتخلى بذلك عن فرضية التأثير الميكانيكي للبيئة على 
الشخص المعني» فلا يمكن للبيئة أن تؤثر فيه إلا بمقدار ما يفهمهاء أي بمقدار 
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ما يحولها إلى موقف. ولا يمكن إذا لأي وصف موضوعي لهذه البيئة أن يفيدنا 
فى شىء. إن البيئة التى تعتبر منذ الأساس موقفاء ترتبط بما هو لذاته الذي 
رع رن ان اط ا هر اة ا عر ور ف الال 
ونحن حين نتخلى عن المسببات الميكانيكية» نتخلى في الوقت نفسه» عن كل 
التأويلات العامة للرمزية المعنية. وبما اند لذ ان ات اا قوانين 
أمبيريقية متتابعة» فلا يمكننا أن نقوم بصياغة نظام رمزي شامل. لكن سيتوجب 
على المحلل النفسي في كل مرة أن يبتكر من جديد نظاما رمزيا وفقا لكل حالة 
خاصة يواجهها. إذا كان الكائن كلا شاملاء فلا يمكن أن نتصور بالفعل إمكانية 
وجود لعلاقات ترميز أولية (البراز هو رمز الذهب» ومغرز الدبابيس هو رمز 
الثدي . .. إلخ) تحتفظ في كل حالة بدلالة ثابتة» أي تبقى من دون تغيّر عندما 
ننتقل من إطار له دلالته إلى إطار آخر. وإضافة إلى ذلك» فإن المحلل النفسى لن 
تخب فن بال إطلؤقاً أن الخيان متكرك» ومن كا كن للشخص الذى يخضة 
للتحليل أن يلغيه. لقد بيّنا فى الفصل السابق» أهمية اللحظة التى تمثل التغيرات 
المفاجئة في التوجه» واتخاذ وضعية جديدة في مواجهة ماض لا يتغير. منذ هذه 
اللحظةء علينا دائماً أن نكون مستعدين لاعشار أن دلالات الرموز تتغير» . وللتخلى 
ع اقا الى الممل الى ولك ال ما سر الال الي 
الوجودي على نفسه أن يكون مرناً كليأ» وأن يتكيف مع أقل التغيرات التي يمكن 
ملاحظتها عند الشخص الخاضع للتحليل: المقصود هنا هو فهم البعد الفردي»› 
وغالباً فهم اللحظة الآنية» فالمنهج الذي كان صالحاً بالنسبة إلى تحليل شخص» 
لا يمكنه لهذا السبب بالذات» أن يُستعمل بالنسبة إلى شخص آخر أو بالنسبة إلى 
الشخص ذاته في مرحلة لاحقة. 


يما أن البتحخث بهذف تجذيدا إلى اكثقاف خار مجن ولبس خالةع 
سيتوجب عليه أن يتذكر فى كل متاسبة أن موضوعه ليس. معطى قابغاً فى ظلمات 
الوعي نفسه. وبمقدار ما يبدو منهج التحليل النفسي الأمبيريقي أفضل من مبادئه. 
فإن هذا التحليل يسير غالبا على الطريق المؤدية إلى اكتشاف وجوديٌء مع أنه 
يتوقف دائما فى منتصف الطريق. عندما يقترب هكذا من الخيار الأساسى» فإن 
مقاومات الشخص تنهار فجأة» ويتعرف بغتة إلى صورة له تعرض عليه» كما لو 
أنه كان يرى نفسه فى المرآة. هذه الشهادة اللاإرادية التى يقدّمها الشخص لها قيمة 
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تمينة بالشبية: إلن الملل النفسى .إن يرق فيها”علامة علن إضاتة الهيدف: 
فيمكنه أن ينتقل من استقصاءاته بكل معنى الكلمة» إلى العلاج. لكن لا شيء 
من مبادئه ومسلماته الأساسية يتيح له فهم هذه الشهادة أو استخدامها. من أين له 
هذا الحق؟ إذا كانت العقدة لاواعية حقاء أي إذا كانت الإشارة منفصلة بحاجز 
عن المشار إليه» كيف يمكن للشخص المحلل أن يتعرف إلى ذلك؟ هل العقدة 
اللاواعية هي التي تتعرف إلى نفسها؟ لكن» أليست هي محرومة من فهم ذاتها؟ 
وإذا كان يتوجب إعطاؤها القدرة على فهم العلامات والإشارات» ألا يجعلها هذا 
في الوقت نفسه لاوعياً واعيا؟ ماذا يعني أننا نفهم إن لم نكن نعي أننا قد فهمنا؟ 
هل سنقول عكس ذلك» إن الشخص المحلل هو الذي يتعرّف. من حيث إنه 
واع» إلى الصورة المقدمة له؟ لكن كيف سيقارن هذه الصورة بحالته العاطفية 
الحقيقية لأنها خارج المتناول ولم يكن إطلاقاً على معرفة بها؟ لن يكون بإمكانه. 
كحد أقصى أن يحكم بأن التفسير الذي يقدمه التحليل النفسي لحالته هو فرضية 
وكيلة + ا ااا م و لفات آل رجا اه نة فة اد 
بالنسبة إلى هذا التأويلء في موقع الشخص الثالث» وفي موقع المحلل النفسي 
تلجم وتعرقل الميول اللاواعية؟ لا شك أن المحلل النفسي لديه صورة غامضة 
عن التطابق المفاجئ بين ما هو واع ولاواع. لكنه جرد نفسه من الوسائل التي 
تتيح له تصور هذا التطابق بطريقة إيجابية. ٠‏ 


ومع ذلك» فإن الإشراق الفكري لدى الشخص المحلّل هو واقعة. إنه 
حدس مصحوته بداهة.. إن هذ الشحهن الذي برجهه الملل الي قر 
بعمل أكثر وأفضل من مجرد الموافقة على فرضية : ا a a‏ 
ذلك لا يمكن فهمه حقاً إلا إذا كان الشخص لم يكف إطلاقاً عن وعيه بميوله 
العميقة» وإلا إذا كانت هذه الميول لا تتميز عن وعيه ذاته. في هذه الحالة» وكما 
رأينا من قبل» لا يتيح له التأويل التحليلي أن يعي ما هو عليه: بل يجعله 
يكتسب معرفة بما هو عليه. ويقع إذأ على عاتق التحليل النفسي الوجودي المطالبة 
بأن يكون الحدس النهائي لدى الشخص المحلل له الدور الحاسم. 


هذه المقارنة تتيح لنا فهماً أفضل لما يجب أن يكون عليه التحليل النفسي 
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موضوعي صارم» على الخيار الذاتي الذي يكون به الشخص نفسه كشخص› 
أنه يعلن بنفسه ولنفسه ما هو عليه. إن ما يبحث عنه هو خيار كينوني» وفي 
الوقت نفسه عن كينونة» ويجب عليه أن يحصر التصرفات الفريدة بالعلاقات 
الأستانية المرقيطه م ن ا او ا لفوت وال جد را ا 
في هذه التصرفات. إن التحليل النفسي الوجودي يتجه منذ الأساس نحو فهم 
الكائن» ولا يجب عليه أن ينسب إلى نفسه هدفا آخر غير اكتشاف الكينونة وكيفية 
وجود الكائن قبالة هذه الكينونة. وقبل بلوغ الهدف» ممنوع عليه أن يتوقف» 
وسيستخدم فهم الكينونة الذي يميز الباحث من حيث إنه هو ذاته واقع إنساني» 
وبما أنه يحاول أن يستخلص الكينونة من تعابيرها الرمزية» سيتوجب عليه فى كل 
E E TET‏ 
متها ال هه التعابين الرمة واد ماين تخا هودد ارام ال 
تسمح له فرضيته بأن يفسرها ويوحدها كما يسمح له الحدس البديهي بأن يدرك 
الحد الذي بلغه» من حيث إنه يستحيل إرجاعه إلى أي شيء آخر. وسوف تضاف 
إلى هذا المقياس» في كل الحالات التي سيكون ذلك فيها ممكناًء الشهادة 
الحاسمة التي سيقدمها الشخص. إن النتائج التي حصل عليها التحليل الوجودي 
بهذه الطريقة - أي الغايات النهائية للفرد - يمكنها عندئٍ أن تخضع لتصنيف؛ 
وسوف نرتكز على المقارنة بين هذه النتائح كي نقوم بتأملات فكرية حول الواقع 
الإنساني من حيث هو اختيار أمبيريقي لغاياته الخاصة. أما التصرفات التي 
سيدرسها هذا التحليل النفسي الوجودي فلن تكون الأحلام والأفعال المغلوطة 
والوساوس وأمراض العصاب فحسب» بل سيدرس أيضاً وبشكل أخص الأفكار 
في حالة اليقظة» والأفعال الناجحة والمتكيفة وأسلوب الحياة. .. إلخ. ولم يجد 
هذا التحليل حتى الآن من هو بمثابة فرويد كي يحققه» ويمكننا في الأكثر» أن 
نستشعره في بعض سير الحياة وخاصة الناجحة منها. ونأمل أن ا القيام 
بتحليل وجودي لسيرتي حياة فلوبير ودوستويفسكي (1205]016751). لكن لا يهمنا 
كثيراً أن يكون هذا التحليل موجوداً هنا: المهم اا الا خو ان کون هكا 
1 - فعل وملك : الامتلاك 

إن ما يمكن للأنطولوجيا أن تكتسبه من معلومات حول التصرفات والرغبة» 
يجب أن يصلح كمبادئ للتحليل النفسي الوجودي. ذلك لا يعني وجود رغبات 


مجردة ومشتركة بين كل الناس» قبل أي تجسد في حالات خاصة» بل يعني أن 
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الرغبات العينية لها بُنى تدخل في نطاق الأنطولوجياء لأن كل رغبة» أكانت 
رغبة في الأكل أو ذ في الخو ارقي ي تعبر عن كل الواقع 
الونساني. إذ إن معرفة الإنسان لا بد من أن تكون شمولية كما أظهرنا ذلك في 
مكان آخر 93 فالمعارف الأمبيريقية الجزئية هي على هذا الصعيد» مجردة من 
أي معنى. تج ذا مهمتنا إذا استعملنا المعارف التي اكتسيتاها بت :الآن كي 
نرسى أسس التحليل النفسى الوجودي. وينبغى أن تتوقف الأنطولوجيا عند هذا 
الحدّ هناء فاكتشافاتها الأخيرة هي المبادئ الأولية للتحليل النفسى. ومن هذا 
اللي من »الختروريئ: آذ يكون: نا ع اران البرضوع اي اة 
تقدم لنا الأنطولوجيا من معلومات حول الرغبة من حيث إن الرغبة هي كينونة 
الواقع الإنساني؟ 


الرغبة هي نقص في الكينونة كما رأينا. ومن حيث هي كذلك» فإنها ترتكز 
ی اا لی ف ر وا مقن کا ا و کو 
لذاته» أي الوعي الذي أصبح جرهراء والجوهر الذي أصبح علة ا وهو 
الإنسان ‏ الله. هكذا فإن كينونة الواقع الإنساني ليست في الأصل جوهراء بل 
علاقة معاشة: أن طرفئ هذه العلاقة هما الكائن ‏ فى ذاته الأصلى والمجمد فى 
عرضيته ووقائعيته. والذي يتميز أساساً بأنه کائن» بأنه موجود» ومن ا 
أخرى» الكائن في - ذاته ‏ لذاته أو القيمة» والذي هو بمثابة المثال الأعلى لما 
هو فى ذاته العرضى › والذي يتميز بأنه يتجاوز كل عرضية وكل وجود. الإنسان 
ليس كائناً فى - ذاته الأصلىء ولا كائناً فى ذاته ‏ لذاته» ذلك أنه ليس كائناً 
ب و ل ل سات لي أنه تعديم ما هو في 
العرضي من حيث إن الذات التي يستهدفها هذا التعديم هي هروب إلى الأمام 
باتجاه ما هو في - ذاته الذي هو علة داته. إن الواقع الإنساني هو مجهود محض 
كي يصبح الله من دون أن يرتكز هذا المجهود على أي أساس معطى» ومن دون 
أن يكون ثمة شيء يبذل هذا المجهود. الرغبة هي التي تعبر عن هذا المجهود. 


إلا أن الرغبة لا تعرّف بالنسبة إلى ما هو فى - ذاته - وعلة ‏ ذاته فحسب» 


بل تعرّف أيضاً بالنسبة لموجود خام عيني يدعى عادة موضوع الرغبة. وهذا 


Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une théorie phénoménologique des émotions (Paris: : انظر‎ )3( 
Hermann and Cie, 1939). 
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الموضوع سيكون تارة قطعة خبز وطوراً سيارة» تارة امرأة وطوراً موضوعاً لم 
يتحقق بعد» ومع ذلك» فهو محدد: كما هو الحال عندما يرغب الفنان في إبداع 
عمل فني. هكذاء تعبّر الرغبة ببنيتها بالذات» عن علاقة الإنسان بموضوع أو دة 
مواضيع في العالم» فهي أحد مظاهر الكينونة ‏ في العالم. من وجهة النظر 
هذه» يبدو أولاً أن هذه العلاقة ليست من نمط فريد» فنحن نتحدث عن «الرغبة 
في شيء ما» بقصد الإيجاز. هناك بالفعل العديد من الأمثلة الأمبيريقية التي تُظهر 
أننا نرغب في امتلاك مثل هذا الموضوع أو أن نفعل مثل هذا الشيء أو أن نكون 
شخصاً ما. إذا رغبت في لوحة الرسم هذهء ذلك يعني أنني أرغب في شرائها كي 
أمتلكها. إذا رغبت في تأآليف كتاب» أو في التنزه» ذلك يعني أنني أرغب في 
إنجاز هذا الكتاب» و القيام بهذه النز ف ودا زت فلأنني ات في أن 
أكون جميلاًء وأنني أتثقف كي أكون عالماً. .. إلخ. هكذاء فإن المقولات 
الأساسية الثلاث للوجود الإنساني العيني تظهر لنا لأول وهلة في علاقتها 
الأصلية: فعل وملك وكون. 


إلا أنه يمكن أن نرى بسهولة أن الرغبة في الفعل ليست معطى يستحيل 
إرجاعه إلى أي معطى آخرء فنحن نصنع الموضوع كي نقيم علاقة معينة به. 
ويمكن إرجاع هذه العلاقة الجديدة مباشرة إلى مقولة «الملك». إنني على سبيل 
المثال» أقطع قضيباً من غصن شجرة (أي «أصنع» من الغصن عصا) كي «أملك» 
هذه العصا. «الفعل» يتحول إلى وسيلة «للملك»» وهذه هي الحالة الأكثر شيوعاً. 
لكن قد لا يظهر نشاطي فوراً قابلاً لإرجاعه إلى غيره. وقد يبدو غاية بحد ذاته 
كما هو الال في النبحه: العلمي والزياضنة والانداع اللجمالي. ومغ ذلك فإن 
الفعل في مختلف هذه الحالات» لا يستحيل إرجاعه أيضاً إلى شيء آخر. إذا 
خلقت لوحة أو مسرحية أو لحناء فهذا كى أكون مضدراً لوجود عيتن. ولا يهمنى 
ها اور الا ر ا ا ا ا ا ا و ا ا 
a SS‏ الس ره 
فحسب» بل ينبغي أيضاً أن توجد بواسطتي. ومن البديهي أن يكون المثال الأعلى 
بمعنى ماء هو أن أدعم وجود اللوحة عبر خلق مستدام» وأن تكون ملكي من 
حيث هي انبثاق متجدد باستمرار. لكنه بمعنى آخرء ينبغي أن تتميز اللوحة جذريا 
عني» كي تكون ملكي وليست أناء» ويكمن الخطر هنا في أن وجودها ينحل في 
وجودي بسبب عدم استقلاليتها وموضوعيتهاء كما هو الحال في نظرية الجواهر 
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عند ديكارت» وهكذاء بشخ أن تكون موجودة ایشا فى ذاتهاء أي أن جلد 
ارا وجرا هات تلك اللبحظة ٠»‏ ول ع من معت فو يجان 
مستدام» لکنه مجمد في ما هو في - ذاته. ويحمل هذا ا الفني «طابعي» أن 
إلى ما لا نهاية» أي إنه فكري «أنا» إلى ما لا نهاية. كل عمل فني هو فكر 
و«افكرة»» فخصائصه هي بكل وضوح روحانية بمقدار ما أنه لبن شيا سرك 
دلالة. لكن» من جهة أخرى» هذه الدلالةء وهذا الفكر الذي هوء بمعنى ماء 
موجود دائماً بالفعل» كما لو انني أشكله باستمرار» كما لو أن روحاً تتصوره دون 
انقطاع ‏ هذه الروح هي روحي - هذا الفكر يستند إلى ذاته في وجودهء ولا 
يتوقف عن وجوده بالفعل عندما لا أفكر فيه حاليا. فهناك علاقة مزدوجة تربطنى 
يه ف الع الى رعصوورة وفلاقة الرصى اللاي يفاك :والقى اع فبا ف 
هذه العلاقة ا عندما أقول إن هذا آل کر کو فر ا معنى هذه 
العلاقة عندما سنحدد بدقة معنى مقولة «ملك». وإننى أخلق عملى كى أحافظ 
على هذه العلاقة المزدوجة في تركيب الامتلاك. إن هذا التركيب الذي يجمع الأنا 
وغير الأنا (حميمية» شفافية الفكرء كثافة» ولامبالاة ما هو فى - ذاته) هو الذي 
سودي الى معدل عو نالحد لد ولا ل الم سك 
لاعن ا كل م ا الى مار علبها يذه الظريقة فجي 
بل تلك العصا التي قطعتها من الغصن» والتي تخصني مرتين: في المقام الأول. 
كتبي» وفي المقام الثاني» من حيث هي نتاج عملي. وهكذاء فإن الذين يفضلون 
أن يكونوا محاطين بمواضيع مألوفة قد صنعوها بأنفسهم» يدققون في الامتلاك. 
إنهم يركزون على موضوع واحد» فيجمعون بشكل توفيقي بين الامتلاك من أجل 
التمتع والامتلاك من أجل الخلق. ونكتشف أمامنا وحدة المشروع ذاته» ابتداءَ من 
حالة الإبداع الفني وصولا إلى حالة السيجارة التي «تصبح أحسن عندما نلفها 
بأنفسنا». وسنكتشف بعد قليل هذا المشروع في ما يتعلق بنموذج خاص من 
الملكية التي هي شكل متدنٍ من هذا المشروع» والتي تسمى البذخ» لأن الترف 
لا يدل» كما سنرى» على نوعية الموضوع المملوك» بل على نوعية الامتلاك. 


المعرفة هي أيضاً امتلاك ‏ وقد بينا ذلك في التمهيد لهذا الجزء الرابع. 
لذلك فإن البحث العلمي ليس سوى مجهود للامتلاك. الحقيقة المكتشفة هي› 
كالعمل الفني» معرفتي أنا: إنها الموضوع الفكري أي إنها «نويم» الفكر الذي لا 
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ينكشف إلا عندما أشكل الفكرة» والذي يظهرء لهذا السبب» بطريقة معينة» من 
حيث إنني أحافظ على وجوده. وإنه بواسطتي ينكشف وجه للعالم. وهو ينكشف 
لى أناء فأنا بهذا المعنى» خالق ومالك. ليس لأننى أعتبر أن مظهر الكينونة الذي 
اعدنينة هو و أن عند المظور الذك ل ا 
بواسطتي» موجود بشكل عميق وواقعي. يمكنني القول إنني أظهره» بالمعنى الذي 
يقول فيه لنا جيد: «علينا دائماً أن نُظهر». لكنني أكتشف استقلالية مشابهة 
لاستقلالية العمل الفني» في الطابع الحقيقي لفكري» أي في موضوعيته. هذا 
الفكر الذي أكوّنه والذي يستمد وجوده مني» يتابع بذاته وجوده لوحده في الوقت 
ذاته» بمقدار ما هو فكر للجميع. الفكر هو أنا لسببين: لأنه العالم في انكشافه 
لي» ولأنه «الأنا» عند الآخرين, الأنا الذي يكوّن فكري بواسطة فكر الآخرين» 
وهو منغلق عني لسببين: لأنه الكائن الذي لست أنا هو (من حيث إنه ينكشف 
لي) ولأنه منذ ظهوره فكر للجميع. فكر محكوم عليه أن يكون مجهول الهوية. 
إن تركيب الأنا وغير الأنا هذاء يمكنه أن يجد تعبيراً له هنا في عبارة «لي2. 
لكن» إضافة إلى ذلك فإن فكرة التمتع الاستحواذي موجودة ضمنياً حتى في 
فكرة الاستكشاف والكشف. الرؤية تمتع» أن نرى معناه أن ننتهك حميمية 
المرتي. إذا تفحصنا المقارنات المستخدمة عادة للتعبير عن العلاقة بين العارف 
والمعروف» نرى أن الكثير منها يبدو وكأنه اغتصاب بواسطة الرؤية» فالموضوع 
غير المعروف يعطى لنا بصفته نقياء بكراء مماثلا للبياض. إنه لم «يسلم» حتى 
الآن سره» والإنسان لم ينتزعه منه بعد. وكل الصور تركز على حالة الجهل التي 
يوجد فيها الموضوع الذي تستهدفه الأبحاث وأدواتها: هذا الموضوع لا يعي أنه 
معروف» فهو يتفرغ لأعماله من دون أن يلاحظ النظرة التي تترصده كامرأة فاجأها 
مار وهي تستحم. إن صوراً أكثر سرية ودقة كفكرة «أعماق الطبيعة غير 
المنتهكة». توحي بشكل أوضح بالمجامعة. إذ يحصل انتزاع للنقاب عن الطبيعة» 
وإزالة لا كل حك عضيل :دانم فكرة العري التى نكشفها حين نبعد 
العوائق التي تغطيهاء كما أبعد أكتيون (01602ه) الأغصان لير ا أفضل ديان 
(21826) وهي تستحم. والمعرفة هي» فضلاً عن ذلك. صيدء وقد دعاها بيكون 
(83602) صيد شمولي عام» فالعالِم صياد يفاجىئ عرياً أبيض» وينتهكه بنظرته. 


(4) انظر نقاب سائيش (5نه5 ع2 ءاذه/! 2.6) لشلر (عااتطء5) . 
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وكذللةة كان مسجوعة:هذه الصون قشف لا شا ما دة عة أكون انا 
نفلا عن لك يحين تعد فكترة الضيت هذة كذلي ». اتكعسى رما اخ 
للامتلاك. قد يكون أيضاً أكثر بدائية: لأن الصيد يهدف إلى تأمين الطعام. 
والفضول لدى الحيوان هو دائما جنسي أو غذائي. والمعرفة» هي عملية أكل 
بواسطة العينين”. يمكننا أن نشير هناء في ما يتعلق بالمعرفة الحسيةء إلى مسار 
معاكس للمسار الذي كان ينكشف في ما يتعلق بالعمل الفني. بالنسبة إلى العمل 
الفني» أشرنا بالفعل إلى علاقة انبثاقه بالروح» فالروح تخلقه باستمرار» غير أنها 
تمكث وحدها كما لو أنها لامبالية بالنسبة إلى هذا الخلق. وتوجد هذه العلاقة 
كما هي في عملية المعرفة. لكنها لا تستبعد نقيضها: في المعرفة. يجتذب الوعي 
موضوعه نحوهء ويستدمجه. فالمعرفة تَمثل واستيعاب: إن مؤلفات 
الإبستيمولوجيا الفرنسية تزخر بالاستعارات الغذائية (امتصاص» هضم. تمثل). 
وهكذاء هناك حركة انحلال تنطلق من الموضوع إلى الذات العارفة. فالموضوع 
المعروف يتحول إلى «آنا»» ويصبح هو فكري» ومن ثم يقبل أن يستمد وجوده 
مني وحدي. لكن حركة الانحلال هذه تتجمد لمجرد أن يبقى الموضوع المعروف 
في مکانه ذاته» وقد تم امتصاصه وأكله نهائياء وبقي كما هوء وتم هضمه 
بأكمله» غير أنه يبقى بأكمله في الخارج» من دون أن يُهضم كما لو أنه حصاة. 
سنلاحظ أهمية بعض الرموز في المخيلات البسيطة. كرمز «المهضوم الذي لم 
يهضم»» والحصاة في معدة النعامة» ويونس في بطن الحوت. وهذا الرمز يدل 
على حلم يكون فيه التمثل غير مدمّر. والمصيبة هي أن الرغبة تدمر موضوعها ‏ 
كما كان يشير هيغل إلى ذلك. (كان يقول بهذا المعنى. أن الرغبة هي رغبة في 
الأكل). حين يقوم ما هو لذاته بردة فعل ضد هذه الضرورة الجدلية» فهو يحلم 
بموضوع يمكنني أن أتمكله بأكيله فيصبح هو أناء من دون أن ينحل في» 
ويحافظ على بنيته كوجود - في - ذاته» لأن ما أرغب فيه بالضبط هو هذا 
الموضوعء وإذا أكلته. فلا أعود أملكهء ولن أجد سوى ذاتي أنا. إن هذا 
التركيب المستحيل للتمثل ولمحافظة الموضوع المتمثل على اكتماله» إنما يلتقي 
في جذوره الأكثر عمقاًء مع الميول الأساسية للجنسانية. «إن الامتلاك» الجسدي 
يقدم لنا بالفعل الصورة المثيرة والمغرية لجسد يتم امتلاكه باستمرار ويتجدد 


(5) المعرفة هى» بالنسبة إلى الطفل » عملية أكل حقيقية. إنه يريد أن يتذوّق ما يراه. 


729 


باستمرارء ولا يترك الامتلاك أي أثر فيه. هذا ما ترمز إليه بعمق صفة «ناعم) 
وامصقول»ء. فالذي هو ناعم يمكن الإمساك به وتحسسه.ء ويبقى اختراقه 
مستحيلاً»ء ويتسرب كالماء من تحت المداعبة التي تحاول امتلاكه. لذلك يتم 
التركيز كثيراً في الأوصاف الإيروسية» على البياض الناعم لجسد المرأة. هو ناعم 
لأنه يتشكل من جديد تحت المداعبة كما يتشكل الماء من جديد عند مروره على 
الحجر الذي اخترقه. والعاشق يحلم بأن يتماهى بالموضوع الذي يعشقهء ويحافظ 
فى الوقت ذاته على فرديته كما رأينا: أن يكون الآخر هو أناء من دون أن يتوقف 
عن كو الاخ هداما نعادة ديد فى اليح الطلمن > إن موضنوع المعرافة 
هوء كالحصاةة فى معلة النعامة» موجود باكميلة فی داخلی» لقد تمثلته وتحؤل 
ا ق ق 
ناعم كلياً ولديه العري اللامبالي لجسد الحبيب» ولا يمكن امتلاكه بالمداعبة. إثه 
يبقى في الخارج» وعملية المعرفة تعني أننا نأكل في الخارج من دون أن 
نستهلك. نرى بوضوح التيارات الجنسية والغذائية التي تمتزج ببعضها وتتداخل كي 
تشكل عقدة أكتيون وعقدة يونس» ونرى الجذور الهضمية والحسية التي تتوحد 
كي تولد الرغبة في المعرفة. إن هذه المعرفة هي في الوقت ذاته» اختراق ومداعبة 
سطحية» هضم وتأمل من بُعد لموضوع يتعذر تشويهه» وهي نتاج فكر عبر خلق 
مستدام» وإدراك كل الاستقلالية الموضوعية لهذا الفكر. الموضوع المعروف» إنما 
هو فكري من حيث هو شيء. وهذا تحديداً ما أرغب فيه بعمق عندما أقوم 
بالبحث: أن أدرك فكري كشيء وأدرك الشيء من حيث هو فكري. إن العلاقة 
التوفيقية التي تدمج ميولا متنوعة كذ ضنمقن: مجموعة : لأ "يمكنها أن تكون سرف 
علاقة امتلاك. لذلك فإن الرغبة فى المعرفة هى علاقة امتلاك مهما بدت الرغبة 
د ن امات إن الل لرن هو اد الل ال كن أ نه 
الملك. 


ويبقى نموذج للنشاط يُعتبر عن طيب خاطر بأنه مجاني بأكمله: إنه نشاط 
اللعب «والميول» التى ترتبط به. هل يمكن أن نكشف فى الرياضة ميلا 
اب دا من الو أله أن تلاط أولا أن اللعب الدع تجار م 
الفكر الجدي» يبدو أنه الموقف الأقل ميلا إلى الامتلاك» وينتزع من الواقع 
طابعه الواقعي. هناك جدية عندما ننطلق من العالم» وننسب إلى العالم طابعا 
واقعياً أكثر مما ننسبه إلى أنفسناء على الأقل عندما ننسب إلى أنفسنا طابعاً واقعيا 
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بمقدار ما ننتمي إلى العالم. ليس من الصدفة أن تكون المادية جدية ورصينة» وأن 
تكون دائما وفي كل مكان العقيدة المفضلة لدى الرجل الثائر. ذلك أن الثوار هم 
جديون» فهم يعرفون أنفسهم أو لا انطلاقا من العالم الذي يحطمهم» ويريدون 
تغييره. إنهم يتفقون بذلك مع خصومهم الدائمين الملاكين الذي يعرفون أنفسهم 
أيضاً ويقيّمون أنفسهم انطلاقاً من موقعهم في العالم. هكذا يكتّف العالم كل فكر 
جذّي ويجعله يتجمّدء فهو بمثابة استقالة الواقع الإنساني لمصلحة العالم. 
الإنسان الجدي هو «من العالم»» ولن يجد في ذاته أي ملاذ له» ولن يواجه حتى 
إمكانية خروجه من العالمء لأنه حدد لنفسه نموذج وجود صخري» بما فيه من 
ثبات وجماديّة وكثافة الكينونة - وسط ‏ العالم. ومن البديهي أن الرجل الجدي 
يخفي في أعماقه وعيا بحريته» فهو المخادع نفسّهء ويهدف الخداع النفسي إلى 
أن يُظهره أمام عينيه وكأنه نتيجة: كل شيء هو نتيجة بالنسبة إليه» ولا يوجد مبدأ 
على الإطلاق» لذلك فهو ينتبه كثيراً إلى نتائج أفعاله. لقد طرح ماركس العقيدة 
الأولى للجذية عندما أكد أولوية الموضوع على الذات الفاعلة» إذ إن الرجل 
يكون جديا عندما يعتبر نفسه موضوعا. 


إن اللعب هو كالسخرية الكيركغاردية» يحرر الذاتية. ماذا يكون اللعب إن لم 
يكن نشاطاً مصدره الأول هو الإنسان الذي يطرح بنفسه مبادئه» والذي لا يمكنه 
أن تكون له نتائج إلا وفقا للمبادىء المطروحة؟ ما إن يدرك إنسان ذاته حراء 
ويريد استعمال حريته» يصبح نشاطه نوعاً من اللعب مهما يمكن أن يكون قلقه: 
إذ إنه هو المبدأ الأول لنشاطهء فهو يفلت من الطبيعة باعتبارها جوهراء ويطرح 
بنفسه قيمة أعماله وقواعدهاء ولا يقبل أن يعمل إلا وفقا للقواعد التى طرحها 
وحددها بنفسه. من هناء بمعنى ماء هذا «القليل من واقعيّة» في العالم. يبدو إذا 
أن الإنسان الذي يلهوء وهو منكب على اكتشاف حريته فى عمله بالذات» لا 
يمكن إطلاقاً أن يكون لديه هاجس بامتلاك كائن من العالم. أما هدفه» أكان 
يسعى إليه من خلال الألعاب الرياضية أو التمثيل الإيمائى أو الألعاب بكل معنى 
الكلمة» فهو الوصول إلى ذاته من حيث هو كائن معين» وبالتحديد الكائن الذي 
هو موضع تساؤل في كينونته. إلا أن هذه الملاحظات لا تُظهر لنا أن الرغبة في 
الفعل خلال اللعب» يستحيل إرجاعها إلى أي شيء آخر. لكنها تعلمناء على 
العكس من ذلك» أن الرغبة في الفعل خلال اللعب» ينبغي إرجاعها الى رغبة 
معينة في اك تكنون 4+ لبن العم هدفاً خاصاً بالنسبة إلى ذاته» وکال ل 
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غايته العلنية هي التى تمثل هدفه ومعناه العميق» فوظيفة العمل هي أن يُظهر 
الحرية المطلقة es)‏ لذاتها من حيث إنها كينونة الشخض ذاتها. إن 
هذا النموذج الخاص للمشروع الذي تشكل الحرية أساسه وهدفه» يستحق دراسة 
خاصة. إنه يتمايز بالفعل جذرياً عن كل المشاريع الأخرى باستهدافه لنموذج 
«اكون» مختلف جذرياً. ينبغي أن نشرح بإسهاب علاقاته بالمشروع الذي ينزع فيه 
الإنسان إلى أن يكون - اللهء والذي بدا لنا أنه البنية العميقة للواقع الإنساني. لكن 
لا يمكن القيام بهذه الدراسة هنا: إذ انها من اختصاص نظرية أخلاقية معينة. 
وتفترض تعريفاً مسبقأ لطبيعة ودور الانعكاس على الذات كمطهّر (الأوصاف التي 
قدمناها لم تستهدف حتى الآن سوى الانعكاس على الذات «المشارك»): هي 
تفترض» فضلاً عن ذلك. اتخاذ موقف لا يمكنه أن يكون غير موقف أخلاقي 
إزاء القيم التي تلازم ما هو لذاته. لكنه يبقى أن الرغبة في اللعب واللهو هي 
أساسا رغبة فى ال «كون». وهكناء فإن المقولات الثلاث: «كون» و«فعل) 
و«ملك»» تُختزل هنا كما في كل مكان. إلى اثنتين: «الفعل) هو متعد محض»› 
فلا يمكن للرغبة أن تكون في حقيقتهاء سوى رغبة في ال «كون» أو في الملك. 
ومن جهة أخرىء من النادر أن يكون اللعب مجرداً من أي ميل إلى الامتلاك. 
إنني أدع جانباً الرغبة في تحقيق نتيجة باهرة» وفي تحطيم رقم قياسي» والتي 
تمكن ان بكرن لها مفعول شط للرياضى» وإنتى ‏ لا اتحدت عن الرقية فى 
(امتلاك») جسم جميل وعضلات متناسقة. وهي وق اد عن الرغبة لدى رد 
في امتلاك موضوعي لوجوده ‏ للآخر. هذه الرغبات لا تتدخل دائماً وليست 
فضلاً عن ذلك أساسية. لكن يوجد في العمل الرياضي بالذات مكون استحواذي» 
فالرياضة هي تحويل حر لبيئة من العالم إلى عنصر داعم للعمل. لهذا السبب» 
فهي كالفن مصدر إبداع. لنفترض حقلاً مكسواً بالثلج ومرعى جبلياًء فرؤيته تعني 
أا افو نال ر وها قو حت ا ا و لوجر ان 
يمثل الخارجانية الخالصة. والمكانية الجذرية» فعدم تمايزه ورتابته وبياضه تظهر 
العري المطلق للجوهرء إنه ما هو في - ذاته الذي ليس سوى في - ذاته» وهو 
كينونة الظاهرة التي تتجلى بغتة خارج كل ظاهرة. وإن جموده الصلب يعبر عن 
ثبات المعاكسة الموضوعية لما هو في - ذاته» ويعبر في الوقت ذاته عن كثافته 


(6) انظر المقطع الثالث» من هذا الفصل. 
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واستحالة اختراقه. إن هذا التمتع الحدسي الأولي لا يمكنه مع ذلك» أن يكون 
كافياً بالنسبة إلى. إن ما هو في ذاته المحض هذاء المشابه للامتلاء المطلق 
والمعقول للامتداد المكانى عند ديكارت» يبهرنى كما يبهرنى التجلى المحض لما 
کو ر اا فا کا هرا نايك رن عدا الكائن ا 
ما ھی ران یک ی ا ھا کر ایا س ان افلم ورات ال 
التي يصنعها الأولاد العفاريت: الهدف هو «صناعة شيء بواسطة هذا الثلج». أي 
أن تفرض عليه صورة تلتحم عميقاً بالمادة بحيث تبدو هذه المادة موجودة في 
سبيل تلك الصورة. لكن إذا اقتربت وأردت إقامة اتصال استحواذي بهذا الحقل 
من الثلج» فكل شيء يتغير: إن مرتبة وجوده تتبدل»ء فهو يوجد شيئاً فشيعاً بدلاً 
من وجوده كمساحات شاسعة» وهناك بقع وسخة وقطع أغصان وتصدعات تظهر 
لتعطي كل شبر من الحقل طابعه الفردي الخاص. وفي الوقت ذاته» فإن صلابته 
تذوب لتتحول إلى ماء: إنني أغوص في الثلج حتى ركبتي» إذا أمسكت بالثلج» 
فإنه يتحول إلى سائل بين أصابعي» فيسيل ولا يبقى منه شيء: يتحول ما هو في 
- ذاته إلى عدم. ويضمحل في الوقت ذاته» حلمي في امتلاك الثلح. وإضافة إلى 
ذلك» لا أعرف ماذا أفعل بهذا الثلج الذي جئت لأراه عن قرب: لا يمكنني أن 
أستولي على الحقل» ولا يمكنني حتى أن أعيد تشكيله من حيث هو هذا الكل 
الشامل الجوهري الذي كان يتجلى لنظراتي والذي انهار فجأة وبطريقة مزدوجة. 
إن التزلج لا يعني فقط أنني أستطيع أن اتنقل بسرعة واكتسب مهارة تقنية» ولا أن 
ألعب بحيث أضاعف كما أشاء سرعتي أو صعوبات الركض» إنه يعني أيضا 
قدرتي على امتلاك حقل الثلج هذا. وإنني في الوقت الحاضر»ء أصنع من هذا 
الحقل شيئاً ما. ذلك يعني أنني أغير» بنشاطي كمتزلج. مادة هذا الحقل ومعناه. 
وبمجرد أن يبدو لي في الوقت الحاضر منحدراً للنزول» فهو يستعيد تواصلا 
ووحدة كان قد فقدهما. إنه في الوقت الحاضر نسيح مترابط. إنه قائم بين حدين». 
ويجمع نقطة الانطلاق بنقطة الوصول؛ وبما أنني خلال انحداري» لا أنظر إليه 
نخد ذائة» .هلبا واشها فشناء :بل احذق:ذائما فى النقطظة الى ساصل النها» 'أبعن 
من الموقع الذي أشغلهء فإنه لا ينهار ويتحول إلى عدد لامتناه من التفاصيل 
القردنة بل انان ه#وصولا إلى الف الي ادها لى ل هة اجار 
عملية انتقال فحسب» بل هو أيضاً وخاصة عملية تنظيم وربط تركيبية: إنني أبسط 
أمامي حقل التزلج بنفس الطريقة التي لا يستطيع فيها عالم الهندسة أن يدرك خطا 
مستقيماً إلا إذا رسمه» كما يقول كَنْت. من جهة أخرى» إن هذا التنظيم هامشي 
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وغير مركز: إذ إنه لا يتم توحيد حقل الثلج لأجله وبحد ذاته» فالهدف المطروح 
والمُدرك بوضوح» وموضوع الانتباه» إنما هو نقطة الوصول. إن المكان الثلجي 
يتكتل من الأسفل بطريقة مضمرة؛ ووحدته هى وحدة المكان الأبيض الذي يبدو 
لي محصوراً ضمن دائرة مثلاء حين أنظر إلى خط الدائرة السود من دون أن 
أتنبه بوضوح إلى مساحة المكان. وبما أنني أبقي هذا المكان الأبيض هامشياء 
ضمنياً ومضمراًء فإنه يتكيف معي» ويصبح في متناولي, فأتجاوزه نحو غايته كما 
يتجاوز صانع البّسط المطرقة التي يستخدمها نحو غايته» وهي أن يمسمر البساط 
على الحائط. لا يمكن لأي امتلاك أن يكون أكثر اكتمالا من هذا الامتلاك 
الأداتي» إن عملية الامتلاك التركيبية هناء هي عملية استخدام تقنية» فالثلح ينبثق 
كمادة لعملى» بالطريقة التى يكون فيها انبثاق المطرقة تحقيقا محضا لعملية 
الله قن القن د ا و رم اك وا انعفد 
الثلجي : ووجهة النظر هکی ا ی د محددة» تمك أن أزيدها أو 
CG I N E SÎ‏ عقي كلا هما 
سيكون عليه إذا اختلفت السرعة. السرعة تنظم المجموعات كما تشاءء وهذا 
الموضوع قد يشكل أو لا يشكل جزءا من مجموعة خاصة. بحسب هذه السرعة 
التي اخترتها أو تلك (لنفكر مثلا بمنطقة البروفانس (2207682606©) التي نراها مرا 
قلي الأقدام». أو قرورا نالارة أو انا طارة او «على الدراجة». فهي تقدم 
الكثير من الأوجه المختلفة حسبما تكون بيزييه (86216158) على مسافة ساعةء أو 
على مسافة صبيحة أو على مسافة يومين من ناربوت (Narbonne)‏ أ حسما 
تنعزل ناربون وتصبح موجودة لذاتها مع جوارها أو تكوّن مجموعة متلاحمة مع 
بيزييه وسات (5866) مثلاً. في هذه الحالة الأخيرة؛ يستطيع الحدس أن يدرك 
مباشرة العلاقة ببحر ناربون» وفي الحالة الأخرىء تُنَفى هذه العلاقة بالبحرء ولا 
يمكن أن تكون موضوعاً إلا لمفهوم محض. إنني إذن من يشكل حقل الثلج 
بسرعتي التي أختارها بحرية. لكنني في الوقت نفسهء يمكنني أن أؤثر في المادة 
التي أستخدمهاء فلا تقتصر السرعة على فرض شكل معين على مادة معطاة 
بطريقة أخرى» إنها تخلق مادة» فالثلج الذي كان يغوص تحت ثقلي عندما كنت 
أمشي» والذي كان يذوب عندما كنت أحاول أن أمسك بهء يتجمد الآن فجأة 
تحت تأثير سرعتي: إنه يحملني. وذلك ليس لأنني لم أتنبه لخفته وعدم جوهريته 
وذوبانه المتواصل» بل بالعكس. إذ إن هذه الخفة وهذا التلاشى وهذه السيولة 
الخفية هي التى تحملني أي إنها تتكثف وتذوب كي تحملني. ذلك أن علاقتي 
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بالثلج هى علاقة امتللاك خاصة : إنه التزحلق. وسوف تدرس هذه العلاقة بشكل 
مفصل فى ما بعد. ويمكننا منذ الآن أن ندرك معناها. يقال إننى حين أتزحلق» 
أبقى على السطح. ذلك ليس صحيحاً: من المؤكد أنني ألامس السطح فقطء 
وهذه الملامسة تستحق بحد ذاتها دراسة كاملة. لكننى أحقق تركيبا فى الأعماق» 
أحس بطبقة الثلج تنتظم في أعماقها كي تتحملني» فالتزحلق هو تأثير من بُعد. 
وهو يؤمّن سيطرتي على المادة من دون أن أكون بحاجة لآن أغوص فيها وألتصق 
بها كي أروّضها. التزحلق هو عكس التجذرء فالجذر هو أصلا مندمج جزئيا 
بالتربة التى تغذيهء إنه تكثف عيني حي للتربة. ولا يستطيع أن يستخدم التربة إلا 
إذا أصبح هو تربة» أي إذا خضع بمعنى ماء إلى المادة التي يريد استخدامها. أما 
التزحلق فيحقق على العكس من ذلك» وحدة مادية في العمق من دون أن يخترق 
السطح: إنه بمثابة معلم يهابه تلاميذه من دون أن يكون في حاجة إلى الإلحاح 
ولا إلى الصياح كي يطاع. وهذه صورة رائعة عن القدرة. من هناء النصيحة 
الشهيرة: «تزحلقوا أيها الناس» ولا تضغطوا». إنها لا تعني: «ابقوا على السطح› 
ولا تغوصوا»ء بل تعنى عكس ذلك: «حققوا تركيبات فى الأعماق. لكن من 
دون أن تعرضوا أنفسكم للخطر». والتزحلق هو بالتحديد امتلاك لأن تركيب 
الدعامة الذي تحققه السرعة لا قيمة له إلا بالنسبة إلى المتزحلق وخلال تزحلقه 
بالذات. ولا قيمة لصلابة الثلج إلا بالنسبة إلي. ولا يحس به إلا آنا إنه سر 
تبوح به الصلابة لي لكنه لم يعد صحيحاء ورائي أنا. يحقق هذا التزحلق إذا 
علاقة فردية حصرياً بالمادة» وهي علاقة تاريخية: الثلج يتجمع ويتجمد كي 
يحملني» ثم يهبط ورائي متهالكا متنائراً. هكذا أكون قد حققت بمروري ما هو 
ا لا ا اال مک إذا ا ا 
على الماء (قارب» زورف بمحرك› وخاصة التزلج على الماء الذي يمثل رغم 
ظهوره المتأخر الحد النهائى الذي تحاول بلوغه. من وجهة النظر هذهء 
الرياضات المائية). إن التزحلق على الثلج هو أصلاً أقل اكتمالاء فهناك أثر 
ورائي» وأنني عرّضت نفسي للخطر مهما كان خفيفا. أما التزحلق على الجليد. 
الذي يترك خطوطا على الجليدء ويجد مسبقا مادة منظمة كلياء فهو من نوعية 
متدنية جداًء وإذا كان أفضل حالاً رغم كل شيء فلأسباب أخرى. من هناء خيبة 
الأمل الخفيفة التى تنتابنا دائماً عندما ننظر وراءنا إلى الآثار التى تركها تزلجنا على 
اللج: كم يكون من الأفضل لو يستعيد الثلجح شكله بعد مرورنا! من جهة 
أخرى» عندما نتزحلق على المنحدرء نتوهم أننا لن نترك علامات» ونطلب من 
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الثلج أن يتصرف كالماء الذي هو طبيعته السرية. هكذاء يبدو التزحلق مماثلاً 
لخلق مستدام! فالسرعة التي يمكن مقارنتها بالوعي والتي ترمز هنا إلى الوعي 
تولد فى المادة صفة عميقة لا تبقى إلا بمقدار ما تستمر هذه السرعة» وهذه 
العقة عى انوع مين التسمم :الاق كدلب علق ارجا د الا الا 
والذي يتفكك كالرزمة على إثر مرور المتحرك المتزحلق. إن التزحلق توحيد 
تشكيلي وتكثيف تركيبي لحقل الثلج» بحيث يتجمع ليشكل تنظيماً أداتياء 
ويُستخدم كالمطرقة أو كالسندان» ويتكيف بانقياد لعمل المتزلج الذي يمارس 
تأثيرا متواصلا وخلاقاً في مادة الثلج بالذات» بحيث يجمّد الكتلة الثلجية بفعل 
التزحلق» ويجعل الثلح مشابهاً للماء الذي يحمل بانقياد ولا يحفظ أي أثرء 
ومكتانها لهك المراة"الغارى الذى: لاتترك فيه النداغية أى أثرء وتخلق قية 
اضطراباً حتى الأعماق» هكذا هو التأثير الذي يمارسه المتزلج في الواقع. لكن 
الثلج يبقى في الوقت نفسه. غير قابل للاختراق وبعيد المنال. إن عمل المتزلج 
لا يسعه بمعنى ماء سوى تطوير قدراته» فهو يجعله يقدم ما يمكنه أن يقدمه هو. 
إن المادة المتجانسة والصلبة لا تسلمه صلابتها وتجانسها إلا بالعمل الرياضى. 
لكن هاتين الميزدين تتجددان دائما في الخاد ان هدا ال كب الذي يجمع الأن 
وغير الأناء والذي يحققه هنا العمل الرياضي» يتجلى عبر تأكيد حق المتزلج في 
امتلاك الثلح. وذلك كما هو الحال في المعرفة النظرية أو العمل الفني. إن هذا 
الحقل الثلجي هو حقلي أناء لقد اجتزته مئة مرة» وخلقت فيه مئة مرة» بواسطة 
سرعتي» قوة التكثيف والدعم هذه» إنه لي. 

ينبغي أن نضيف إلى هذا المظهر من الامتلاك الرياضي» مظهرا آخر: هو 
الصعوبة المقهورة. يمكن فهمه عامة» ولن نركز عليه إلا قليلا. قبل أن أتزحلق 
على ذلك المنحدر الثلجي» كان على أن أتسلقه. وقد قدم لي هذا التسلق وجها 
آخر للثلج: إنها المعاكسة. شعرت بهذه المعاكسة عبر تعبي» واستطعت أن أقيس 
في كل لحظةء ما أحرزته من انتصار. الثلج مشابه هنا للآخرء وأن التعابير 
الشائعة «روّض»» «غلب» «سيطر». .. إلخ» تدل بشكل كاف على أن المقصود 
هو أن أقيم مع الثلج» تلك العلاقة بين السيد والعبد. سوف نجد هذا المظهر من 
الامتلاك في التسلق» والسباحة» وسباق الحواجز. .. إلخ. إن قمة الجبل التي 


(7) رأينا في القسم الثالث علاقة الحركة بما هو لذاته. 
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غرزنا فيها علماء إنما هي قمة قد امتلكناها. هكذاء هناك مظهر رئيسي للنشاط 
الرياضى - وبالأخص الألعاب الرياضية فى الهواء الطلق» إنه غزو لتلك الكتل 
الهائلة من الماء والأرض والهواء. الي تبدو قبلياً غير قابلة للترويض 
والاستخدام. وإن المقصود في كل حالة» ليس امتلاك العنصر لأجله هوء. بل 
امتلاك نموذج للوجود ‏ في - ذاته يتجلى بواسطة هذا العنصر: إن التجانس 
والصلابة هما اللذان نريد امتلاكهما من خلال أصناف الثلج» وإن استحالة اختراق 
ما هو فى - ذاته وثباته اللازمنى هما اللذان نريد امتلاكهما من خلال أصناف 
الترية اا .. إلخ. أما الع والعلم واللعب فهي نشاطات امتلاك» إما كليا 
وإما جزئياء وما تريد امتلاكه هذه النشاطات» إنما هو أبعد من الموضوع العيني 
لبحثهاء إنها الكينونة ذاتهاء الكينونة المطلقة لما هو في - ذاته. 

وهكذاء تعلمنا الأنطولوجيا أن الرغبة هى فى الأصل رغبة فى ال «كون». 
وأنها تتميز من حيث هي نقص حر في ال «كون». لكنها تعلمنا أيضاً أن الرغبة 
پو ا و کی ار ی ت اا 
علاقة ما هو لذاته بهذا الموجود فى - ذاته المرغوب فيهء إنما هى علاقة امتلاك. 
فنحن إذا أمام تحديد مزدوج له من تالعية. تحدة الزغية انفسسها كرغبة في أن 
«(تكون» كائنا معينا وهو كائن ‏ فى - ذاته لذاته. وله وجود مثالى. من ناحية 
أخرى» تحدد الرغبة نفسها في الخال الواسعة من الال كعلاقة بكائن فى - 
ذاته عرضي وعيني تصمم على امتلاكه. هل هناك تحدد تضافري؟ هل هاتان 
الخاصيتان هما متوافقتان؟ لا يمكن للتحليل النفسي الوجودي أن يتين من مبادئه 
إلا إذا عرّفت الأنطولوجيا مسبقا العلاقة بين هذين الكائنين: ما هو فى - ذاته 
العيني والعرضي 5 موضوع الرغبة. وما هو في - ذاته ‏ لذاته. أي المثال 
الأعلى للرغبة» وإلا إذا أوضحت الأنطولوجيا العلاقة التي تجمع بين الامتلاك 
كنموذج علاقة بكائن ‏ في - ذاته» والكينونة بالذات كنموذج علاقة بما هو في - 
ذاته ‏ لذاته. هذا ما ينبغى أن نحاوله الآن. 

ما هو الامتلاك؟ أو إذا شئنا: ماذا نقصد بامتلاك موضوع بشكل عام؟ لقد 
رأينا أنه يمكن إرجاع مقولة الفعل تارة إلى مقولة «الكون» وطوراً إلى مقولة 
«الملك»» فهل ينطبق الأمر ذاته على مقولة الملك؟ 


(8) باستثناء الحالة الحصرية التي تكون فيها الرغبة رغبة في «الكون»: رغبة في أن أكون سعيداًء في أن 
أكون قويا... ألخ. 
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يبدو لي أن امتلاك موضوع يعني في الكثير من الحالات قدرة على 
استعماله. ومع ذلك» لا أكتفي بهذا التعريف: إنني أستعمل في المقهى» هذا 
الصحن وهذه الكأس. ومع ذلك فإنهما ليسا لي» فلا يمكنني أن «أستعمل» 
تلك اللوحة المعلقة على جداريء. ومع ذلك فهي لي. وكذلك ليس مهما أن 
يكون لى الحق» فى بعض الحالات» أن أدمر ما أمتلكه» فتعريف الملكية بهذا 
الحق هو أمر مجرد. وإضافة إلى ذلك» في المجتمع الذي اقتصاده «موجه»ء 
يمكن لرب العمل أن يمتلك معمله من دون أن يكون له الحق في إغلاقه» في 
الإمبراطورية الرومانية» كان السيد يمتلك عبده» من دون أن يكون له الحق في 
قتله. وإضافة إلى ذلك» ماذا يعني هنا الحق في التدمير» والحق في الاستعمال؟ 
يبدو لي أن هذا الحق يحيلني إلى المجتمع» وأن الملكية تعرّف في أطر الحياة 
الاجتماعية. لكن يبدو لي أيضا أن الحق هو سالب محض» ويقتصر على منع 
الآخر من تدمير ما يخصنى أو ما أستعمله. وهناك من سيحاول من دون شك أن 
يعرّف الملكية بانها وظيفة اجتماعية. لكنء إذا كان المجتمع يمنحنا الحق في 
الامتلاك وفقاً لمبادئ معينة» فلا ينبغي أن نستنتج من ذلك أن المجتمع يخلق 
علاقة امتلاك» بل هو فى أفضل الأحوال يجعلها شرعية. وعلى العكس من 
القنه كن تررس الكلكة إلى مره تييع انلها متا ريعي أذ توك ويا 
كعلاقة يقيمها عفوياً الكائن لذاته بكائن عينى ‏ فى - ذاته. وإذا كان بإمكاننا أن 
ضور للمستقيل تنظيما الجتماعيا اك E‏ فيه الماك الخامنة فيا 
أو مقدسة ‏ على الأقل في حدود معينة - فذلك لا يعني أن علاقة الامتلاك لن 
تعود موجودة» وقد تبقى هذه العلاقةء على الأقل بوصفها علاقة خاصة بين 
الإنسان والشيء. وهكذاء إن المجتمعات البدائية التى لا تعترف حتى الآن بشرعية 
العلافة لی ا رلت دا و افا ا قاف العاف 
الح المرجردة فيه تكد شكل الساكة. يقل التسية إذا سو العا والح 
في الامتلاك: وينينى للشب نة أذ ارقن كل عرو دن نه اليف 
الذي قدمه برودون Proudhon)‏ : «الملكية» هى السرقة)» لن هذا التعريف هو 
خارج الموضوع. إذ إنه قد تكون هذه الملكية نتاج السرقة» وقد تؤدي المحافظة 
على هذه الملكية إلى نهب الآخر وسلبه. لكنء مهما تكن أصولها ومفاعيلهاء 
فإنه يمكن وصف الملكية وتعريفها بحد ذاتهاء فالسارق يعتبر نفسه مالكاً للمال 
الذي سرقه. المقصود إذأ هو وصف دقيق لعلاقة السارق بالمال المسروق» 
ولعلاقة المالك الشرعي بالملكية التي «اكتسبها بطريقة شريفة». 
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إذا تفحصت الموضوع الذي أملكه. أرى أن صفة المملوك لا تدل عليه من 
حيث هى تسمية خارجية لعلاقة خارجانية بى» لكن هذه الصفة تعرّفه بعمق» على 
العكون ا ا E E‏ 
يمكن تعريف بعض الرجال في المجتمعات البدائية» بالقول إنهم مملوكونء إنهم 
بحد ذاتهم ملك (غيرهم)ء وهذا ما تعبر عنه أيضاً المآتم البدائية حيث يُدفن 
الموتى مع الأغراض التي تخصهم. إن التفسير العقلي القائل «كي يمكنهم 
استعمال هذه الاغراض»» جاء بطبيعة الحال متأخراً. يبدو أنه في العصر الذي 
ظهر فيه عفوياً هذا النوع من التقاليد» لم يكن يبدو من الضروري التساؤل حول 
هذه المسألة. فقد كانت للمواضيع هذه الصفة الفريدة بأنها للموتى» وكانت تشكل 
مع الميت كلا موحدأء فلم تكن مسألة دفن الفقيد من دون أغراضه المستعملة 
تختلف عن مسألة دفته مثلاً من دون إحدى ساقيه. إن الجئة والكأس التى كان 
برت ها الکن ال كان بها ل ها ها وخا را ا 
القائم على حرق الأرامل في المالابار (303185872). يمكن فهمه جيداً من جهة 
المبداً القائم عليه: قد كانت المرأة مملوكةء فالميت يجرها معه إلى موتهء إذ 
إنها ميتة من حيث القانون. ولم يبق سوى مساعدتها على الانتقال من الموت 
القانوني إلى الموت الفعلي. أما الأغراض غير القابلة لأن تدفن مع الميت»› 
فتصبح مسكونة بالأرواح. والشبح ليس سوى تجسيد مادي ملموس لكون المنزل 
والأثاث أغراضاً مملوكة. القول إن المنزل مسكون بالأرواح» يعني أنه لا المال 
ولا الحزن يمكنهما إزالة الواقعة الميتافيزيقية والمطلقة التى هي امتلاك المنزل من 
فل فاه لجاااع الح سكن رر ا الب 
بالأشجار» هى آلهة المنازل الرومانية المجردة من ألوهيتها. لكن» من هى هذه 
الآلهق إن لم كن طيعاك من الامتالاك اتخطن. تجتبران: المتزك بوأتائة؟ إن الخبارة 
التى تدل بالذات على علاقة الغرض بمالكه تدل كفاية على التأثير العميق 
امكف و ا يعن و رغالك )”ذلك بعتي أن 
القرقى الاوك رالاتا فى كرت وكا را بودي ير الالك 
إلى تدمير مبدئي وقانوني للمملوك والعكس بالعكس. إن بقاء المملوك يؤدي 
إلى الك مر يت المد واوو ن وا اا ي كرون وهل 
فأنا أتعرّف إلى المالك عبر الغرض الذي يملكه وبواسطة هذا الغرض. هذا هو 
بالطبع تفسير أهمية الرفات» ولا نعني بذلك الرفات الدينية فحسب» بل تعني 
أيضاً وبشكل خاص» مجموعة ممتلكات رجل مشهور (متحف فيكتور هوغو 


739 


«(Victor Hugo)‏ اغا كانت تخص بلزاك (ع89128) وفلوبير. .. إلخ) نحاول 
أن نجد فيها من جديد: «ذكريات» ميت عزيز» تبدو كانها «تخلد» ذكراه. 


هذه الصلة الداخلية والأنطولوجية بين المملوك والمالك (التي حاولت بعض 
التقاليد» كتقليد الوسم» أن تجسدها ماديا) لا يمكن تفسيرها بنظرية «واقعية» 
للامتلاك. إذا كان صحيحاً أن الواقعية تُعرّف بأنها عقيدة تجعل من الذات الفاعلة 
والموضوع جوهرين مستقلين ويمتلكان الوجود لذاته وبذاته» فلا يعود ممكنا 
تصور الامتلاك وكذلك تصور المعرفة التى هى أحد أشكال الامتلاك؛ فالمعرفة 
والامتلاك سيبقيان علاقات خارجية نجي موقا الذات الفاعلة والموضوع. لكننا 
رأينا أن الوجود الجوهري يجب أن يُنسب إلى الموضوع المعروف. وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى الملكية عامة: إن الموضوع المملوك الذي يوجد في - ذاته» يعرّف 
بأنه ثابت» وخارج الزمنية ولديه اكتفاء كينوني» وباختصار فهو يعرّف بأنه جوهر. 
ينبغي إذاً أن ننسب عدم الاستقلالية إلى الذات الفاعلة. لا يمكن لجوهر أن 
تملك سهوهر ا اعتي»: وإذا أدركنا قين.الأشياء» :ضفة اة لاوا الما ك 
فذلك لأن العلاقة الداخلية بين ما هو لذاته وما هو فى - ذاته الذي يمتلكه» 
تف اماه شاعام حلم كاب عة با خر اة ون الاي أن 
الموضوع المملوك لا يتائر واقعياً بعملية الامتلاك» مثلما لا يتأثر الموضوع 
المعروف بالمعرفة: إنه يبقى كما هو من دون أن يمس (ما عدا الحالة التى يكون 
قنها المملوك كاه ابابا عدا ماهر د آل لكن :ضفة الممار لك هتاه توتر 
فيه ذهنياً بدلالتها: باختصارء أن معنى «المملوك» هو فى أنه يعكس هذا الامتلاك 
ويكشفه لما هو لذاته. ٤‏ 


إذا كان المالك والمملوك قد وخدتهما علاقة داخلية مبنية على عدم كفاية 
كينونة ما هو لذاته» فإن المسألة التي تطرح هي تحديد طبيعة ومعنى هذا الثنائي 
الذي يشكلانه. بما أن العلاقة الداخلية تركيبية» فهى توحٌّد بين المالك والمملوك. 
ذلك يعني أذ امالك والحملو ل بركر انحل ال ق الي وا وا 
الامتلاك» يعني اتحاد المالك بالمملوك» وإرادة الامتلاك» تعني إرادة الاتحاد 
بالموضوع عبر هذه العلاقة. وهكذاء فإن الرغبة في موضوع خاص ليست مجرد 
رغبة في هذا الموضوعء بل هي رغبة في الاتحاد بهذا الموضوع عبر علاقة 
داخلية» بحيث تشكل الرغبة مع الموضوع وحدة «المالك ‏ المملوك». إن الرغبة 
في «الملك» يمكن إرجاعها إلى الرغبة في إقامة علاقة «كون». 
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كي نحدد هذه العلاقة» فإن الملاحظات السابقة حول تصرفات العالم 
وای ا على 5ل ی تین ارات 
موقن استعواقياً. :وقد حكن الامتلاك” فى كل حالم بأن الموشيوع المتملوك شن 
ذاقنا ا EE a a‏ الأنهالبا جنار إن كنا مقو 
«لى» يبدو إذاً کیا «كون» تتوسط الداخلانية المطلقة للانا والخارجانية 
المطلقة لكين اأ 6 الا يصح غير الأنا:وغين الا بض الا ولك فن 


مشروع الامتلاك» نصادف كائناً لذاته غير مستقل» يفصله العدم عن الإمكانية 
التي هو إِيّاها. وهذه الإمكانية هي إمكانية امتلاك الموضوع. ونصادف فضلاً عن 
ذلك قيمة تلازم ما هو لذاته» وهي بمثابة دلالة مثالية على كائن كلي سيتحقق 
عبر وحدة التطابق بين الممكن وما هو لذاته الذي هو الممكن له» ا 
وحدة التطابق التي لا تنفصم بيني وبين ما أمتلكه. هكذاء يصبح الامتلاك علاقة 
«(كون» بين ما هو لذاته وكائن عينى فى ذاته» وستكون هذه العلاقة محكومة 
بالدلالة المقالية على تماد بين هذا الكائن.ن لذائه وبين الكائق, التمارك لاقن .. 


ذاته) . 


أن أمتلك» يعني أن يكون لي هذا الموضوعء أي أن أكون الغاية الخاصة 
لوجود هذا الموضوع. إذا كان الامتلاك معطى بشكل كامل وعيني» فإن المالك 
هو علة وجود الموضوع المملوك. إنني أملك قلم الحبر هذاء ذلك يعني: هذا 
القلم موجود لي» وقد صُنع لي. وإنني أنا من يصنع أصلاً الموضوع الذي أريد 
امتلاكه» فقوسي وسهامي تعني مواضيع قد صنعتها لنفسي. وتقسيم العمل لا 
يزيل هذه العلاقة» بل يجعلها باهتة. والبذخ هو إفساد لهذه العلاقة: في الشكل 
اداي ره الك موضيوعا تجعلهه اناا عيرق يفون لاجلن (عبين» 
عم رو ف ال ورن هر اا شل الم اکر ر فر إلا 
البدائية» إنه أفضل ما يلقي الضوء على علاقة الخلق التي تكوّن الامتلاك في 
الأصل. إن هذه العلاقة تُحجب ولا تلغى في المجتمع الذي يكون فيه تقسيم 
العمل متطوراً إلى الحد الأقصى: الموضوع الذي أملكه هو موضوع قد اشتريته. 
إن المال يمثل قوتى» فهو امتلاك بحد ذاته أقل مما هو أداة للامتلاك. لذلك» 
وع الال اا الشراء» ما عدا في حالة البخل الخاصة جدأء إنه 
عابر» وهو مصنوع لكشف الموضوع والشيء الملموس؛ فليس له سوى وجود 
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انتقالي. لكنه يبدو لي كقوة خلاقة: إن شراء موضوع ماء هو عمل رمزي 
يصلح لخلق الموضوع. لذلك فإن المال مرادف للقدرة» وذلك ليس لأنه يجعلنا 
نحصل على ما نرغب فيه فحسب» بل لأنه يمثل أيضا بشكل خاص فعالية 
رغبتي من حيث هي رغبة. وبما أنني أتخطى المال تحديداً نحو الشيء» فهو 
بن حك إثه متجاور :ويساظة ن٠‏ بل ع الجر امرض إله .يلدي 
الارتباط التقني بين الذات الفاعلة والموضوع» ويجعل الرغبة تعمل مباشرة 
كالتمنيات الأسطورية. توقفوا أمام واجهة أحد المحلات» ومعكم المال في 
الجيوب: تصبح أكثر من نصف المواضيع المعروضة ملكا لكم. هكذاء هناك 
علاقة امتلاك قد قامت بواسطة المال» بين ما هو لذاته والمجموعة الكلية 
للمواضيع في العالم. وبواسطة المال. فإن الرغبة من حيث هي رغبة تعطي 
مسبقاً شكلاً للمواضيع وتخلق علاقة. وهكذاء تتم المحافظة على صلة الخلق 
بين الذات الفاعلة والموضوع. من خلال إفساد متواصل. إن الملك هو قبل كل 
شيء خلق. وصلة الملكية التي تقوم عندئذ هي صلة خلق مستدام: الأنا يدمج 
الموضوع في إطار جواري» فيتحدد وجوده بالموقف الذي أوجد فيهء 
وباندماجه في هذا الموقف بالذات. ليس مصباحي هو هله اللمبة الكهربائية» 
واي رر ها وناك الدغافة مو الكندين: المصنوع- لح اه دة م 
على إنارة هذا المكتب وهذه الكتب وهذه الطاولة» إنه درجة معينة من الضوء 
المرافق لعملي الليلي» المرتبط بعاداتي في القراءة أو الكتابة في وقت متأخرء 
إن اااي لاا الا هة ر طف رج اا اه هر 
هذا الاستخدام» ولا يوجد إلا عبره. إذا عزل عن مكتبي وعن عملي» ووضع 
بين مجموعة أشياء على أرض قاعة مبيعات» فإنه ينطفى جذرياء ولا يعود 
واا لي أناء ولا حتى مصباحاً بشكل عام» بل يرجع إلى ماديته الأصلية. 
وهكذاء أنا مسؤول عن وجود ممتلكاتي ضمن النظام الإنساني» إنني أرفعهاء 
بملكيتي لها إلى نموذج وجود وظيفي؛ وتبدو لي حياتي البسيطة خلاقة. 
بالضبط لأنها باستمراريتها تجعل صفة المملوك مستمرة في كل موضوع من 
المواضيع التي أملكها: إنني أجتذب إلى الكينونة معي» المجموعة التي تشكل 


جواري. وإذا انتزعت مني» فهي تموت مثلما تموت ذراعي إذا انتزعت مني. 


لكن علاقة الخلق الأصلية والجذرية هى علاقة انبثاق. والصعوبات التى 
صادفتها نظرية الجوهر عند ديكارت تجعلنا نكتشف هذه العلاقة. إن ما أخلقه ‏ 
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إذا كنت أعني أنني أخلق مادة وصورة ‏ إنما هو أنا. إن دراما الخالق المطلق هي 
القعالة a‏ كوت موس الله :ذانان نه 
هناء يستمد المخلوق بالفعل موضوعيته واستقلاليته لأن صورته ومادته هما منى. 
وحده نوع من الجمادية يمكنه أن يجعل هذا المخلوق منغلقاً من جديد أمامي. 
لكن كى يكون لهذه الجمادية دور تلعبه» يجب أن أدعمها فى وجودها عبر خلق 
مستدام. وهكذاء بمقدار ما أبدو لنفسي خالقاً لله ابيع غير علاقة الامتلاك 
وحدهاء تكون هذه المواضيع هي أنا. القلم والغليون والثوب والمكتب والمنزل. 
كل هذا هو أنا. إن الكل الشامل لممتلكاتي يعكس الكل الشامل لكينونتي» فأنا 
هو ما أملكه» وما آلمسه على هذا الفنجان» وعلى هذا الشىء المزخرف. وهذا 
الجبل الذي أتسلقه» أنه أنا بمقدار ما أقهره؛ وعندما أبلغ قمته» وقد قطفت ثمرة 
جهودي باتخاذي هذا الموقع المطل على الوادي وعلى القمم المجاورة. يصبح 
هذا الموقع أناء فالبانوراما هي أنا الممتد حتى الأفق لأنه لا يوجد إلا بواسطتي 
ولأجلي وبالنسبة إلي. 

غير أن الخلق ا إدا 
أوقفناه يتلاشى. إنه ينعدم في الحدود القصوى لمعناهء إما إنني لا أجد سوى 
ذاتيتي الخالصة» وإما إنني أصادف مادية مجردة ولامبالية» لم يعد لها أي علاقة 
بي. ولا يمكن تصور الخلق والمحافظة عليه إلا من حيث هو انتقال متواصل من 
طرف إلى الطرف الآخر. ينبغي عبر الانبثاق نفسهء أن يكون الموضوع كلياً أناء 
وكلياً مستقلاً عني أنا. وهذا ما نعتقد أننا نحققه في الامتلاك؛ فالموضوع المملوك 
هو خلق مستدام من حيث هو مملوك. لكنه يبقى مع ذلك هناك. موجوداً بذاته. 
وفي ‏ ذاته» وإذا حولت انتباهي عنه فإنه يبقى على الرغم من ذلك موجودا 
وإذا ذهبت» فإنه يمثلني على مكتبي» وفي غرفتي وفي هذا المكان من العالم. إِنه 
غير قابل للاختراق منذ البداية. إن قلم الحبر هذا هو كلياً أناء إلى حد أنني لم 
أعد أميّزه من الكتابة التي هي عملي أنا. ومع ذلك فإنه» من جهة أخرى» يبقى 
سليماً كما هوء ولا يمكن لملكيتي له أن تغيّره» فليست هذه سوى علاقة ذهنية 
أقيمها معه. إنني أتمتع بمعنى ماء بملكيتي إذا تجاوزتها نحو استخدامهاء لكنني 
إذا أردت أن أتأملهاء فإن صلة الامتلاك تزول» ولا أعود أفهم ماذا يعني 
الامتلاك. E‏ هناك» على الطاولة» مستقل ولامبالء أمسك به وألمسه وأتأمله 
كي أحقق هذا الامتلاك. ولكن» بما أن حركاتي هذه تهدف بالضبط إلى جعلي 
أتمتع بهذا الامتلاك. فإنها تخطئ هدفهاء فليس لديّ سوى «عقب عود» جامد 
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بين أصابعي. لا يمكنني أن أتمتع بامتلاك أغراضي أناء إلا حين أتجاوزها نحو 
هدف» وحين أستخدمها. هكذاء فإن علاقة الخلق المستدام تتضمن ما يتناقض 
معها أي الاستقلالية المطلقة الموجودة في - ذاتها للمواضيع المخلوقة. الامتلاك 
علاقة سحرية» فأنا هو هذه الأغراض التي أملكهاء لكنها قبالتي في الخارج» وإنني 
أخلقها من حيث هي مستقلة عني» فما أملكه» إنما هو الأنا خارج الأناء خارج كل 
ذاتية» كما لو أنه كائن فى - ذاته يفلت منى كل لحظة وأواصل خلقه كل لحظة. 
كو ییا ای اد ر جد وا چا کا ف کان :0ه كلها بعن بعال کات 
ناقص يعلن عن وجوده بواسطة ما ليس هو عليه» فإنني حين أمتلك» أصبح 
مستلباً لصالح الموضوع المملوك. في علاقة الامتلاك. يكون الطرف الأقوى هو 
الشيء المملوك. إذ إنني بمعزل عن هذا الشيء المملوك» لست سوى عدم 
يمتلك» وامتلاك محض» وکائن ناقص وغیر کاف» تكمن كفايته واكتماله فى ذلك 
لرن ا عا ع کرت ای اا ی ت ای مرجر د قو 
ذاته» فمن حيث إن الامتلاك خلق مستدام» أدرك أنني أساس لوجود الموضوع 
المملوك» لكن من حيث إن الخلق هو من جهة انبثاقء فإن هذا الموضوع ينحل 
في» فهو ليس سوى أنا ذاتي» ومن حيث إنه أصلا في ذاته من جهة أخرى» فهو 
E E EAD a E a‏ 
CNN E‏ 
حي إنانلن وسرد ا ١١‏ مها لها الى مذ نف بالتقيتية SE gaa e‏ 
کرو ها هو فی داذاتلان داه لان مدا الان اال ف ا هوق 
ذاته» وهو أساس لذاته من حيث هو لذاته. أو بأنه ماهو لذاته الذي لا يشكل 
مشروعه الأصلي طريقة وجود بل كينونة هي بالتحديد كينونة - في - ذاتها هي هو 
نفسه. وواضح إن لامعلا لك ابسن شو :رمد المثال الأعلى لدع اهو أي إنه 
قيمة. والثنائي ما هو لذاته المالك وما هو في - ذاته المملوك يصلح للكائن الذي 
هو موجود كي يمتلك ذاته» والذي يشكل امتلاكه لذاته خلقاً لذاته» أي الله. 
وهكذاء يهدف المالك إلى التمتع بوجوده في - ذاته» بوجوده ‏ في الخارج. وأنني 
أستعيذ. بالامتلاك وجوداً كموضوع انها لوجودي ‏ للآخر. ومن هنا بالذات» لا 
يمكن للآخر أن يفاجئنى: إن الكائن الذي يريد أن يجعله ينبثق» والذي هو أنا ‏ 
الموجود _ للغيرء إنما ا الاق وأتمتع به. هكذاء فإن الامتلاك هو فضلا 
عن ذلك دفاع ضد الآخر. فما هو لي» إنما هو أنا بصفته غير ذاتىّ» من حيث 
إنني الأساس الحرّ له. 
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إلا أنه لا يمكن التركيز كثيرأ على كون هذه العلاقة رمزية وذهنيّة. إنني لا 
أرقي برقس الأضلية فى أن افر عي الاتلؤلني آنا الألساس ايآ ا 
2 مريض فرويد عقّدة أوديب لديه» عندما يحلم أن جنديا اليم (أي 
أباه). لذلك» فإن الملكية تبدو للمالك دفعة واحدة كمعطى ابدی» وتبدو له فى 
الوقت ذاتهء كأنها تتطلب زمناً لامتناهياً كي تتحقق. فأي بادرة لاستخدام الملكية 
لا تحقق فعلاً التمتع بالامتلاك» لكنها ترتبط ببوادر امتلاك أخرى» ليس لكل 
بادرة منها سوى قيمة سحرية. إن امتلاك دراجة» هو القدرة أولا على النظر إليهاء 
ثم على لمسها. لكن اللمس ينكشف لذاته بأنه من حيث هو غير كافٍ» فما ينبغي 
فعله. هو القدرة على ركوبها للقيام بنزهة. لكن هذه النزهة المجانية هي نفسها 
غير كافية» ينبغي استخدام الدراجة للمشاركة في السباق. وذلك يحيلنا إلى 
استخدامات أطول وأكمل للدراجة» وإلى أسفار طويلة عبر فرنسا. لكن هذه 
الأسفار نفسها تتفكك إلى العديد من التصرفات الاستحواذية» يحيل كل منها إلى 
التصرفات الأخرى. وأخيراء كما كان متوقعاء كان يكفي أن أدفع نقوداً كي تكون 
الدراجة ملكي» لكن ستلزمني حياتي بأكملها كي أحقق هذا الامتلاك. وهذا ما 
أشعر به عند حصولي على الموضوع : الامتلاك مشروع يجعله الموت دائما غير 
مكتمل. ونحن ندرك معناه فى الوقت الحاضر: ذلك أنه مستحيل أن نحقق 
العلاقة التي يرهن إلا الامتلاك إذ ليس للامتلاك بحد ذاته 5 طابع ملموس › 
فهو ليس نشاطاً واقعياً (كالأكل والشرب والنوم. .. إلخ)» بحيث يصلح فضلاً 
عن ذلك» كرمز لرغبة خاصة. إنه» على عكس ذلك لا يوجد إلا بوصفه رمزاء 
وأن رمزيته هي التي تعطيه معناه» وتماسكه ووجوده. لا يمكن إذاً أن نجد فيه 
تا ااا تال عن ههال س إنه ليس سوى الدلالة على : تمتع أقصى 
(تمتع الكائن الذي هو الأساس لذاته)ء یتجاوز دائماً كل التصرفات E‏ 
الهادفة إلى تحقيقه. إن إدراك ما هو لذاته لاستحالة امتلاكه لموضوع. هو 
بالتحديد الذي يخلق لديه رغبة عنيفة في تدميره. أن أدمّرء يعني أن أمتص 
الموضوع من جديد داخل ذاتي» وأن أقيم مع كينونة الموضوع في - ذاتها من 
حيث إنه الموضوع المدمّرء العلاقة العميقة نفسها التي أقيمها مع الموضوع الذي 
أخلقه. إن لهب النار التي تحرق المزرعة التي أشعلتهاء تحقق شيئا فشيئا اندماج 
المزرعة بذاتي: إنها حين تنعدم» تتحول لتصبح هي أنا. وبالنتيجة» فإنني أكتشف 
علاقة ال «كون» الخاصة بالخلق» لكن معكوسة» فأنا أساس مستودع الحصيد 
الذي يحترق» وأنا هو هذا المستودع. 5-0 أذمر وجودة: التدميز قى الامتلال 
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- بشكل أدق مما يحققه الخلق تقريباً - لأن الموضوع المدمّر لم يعد كائناً ‏ هناك 
كى يُظهر استحالة اختراقه» فلديه استحالة الاختراق وكفاية الكينونة اللتان كانتا 
E AE N O E E E‏ 
للعدم الذي آنا هوء لأا يعد موجوداً. هذه الكأس التي حطمتها والتي «كانت 
موجودة» على الطاولة» مازالت على الطاولة لكن كشفافية مطلقة» فأنا ارى كل 
الكائنات من خلالهاء وهذا ما حاول السينمائيون التعبير عنه بواسطة تركيب 
الصور فوق بعضها: الكأس المحطمة تشبه وعياً ولو أنه يستحيل إصلاحها كأي 
موجود ‏ في - ذاته. إنها في الوقت ذاته كأسي بشكل إيجابي» لأن ما يحفظ 
الموضوع المدمّر من الأنعدام» هو أن يكون على أن أكون ما كنت عليه: إنني 
أخلقه من جديد في الوقت الذي أخلق فيه ذاتي من جديد» هكذاء فإن التدمير 
هو إعادة خلق من حيث إنني أحمّل نفسي وحدها المسؤولية عن كينونة ما كان 
موجودا بالنسبة إلى الجميع. ينبغي إذا تصنيف التدمير بين التصرفات الاستحواذية. 
إضافة إلى ذلك» إن أحدى بُنى الكثير من التصرفات الاستحواذية لها طابع 
تدميري: الاستخدام إتلاف. حين أستخدم دراجتي أستهلكهاء أي إن الخلق 
المستدام في الامتلاك يتجلى عبر تدمير جزئي. وهذا الاستهلاك قد يكون مزعجاً 
لأسباب محض نفعية» لكنه يسبب في أغلب الحالات» فرحا سريأء والى حد ما 
تمتعاً: ذلك أنه يصدر عناء فنحن الذين نستهلك. وسنلاحظ كم تدل عبارة 
«استهلاك» على التدمير الاستحواذي وفي الوقت نفسه» على تمتع غذائي. 
الاستهلاك يعني أن نعدم ونأكل» إنه التدمير عبر استدماج الموضوع في جسدنا. 
إذا قدت دراجتي يمكنني أن أنزعج من استهلاكي للعجلات» لأنه من الصعوبة 
إيجاد غيرها» لكن صورة تمتعي بجسدي هي نفسها صورة امتلاك تدميري› 
وصورة «خلق من حيث هو تدمير». وبمجرد أن تنزلق الدراجة وتحملني» فإن 
حركتها تخلقها وتجعلها دراجتي اء لكن هذا الخلق ينطبع بعمق في الموضوع 
من خلال الاستهلاك الخفيف والمتواصل الذي ينقله هذا الخلق له. والذي يبدو 
كالوسم الذي يُفرض على العبد. الموضوع هو لي لأنني أنا الذي استهلكته. 
واستهلاك ما هو لي» هو الوجه الآخر لحياتي””". 


(9) برومّل (الءصتصدء8) جعل أناقته قائمة على عدم اقتناء ثياب سوى المستعمل منها بعض الشيء» 
وكان يخاف تما هو جديد: إن ما هو جديد «يلبس نار الأحد» لأنه ليس لأحد. 
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سوف تتيح لي هذه الملاحظات فهماً أفضل لمعنى بعض المشاعر أو 
التصرفات التي تُعتبر عادة غير قابلة لإرجاعها إلى أي سببء كالكرم على سبيل 
المثال. لأن العطاء هو بالفعل شكل بدائى للتدمير. معروف أن البوتلاش 
(te1ھاه۴)»‏ وهو طقس يتم فيه تبادل الوا ى الهنود الحمر وغيرهم. إنما 
يتضمن إتلافاً لكميات هائلة من البضائع. إن عمليات الإتلاف هذه هي 058 
لام ها قدي .على ج ا الع فرق: إذا أكلف الموضوع أو أعطي 
للآخر: في الحالتين هناك تدمير وهناك تقييد للآخر ٠‏ إنني أدمر الموضوع حين 
أعطيه كما أدمره حين أزيله من الوجود» إد أننى ألغى خاصية كونه لى التى كانت 
شك جا فل زرده وا يلان آنا افر به رادان بال ال ار 
وغرفتي ‏ موضوعاً غائباً» سأحتفظ أنا وحدي بالكينونة الشبحية والشفافة 
للمواضيع الماضية» لأنني أنا الذي يجعل الكائنات تتابع بعد زوالهاء وجودا 
«(شرفيا». وهكذاء فإن الكرم هو قبل كل شيء وظيفة تدميرية. إن نوبة العطاء 
التي تنتاب أحياناً بعض الناس» هي قبل كل شيء نوبة تدمير» وهي تتجلى في 
موقف شخص موتور خارج عن طوره» وعبر «حب» مصحوب بتحطيم 
المواضيع. لكن نوبة التحطيم هذه الكامنة في أعماق الكرم» ليست سوى نوبة 
امتلاك. كل ما أتخلى عنه؛ كل ما أهبه. إنما أتمتع به مع إحساس بالتفوق عبر 
عطائي له» فالعطاء هو تمتع حاد وعابر كالتمتع الجنسي تقريباً: إنه تمتع بامتلاك 
الموضوع الذي أعطيه» فهو اتصال تدميري وتملكي. لكن العطاء يسحر في 
الوقت نفسه» ذلك الذي أعطيهء فيجبره على أن يعيد خلق ذلك الأنا الذي لم 
أعد أريده» وعلى أن يحافظ عبر خلق مستدام على هذا الأنا الذي امتلكته. 
ول ا حد تعديمه» بحيث لا يبقى منه فى النهاية سوى صورة. فالعطاء هو 
اا و ها ا د او هات بخاضة ا ا 
إن ما كنا نريد الإشارة اليه» هو أن الكرم ليس معطى يستحيل إرجاعه إلى 
معطى آخر: العطاء هو امتلاك عبر التدمير وذلك باستخدام التدمير لاستعباد 
الآخر. إن الكرم هو إذا شعور له بنية يحددها وجود الآخرء ويعبر عن ميل نحو 
الامتلاك عبر التدمير. من هناء فهو يقودنا نحو العدم أكثر مما يقودنا نحو ما هو 
في ذاته (أنه عدم كائن ‏ في ذاته» وهو نفسه بطبيعة الحال في ذاته» لكنه 
يمكنه» من حيث هو عدم» أن يتلاءم مع الكائن الذي هو عدم لذاته). إذا وجد 
التحليل النفسي الوجودي ما يثبت الكرم لدى شخص» عليه أن يبحث عن 
مشروعه الأصلي أبعد من هذا الكرم» وأن يتساءل لماذا اختار هذا الشخص أن 
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كاله ر افير ولس عير الخلق. إن الاجانة عن هذا السوال سروف كنات 
العلاقة الأصلية بالكائن الذي يشكل الشخص المعنى بهذه الدراسة. 


لم تكن هذه الملاحظات تهدف إلا إلى تسليط الضوء على الطابع الذهني 
(المثالي) للصلة الامتلاكية وعلى الوظيفة الرمزية لكل سلوك امتلاكي. إضافة إلى 
ذلك لش التسخصن داه هي الى مر الف الزمرى لزلو كه وذلك الي لإن 
الترميز يتحضر في اللاوعي؛ بل بسبب بنية الكيئونة - في - العالم بالذات. إذ. رأيتا 
في الفصل المخصص للتعالي» أن نظام الأدوات في العالم هو إسقاط لصورة عن 
إمكانياتي فى الوجود ‏ في - ذاته. 5 ون ا عليه» لکنني لا أستطيه 
إطلاقاً أن أفسر معنى هذه الصورة الدنيوية» لأنه يكفي هذا الانشطار الملازم 
للانعكاس على الذات كي يمكنني أن أرتسم كموضوع بالنسبة إلى ذاتي. هكذاء 
بما أن دائرة الإنية غير نظرية وبالتالي ليس الإعلان عما أنا عليه هو طرح فكريء 
فإن وجود «الأنا» في ذاته الذي يعكسه على العالم» لا يمكنه إلا أن يبقى 
محجوباً عن معرفتي به. ولا يمكنني سوى أن أتكيّف معه عبر العمل التقريبي 
الذي يولده. بحيث إن الامتلاك لا يعني إطلاقاً أننا نعرف أن علاقتنا بالموضوع 
المملوك هي علاقة يتماهى فيها الخلق مع التدمير» بل نعرف تحديداً أننا ضمن 
هذه العلاقة أو بالأحرى أننا نحن هذه العلاقة. إن الموضوع المملوك يحمل 
بالنسبة إلينا»ء صفة يمكن إدراكها مباشرة» وهي تحوله الكلي هذه الصفة هي أن 
هذا الموضوع لي لكنه يتعذر إعطاء تفسير دقيق لهذه الصفة بحد ذاتهاء فهي 
تنكشف عبر العمل وبواسطته» وتُظهر أن لها معنى خاصاًء لكنها تضمحل من 
دون أن تكشف عن بنيتها العميقة ومعناها حالما نريد اتخاذ مسافة بالنسبة إلى 
الموضوع بقصد تأمله. إن اتخاذ هذه المسافة بالنسبة إلى ا هو بحد ذاته 
مدمر للارتباط التملكي : منذ لحظة» كنت منخرطاً في كلّ شامل مثالي» ولأنني 
تحديداً كنت منخرطأ في كينونتي فإنني لم يكن بإمكاني معرفتهاء وبعد لحظة. 
تحطم هذا الكل الشامل» وليس بإمكاني أن أكتشف معناه من خلال القطع 
المفككة التي كانت تكونه» مثلما هو بيّن في تلك التجربة التأملية التي يقوم بها 
بعض المرضى رغما عنهم والتي نسميها «فقدان وحدة الشخص». نحن مضطرون 
إذا للجوء إلى التحليل النفسي الوجودي كي نكتشف في كل حالة خاصة معنى 
ا ا كين ال ن لو اا الى خا ما لا رال جرد 
الأنطولوجيا. 
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يبقى علينا أن نحذد بشكل عام دلالة الموضوع المملوك. ولا بد لهذا 
البحث من أن يكمل معرفتنا بمشروع الامتلاك. ماذا نحاول إذأً أن نمتلك؟ 


يبدو لنا بوضوح على المستوى التجريدي» أننا من ناحية» نهدف أصلاً إلى 
امتلاك كينونة الموضوع أكثر مما نهدف إلى امتلاك طريقة وجوده. ذلك أننا نرغب 
في امتلاكه بوصفه الممثّل العيني للوجود - في - ذاته» أي إننا نرغب في أن ندرك 
أنفسنا كأساس لوجوده نخ ا على المستوى الذهني الخال كبا 
يبدو لنا من ناحية أخرى». على المستوى التجريبي» أن الموضوع المملوك لا 
يساوي شيئاً بحد ذاته بمفرده» ولا في استخدامه الفردي. ولا معنى لأي امتلاك 
فريد بمعزل عن امتداداته غير المحدودة. إن قيمة قلم الحبر الذي أمتلكه هي 
كقيمة كل أقلام الحبرء لأنني أمتلك صنف آأقلام الحبر من خلاله هوء. لكنني 
فوق ذلك. أمتلك من خلاله إمكانية الكتابة ورسم الخطوط بطريقة معينة وبلون 
معين (إذ إننى أمتلك أيضاً الأداة نفسها والحبر الذي أستخدمه): هذه الخطوط 
وألوانها ومعناها تتكثف فيه» وكذلك الورق ومعاكسته الخاصة ورائحته. .. إلخء 
فيحصل في كل امتلاك. ذلك التركيب الذي يدعوه ستندال «الاستقطاب النفسي) 
(التبلور) في وصفه لحالة الحب وحدها. إن كل موضوع مملوك يبرز على خلفية 
عالم» يُظهر العالم بأكملهء كما تُظهر المرأة المعشوقة السماء والشاطئ والبحر 
التي كانت تحيط بها عندما ظهرت. إن امتلاك هذا الموضوع هو إذاً امتلاك رمزي 
للعالم. ويمكن لكل واحد منا أن يتعرف إلى هذا الأمر بالرجوع إلى تجربته. 
بالنسبة إلي» سأذكر مثلا شخصياء ليس كبرهان بل كدليل للقارئ في بحثه. 


منذ عدة سنوات. اضطررت لاتخاذ قرار بالتوقف عن التدخين. كانت البداية 
قاسية» لكنني في الحقيقة لم أكن أكترث لطعم التبغ الذي سأفقده بقدر اكتراثي 
لمعنى عملية التدخين. لقد حصل استقطاب نفسي كلي: كنت أدخن أمام عرض 
مسرحى» وصباحا خلال عملي» ومساءَ بعد العشاء» وكان يبدو لي أنني» حين 
أتوقف عن التدخين» سأجرد العرض المسرحي من أهميته ووجبة المساء من 
طعمهاء وعملي الصباحي من حيويته الناضرة. ومهما يكن الحدث غير المنتظر 
الذي يسترعي انتباهي» فقد كان يبدو لي أنه يفقد الكثير من قيمته منذ اللحظة 
التي لم أعد أستطيع فيها أن ألقاه وأنا أدخن. إن قابلية ‏ الأشياء ‏ لأن ‏ ألقاها ‏ 
وأنا أدخن: هي الصفة الملموسة التي توسعت لتشمل كل الأشياء بشكل عام. فقد 
كان يبدو لي أنني سأنتزع منها هذه الصفة وأن الحياة فقدت شيئاً من قيمتها وسط 
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هذا الإفقار الشامل. إلا أن التدخين هو ردة فعل تقوم على الامتلاك المدمّرء 
فالتبغ هو رمز للكائن الذي «أملكه»» لأنني أدمره على وقع نَفْسي بطريقة «التدمير 
المستدام»ء وينتقل إلى داخلي حيث يتجلى تغيره رمزياً عبر تحول الجسم الصلب 
المستهلك إلى دخان. إن الارتباط بين المشهد الذي أراه وأنا أدخن» وبين هذه 
التضحية الصغيرة المتعلقة بالمحرقة هو أن هذه التضحية هى كما رأينا بمثابة رمز 
لذلك المشهدء ذلك يعني إذاً أن ردة فعل التملك التدميري للتبغ كانت تساوي 
رمزيا تدميراً تملكياً للعالم بأكمله. إن العالم هو الذي كان يحترق من خلال التبغ 
الذي كنت أدخنهء وهو الذي كان يدخن نفسه فيتحول إلى بخار كى يدخل فى 
مدن تليق لقنن كان مزل و فى افا لے اا ا ا ا ك 
الاستقطاب النفسي» أي اا إلى حجمه الطبيعي من دون أن أتنبه كثيرا 
إلى ذلك: إنه مجرد عشبة تحترق: قطعتٌ صلاتي الرمزية بالعالم» واقتنعت بأنني 
لن أنتزع شيئأ من المسرحية والمشهد والكتاب الذي كنت أقرؤه إذا واجهتها من 
دون غليوني» أي إنني تكيفت مع أساليب امتلاك للمواضيع تختلف عن هذا 
الطقس القائم على التضحية المتعلقة بمحرقة التبغ. وبمجرد أن اقتدنعت بذلك» لم 
يعد لأسفي أهمية كبيرة: لقد أسفت لأنني لن أشم رائحة الدخان» ولن أحس بين 
أصابعي بحرارة محرق التبغ في الغليون. .. إلخ. لكن أسفي أصبح بالنتيجة مجردا 
من أي تانر ويمكنني تحمله. 


وهكذاء إن ما نرغب في امتلاكه بشكل أساسي» في الموضوعء إنما هو 
كينونته» ومن خلالها العالم. هاتان الغايتان للامتلاك ليستا في الواقع سوى غاية 
واحدة» إذ إننى أبحث ما وراء الظاهرة عن امتلاك كينونة الظاهرة. لكن هذه 
الكينونة الا غ اا الكينونة 1 ھی كما رآيتاء کینونة د فى .اذاتها وليشت 
کی اف کا یت ووا ی اغا م اص ای الغا ی 
بالأحرى تصبح هذه الكينونة التي نتأملها في حقيقتها العينية» نتيجة لذلك» كينونة 
للكل الشامل. هكذا تبدو لنا علاقة الامتلاك بوضوح: أن نمتلك» يعني أننا نريد 
امتلاك العالم من خلال موضوع خاص. وبما أن الامتلاك يُعرّف بأنه جهد نبذله 
كي ندرك أنفسنا بوصفنا أساسا لكائن من حيث هو نحن على المستوى الذهني› 
فإن كل مشروع امتلاك يهدف إلى جعل ما هو لذاته أساساً للعالم أو للكل 
الشامل الملموس للوجود ‏ ذاته من حيث إن هذا الكل الشامل هوء ككل شامل» 
ما هو لذاته نفسه الموجود على طريقة ما هو في - ذاته. الكينونة ‏ في - العالم 
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تعني التصميم على امتلاك العالم» أي إدراك العالم بأكمله من حيث إنه هو الذي 
ينقص ما هو لذاته كي يصبح في - ذاته ‏ لذاته» وتعني الانخراط في كل شامل 
هو بالتحديد مثال أعلى أو قيمة أو كل شامل مفككء, ويكوّنه على المستوى 
المثالي (الذهني) اندماج بين ما هو لذاته ككل شامل مفكك عليه أن يكون ما هو 
عليه» والعالم من حيث إنه كل شامل للوجود ‏ في - ذاته وهو ما هو عليه. ينبغي 
أن يكون مفهوماً أن مشروع ما هو لذاته لا يهدف إلى تأسيس كائن على المستوى 
العقلي» أي كائن يتصوره أولاً كصورة ومادة» ثم يمنحه في ما بعد وجوداً: إذ 
إننهذا الكائق ميكون: تتعريذا مخضا وغانا .ولا يمكن أن يكرن اتصوره شايفا 
للوجود ‏ في - العالم» بل هوء على عكس ذلك» يفترض أصلا هذا الوجود. 
كما يفترض فهماً ماقبل أنطولوجيّ لكائن عينيّ بامتياز وحاضر مسبقاًء وهو بمثابة 
«هناك) في كينونة ما هو لذاته الأصلية هناك 5 كينونة العالم. وإن ما هو لذاته 
ليس موجوداً قط كي يتصور أولاً الكلي. ثم يقرر في ما بعد وفقاً لمفاهيم: إنه 
هو خياره» ولا يمكن لخياره أن يكون مجرداء وإلا فإن كينونة ما هو لذاته 
ستكون هي نفسها مجردة. إن وجود ما هو لذاته هو مغامرة فردية ولا بد للخيار 
أن يكون خياراً فرديأً» أن يكون عينياً. ذلك يصلح للموقف عامة كما رأينا. إن 
خيار ما هو لذاته هو دائما اختيار للموقف العيني في خصوصيته الفريدة. لكن 
ذلك لح اها للم الا ر لهذا الحيان, عه رل اوا هو لذ هر 
مشروع كون» فإنه لا يتصور الكائن - في - ذاته الذي يعتزم أن يكونه» كبنية 
مشتركة بين كل الموجودات التي هي من نمط معيّن» فمشروعه ليس تصورا على 
الإطلاق كما رأينا. إن ما يعتزم أن يكونه» يبدو له ككل شامل عيني بامتياز: إنه 
«هذا» الكائن. ولا شك أنه يمكن أن نتوقع في هذا المشروع» إمكانيات تطور 
نحو الشمولية» لكن بالطريقة التي نقول فيها إن عاشقاً يحب كل النساء أو أنه 
يحب المرأة في امرأة واحدة. هذا الكائن العيني الذي يعتزم ما هو لذاته أن 
يؤسس لهء لا يمكن تصوّره لأنه عينى كما رأينا منذ قليل» ولا يمكن أيضا 
تخيله» لأن المتخيل عدم» وهذا الكائن هو كيئونة بامتياز. ينبغي أن يوجدء أي 
أنه يمكن لقاؤه في الواقع› لكن هذا اللقاء ليس سوى الخيار الذي يتخذه ما هو 
لذاته. إن ما هو لذاته هو لقاء كخيارء أي أنه يُعرّف بأنه يختار أن يكون هو 
الأساس للكائن الذي يلقاه في الواقع. ذلك يعني أن ما هو لذاته» من حيث هو 
مشروع فردي» هو اختيار لهذا العالم من حيث هو كل شامل كينوني فردي» إنه 
لا يتجاوزه نحو كلية منطقية» بل نحو «حال» عينيّة جديدة للعالم ذاته» حيث 
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يكون الو جود فی - ذاته وقد اس ا هو لذاته» أي إنه يتجاوزه نحو كائن - عيني 
د انعد من الكائن ‏ العيني - الموجود. وهكذاء فإن الكينونة - في العالم هي 
مشروع امتلاك لهذا العالم» وإن القيمة التي تلازم ما هو لذاته هي الدلالة العينية 
على كائن فردي مكوّن من الوظيفة التركيبية لهذا الكائن لذاته هنا ولهذا العالم ‏ 
هنا. حيثما هي الكينونة» ومن ن أي مكان تأتي» وبوبا a‏ 
فيهاء أكانت فى ذاتها أو لذاتهاء أو المثال المستحيل لما هو فى - ذاته ‏ لذاته. 
فإنها في عرضيتها الأولى» مغامرة فردية. 

تخا كت ان نحدد العلاقات التي تجمع مقولة «الكون» ومقولة 
«الملك». فقد رأينا أن الرغبة يمكنها أن تكون فى الأصل رغبة فى «الكون» أو 
رغبة فى «الملك». لكن الرغبة فى «الملك» ليست معطى يستحيل إرجاعه إلى 
شىء آخرء فى حين أن الرغبة فى «الكون» تستند مباشرة إلى ما هو لذاتهء 
وتعتزم أن تمنحه من دون وساطة» الجدارة في أن يكون في - ذاته ‏ لذاته» فإن 
الرغبة في الملك تستهدف ما هو لذاته في 00 ومن خلال العالم. إن مشروع 
(الملك» is‏ بامتلاکه DE E‏ ا 7 
ek‏ ل 
رغبة فى «الملك» والعكس بالعكس. إنهما فى الحقيقة اتجاهان يتخذهما الانتباه 
الموجه نحو هدف واحدء أو إذا شئناء انهما تفسيران لموقف أساسى واحدء 
بحيث يميل الأول إلى إعطاء الكينونة لما هو لذاته من دون مواربة» بينما يقيم 
الثاني دائرة الإنية أي إنه يدخل العالم بين ¿ ما هو لذاته ووجوده. أما في ما يتعلق 
بالموقف الأصلىء فهو ما أنا ملك تصن تق أَئْ إنه النقص الذي أصنعه 
لف الکو الک نه التى أضتتها ددا لی ق لے هي تماما فردية 
وعينية إنها الكينونة التي هي موجودة مسبقاً والتي أنبثق في صميمها من حيث 
من حيث إنه هو هذا التعديم بالذات وليس تعديما آخر. 


كل كائن - لذاته هو خيار حرّء كل فعل من هذه الأفعال» أكان تافهاً كما أو 
هيما يعبر عن هذا الخيار وينبئقى منه. وهذا ما دعوناه حريتنا. وقد أدركنا الآن 
معنى هذا الخيار: إنه خيار ال «كون». إما مباشرة وإما عبر امتلاك العالم أو 
بالأحرى الاين فعا وهكذاء فإن حریی هى خياري أن أكون الله وكل أفعالي 
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ومشاريعى تعبّر عن هذا الخيار وتعكسه بألف طريقة وطريقة» لأنه يتضمن طرقا غير 
ار ال «كون» و«الملك». ويهدف التحليل النفسى الوجودي إلى أن 
ك هر خان مه الارن ال اكه الا الطزيقة الإ ا 
يختار فيها كل منا وجوده. سيقال لنا إنه يجب أن نشرح لماذا أختار أن أمتلك العالم 
من خلال «هذا الكائن» الخاص الحاضر هنا أو ذاك؟ ويمكننا الإجابة أن هذه هى 
بالتحديد خاصية الحرية. ومع ذلك» فإن الموضوع ذاته ليس معطى يستحيل إرجاعه 
إلى شيء آخرء فنحن نستهدف فيه كينونته من خلال طريقة وجوده أي كيفيته. إن 
الكيفية - وبشكل خاص النوعية المادية» سيولة الماء» كثافة الحجر. .. إلخ - التي 
هي طريقة «كون» لا تعمل سوى على استحضار الكائن بطريقة معينة؛ فما نختاره 
إنما هو إذأ طريقة معينة ينكشف فيها الكائن ويجعلنا نمتلكه. الأصفر والأحمرء 
طعم البندورة أو البازيلاء الخشن والناعم. .. كلها ليست بالنسبة إلينا معطيات 
يستحيل إرجاعها إلى غيرها: إنها تعبّر رمزيا بنظرنا عن طريقة معينة لتجلي الكينونة 
فيهاء ونستجيب بالاشمئزاز أو بالرغبة حسبما نرى الكينونة تلامس سطحها بطريقة 
أو بأخرى. ويتوجب على التحليل النفسي الوجودي أن يستخرج المعنى 
الأنطولوجى لهذه الصفات. بهذه الطريقة فقط ‏ وليس بتأملات فكرية حول 
الجنسانية ود نفسر مثلاً ثوابت معينة فى «التخيلات» الشعرية («الجيولوجى» 
عند رامبو (1818158100)» و«سيولة الماء» 0 بو (ع20)). أو سوف نفسر 1 
بساطة» ميول كل مناء هذه الميول الشهيرة التي يقال عنها إنها غير قابلة للنقاش› 
من دون التنبه إلى أنها ترمزء على طريقتهاء إلى «رؤية للعالم»: إلى خيار كلي في 
الوجودء ومن دون التنبه إلى إنه» من هناء يأتي وضوحها البديهي في نظر الذي 
يجعلها ميوله. يجدر بنا إذآ أن نرسم هناء لهذه المهمة الخاصة بالتحليل النفسي 
الوجودي. مخططاً تمهيدياً بحيث تستوحي منه الأبحاث المقبلة» لأنه إذا كان 
مستحيلا إرجاع الخيار الحر إلى شيء آخرء فهذا ليس على مستوى الميل لما هو 
حلو أو مر. .. إلخ» بل على مستوى اختيار مظهر من الكينونة ينكشف من خلال 
ما هو حلو أو مر وبواسطته. . . إلخ. 


11 فى الكيف من حيث هو كاشف للكينونة 


المقصود بكل بساطة هو محاولة القيام بتحليل نفسي للأشياء. وهذا ما 
حاول السيد باشلار (۵ءةاءطءه8 )M.‏ القيام به بكثير من الجدارة في كتابه الأخير 
الماء والأحلام [Eau et les rêve)‏ ). يتضمن هذا المؤلف الكثير من الوعود 
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والآمال الكبيرة» فاكتشاف «الخيال المادي» هو بشكل خاص اكتشاف حقيقي. في 
الحقيقة إن لفظة «خيال» لا تناسبناء وكذلك لا تناسبنا تلك المحاولة للبحث ما 
وراء الأشياء وماديتها اللزجة» أو الصلبة أو السائلة» عن «الصور» التى نسقطها 
عله ادر الي ل يججه ان ابت ا ف الخال كا با فلن 
ذلك في مكان آخر"": إنه يستبعده بشكل صارم» والعكس بالعكس. ليس 
الإدراك الحسي إطلاقا نتاجاً لجمع صور بأحاسيس: يجب أن نستبعد كلياً تلك 
الطروحات الناشئة عن النظرية الترابطية» ومن ثمّء فإنه لا يتوجب على التحليل 
النفسي أن يبحث عن صورء بل عليه أن يوضح معاني تخصٌ الأشياء في الواقع. 
ولا يوجد أي شك بأن المعنى «الإنساني» لما هو «لزج» و«دبق». .. إلخ» لا 
يخص ما هو في - ذاته. لکن الاحتمالات الموجودة بالقوة لا تخصّه أيضا كما 
رأيناء ومع ذلك إنها هي التي تشكل العالم. إن الدلالات المادية» والمعنى 
الإنساني لقناديل الثلج» ولما هو مغطى بالحبوب» ولما هو متراكم ولما هو 
مدهن. .. إلخ» هي واقعية كالعالم» لا أكثر ولا أقل» والمجيء إلى العالم هو 
اناق وسط هذه الدلالات. لكن .لا شك أن هناك فرها يسيطا على مسعورى 
المصطلحات. يبدو السيد باشلار أكثر جرأة» ويبدو أنه يقذم جوهر فكره عندما 
يتحدث في محاضراته» عن تحليل نفسي للنباتات» أو عندما يعنون أحد مؤلفاته 
تحليل نفسى للنار (اع/ بتك عدجزاه جه رءعتروط). فالمقصود هو أن يطبق على الأشياء» 
وليس على الذات» منهجاً للتفسير الموضوعي» لا يفترض أي إحالة مسبقة إلى 
الذات الفاعلة #ندها اريف هلا أن أخده المع الموضوعي للثلج» أرى مثلاء أنه 
يذوب على درجات معينة من الحرارة» وأن ذوبانه هذا هو موته. إنها بكل بساطة 
ملاحظة موضوعية. وعندما أريد أن أحذد دلالة هذا الذوبان» علي أن أقارنه 
بمواضيع أخرى موجودة في مناطق وجود أخرى» لكنها موضوعية ومتعالية مثله» 
أفكارء صدافات و اتشخاض: يحيث: يمكنض أن افو ل«عنها أيضا إنها تذوتب 
(الدزاهم كذوب: فى بناق» نوفى البيباحة :آنا ادوي ب الا ناكار س 
بمعنى دلالات اجتماعية موضوعية - تكبر «ككرة الثلج»» وأفكار أخرى 
E‏ كم أصبح هذا الشخص نحيلاء لقد ذاب)؛ ولا شك أنني سأحصل 


Jean-Paul Sartre, L Imaginaire: Psychologie phénoménologique de "imagination : ر]†¡نil‎ (10) 
(Paris: Gallimard, 1940). 
. )22120162( لنتذكر أيضاً «العملة الذائبة» عند دالادييه‎ )11( 
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كا على فاا مح ترط بين اشكال مغينة للوجوة بو شكال اخرى: :إن 
المقارنة بين الثلج الذائب وبعض الأشكال الأخرى الأكثر غموضاً للذوبان (مثلا 
في محتوى بعض الأساطير القديمة: الخياط في قصص غريم (2صنةة©) أخذ 
قطعة جبن بين يديه» وأوهم الناس بأنها حجر» ضغط عليها بقوة بحيث بدأ يقطر 
منها بعض الحليب» فاعتقد الحضور أنه جعل الحجر يقطر»ء وأنه عصر سائله) 
يمكنها أن تطلعنا على السيولة الخفية للأجسام الصلبة بالمعنى الذي تحدث فيه 
أوديبرتي (14156501ة) بإلهام» عن السواد الخفىّ للحليب. إن هذه السيولة التي لا 
بذ أن تقارن نفسها بعصير الفواكه ويدم الإنسان ‏ الذي هو أيضاً شيء ما من 
جر اا ا الخيوية داك ا ال الي اا (القن لال 
عل كيفية معينة للكينونة المحض في - ذاتها) وإلى الإمكانية الدائمة لتحوّلها إلى 
سيولة متجانسة وغير متمايزة (وتلك كيفية أخرى لهذه الكينونة فى - ذاتها). 
وندرك هنا منذ البداية» المعنى الأنطولوجي للتناقض بين ما هو متواصل وما هو 
متقطع › بين الأقطاب الأنثوية والذكورية الان التي سنرى في ما بعد تطورها 
الجدلي وصولاً إلى نظرية الكونتات أو الكمّات (4«4ں) والميكانيكا التموجية. 
هكذا سيكون بإمكاننا التوصل إلى تفسير المعنى السري للثلج الذي هو معنى 
أنطولوجي. لكن» في كل ذلك أين هي العلاقة بما هو ذاتي؟ وبالمخيلة؟ إننا لم 
نقم سوى بمقارنة بين بنى موضوعية كلياًء وبصياغة الفرضية التي يمكنها أن 
توحّد هذه البنى وتجمعها. لذلك فإن التحليل النفسى يتناول هنا الأشياء نفسها 
ال ا ا 
المستوى» إلى التخيلات المادية للشعراء» حتى لو كانوا لوتريامون 
(1.21116872081) ورامبو وبو. وإنه لمثير للاهتمام بالتأكيد أن نبحث عن التخيلاات 
الحيوانية لدى لوتريامون ذاته» لكن إذا رجعنا في هذا البحث» إلى ما هو ذاتي» 
فلن نتوصل إلى نتائج ذات معنى حقيقي إلا إذا رأينا لدى هذا الشاعر أفضلية 
أصلية لفهم الطبيعة الحيوانية”"» وإذا كنا قد حددنا مسبقاً المعنى الموضوعي 
للحيوانية. لأنه إذا كان لوتريامون «هو» ما يفضله» يجب أن نعرف مسبقا طبيعة ما 
يفضله. ونحن نعرف بالتأكيد أنه سوف «يضع» في الطبيعة الحيوانية شيئاً آخرء 
وأكثر مما أضعه أنا فيها. لكن هذه الإضافات الذاتية التي تطلعنا على هذا 


(12) طبيعة حيوانية معيّنة.» وهذا ما يدعوه شلر (56561615) «قيم الحياة العضوية» . 
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الشاعرء قد استقطبتها البنية الموضوعية للطبيعة الحيوانية. لذلك فإن التحليل النفسي 
الوجودي لشخصية لوتريامون يفترض مسبقا تفسير المعنى الموضوعي للحيوان. 
وإنني افكر بالمثل منذ زمن طويل» بإجراء بحث حول الخصائص الثمينة لرامبو. 
ای ت سيكوة لهذا الست إذا لم تسد عسيفا ولاه ماهر يوا رسن 
بشكل عام؟ سيقال إن أي دلالة تفترض الإنسان. ونحن نقول الشيء نفسهء إلا أن 
الإنسان الذي هو تعالٍ.ء يعطي الموضوع دلالته بانبثاقه هو بالذات» وبسبب بنية 
التعالي ذاتهاء فإن هذا الموضوع الذي يحمل دلالة» يدل على متعاليات أخرى 
يمكن تفكيك رموزها من دون اللجوء إلى الذاتية التى جعلته موضوعاً يحمل دلالة. 
إن الطاقة الكامنة في الجسم هي صفة موضوعية لهذا الجسم» ويجب أن نحسبها 
موضوعياً آخذين بعين الاعتبار فقط ظروفاً موضوعية. ومع ذلك» لا يمكن للطاقة 
م ا E‏ 
بالمثل عبر تحليل نفسي صارم في موضوعيته» احتمالات أخرى موجودة بالقوة 
وبشكل أعمق في مادة الأشياء» وتبقى متعالية بالتمام مع أنها تتطابق مع خيار 
أساسي أكثر: لدى الواقع ‏ الإنساني» ألا وهو خيار الكينونة. 


هذا يقودنا إلى أن نحدّد بدقة النقطة الثانية التي نختلف فيها عن السيد 
باشلار. من المؤكد بالفعل آنه لا بد لكل تحليل نفسي من مبادئ قبلية» ولا بد له 
نكا خاضن + شرع أن«تعرف »عنما شبعة» وإلا كيف يسك عن العقوز علية؟ 
لكن بما أن التحليل النفسي لا يمكنه أن يحذد بنفسه هدف بحثهء خوفاً من 
الوقوع في الحلقة المقرغة› ينبغي أن يكون هذا الهدف موضوعاً AE‏ - أو أن 
نطلبه من التجربة ‏ أو أن نحدّده بواسطة مذهب معرفى آخر. من البديهى أن 
الليبيدو الفرويدي مجرد مسلمة» وتبدو إرادة ال عد ال ا دون د 
للمعطيات الأمبيريقية - ويجب أن تكون من دون منهج لأنها هي التي تسمح 
بإرساء قواعد منهج في التحليل النفسي. يبدو أن السيد باشلار قد استند إلى 
هؤلاء السابقين له» ويبدو أن مسلمة الجنسانية سيطرت على كل أبحاثه» وفي 
احا انتوق خا الوت ال ا ول ا ال و يار 
يبدو أن تحليله النفسى واثق بمنهجه أكثر مما هو واثق بمبادئه» ولا شك أنه 
يعتمد على نتائجه لإلقاء الضوء على الهدف الدقيق لبحثه. لكن هذا يعني أنه يضع 
المحراث أمام الثيران» فلا يمكن للنتائج إطلاقاً أن تؤسس للمبدأء مثلما لا يمكن 
لعملية جمع لأسالبية مخدزدة أن تتجحعلنا تذوك الوه ويد :لكا :اذا أله سحت 
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التخلى هنا عن هذه المبادئ الأمبيريقية أو عن هذه المسلمات التى تجعل قبليا 
من الإنسان» كأتنا تسیا او اراد فو واه جب أن د ا هاف التحليل 
النفسي انطلاقاً من الأنطولوجيا. وهذا ما حاولناه في الفقرة السابقة. رأينا أن الواقع 
الإنسانى» قبل أن يوصف بأنه ليبيدو أو إرادة قوة» هو خيار «كؤن» إما بشكل 
اشر و إا عير الوك العال: ورانا عندما يريكز:الخيار: على الامغلاك أن 
يتم اختيار كل شيء بسبب مخزونه الجنسي» بل كنتيجة للطريقة التي يعبّر فيها 
عن الكينونة» وللطريقة التي تلامس فيها الكينونة سطح هذا الشيء. لا بد إذاً لأي 
تحليل نفسي للأشياء ولمادتهاء من أن يهتم قبل كل شيء» بإرساء الطريقة التي 
يكون فيها كل شيء الرمز الموضوعي للكينونة ولعلاقة الواقع الإنساني بهذه 
الكينونة. ولا ننكر أنه ينبغي في ما بعد أن نكتشف رمزية جنسية متكاملة فى 
الطبيعة - لكنها طبقة ثانوية يمكن إرجاعها إلى غيرهاء وتفترض أولاً تحليلاً نفسياً 
للبنى ماقبل الجنسية. هكذاء فإن دراسة السيد باشلار عن الماء المزدحمة 
باللمحات البارعة والعميقة» سوف نعتبرها مجموعة إيحاءات وتشكيلة مواد ثمينة. 
يجب أن يستخدمها في الوقت الحاضرء تحليل نفسي يعي مبادثه. 


إن ما يمكن أن تعلمه الأنطولوجيا للتحليل النفسي» هو قبل كل شيء»: 
الأصل الحقيقي لدلالات الأشياء وعلاقتها الحقيقية بالواقع ‏ الإنساني. وحدها 
الأنطولوجيا تستطيع أن تضع نفسها على مستوى التعالي» وأن تدرك في لمحة 
البصرء الوجود ‏ في - العالم بحذيه الاثنين» لأنها هي وحدها التي تنطلق» في 
الآأصل. من منظور الكوجيتو. وكذلك فإن فكرة الوقائعية وفكرة الموقف 
ستسمحان لنا أيضاً بأن نفهم الرمزية الوجودية للأشياء. رأينا بالفعل أنه ممكن 
نظرياًء ومستحيل عملياً تمييز الوقائعية عن المشروع الذي جعلها ضمن موقف. 
ولا بد لهذا الاستنتاج من أن يفيدنا هنا: لا ينبغي الاعتقادء كما رأيناء أن «هذا 
الكائن» الحاضر فى الخارجانية اللامبالية لوجوده. له دلالة ما بمعزل عن انبثاق ما 
وى انانقى عن الج كو أن كته اميك نيه اك EE‏ 
قلنا إن اللون الأصفر ليس طريقة ذاتية لإدراك الحامض: إنه هو الحامض. 
وأظهرنا””'': أيضاً آن الحامضن يمعد بأكملة من خلال كيفياتة» وتسد كل كيفية 
منها من خلال الكيفيات الأخرى: وهذا ما دعوناه بالضبط «هذا الكائن» الحاضر 


)13( انظر القسم الثاني الفصل الكالت:» المقطع الثالك من هذا الكتاب. 
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هنا. كل كيفية للكائن هى كل الكائن» إنها حضور عرضيته المطلقة. وهي خاصية 
لامبالاته التى يستحيل إرجاعها إلى شيء آخر. إلا أننا ركزنا منذ الجزء الثاني من 
كتابناء على أنه» في الكيفيّة بالذات» لا ينفصل المشروع عن الوقائعية. وقد كتبنا 
بالفعل: «كي تكون ثمة كيفية» ينبغي أن يكون ثمة كينونة لعدم هو بطبيعته ليس 
كائناً. .. الكيفية هي الكائن بأكمله وقد انكشف في حدود حضوره الذي نعبّر عنه 
بالقول «ثمة» أو «هناك»).س وهكذاء لا يمكننا منذ البداية أن نضع دلالة الكيف 
فى خانة الكائن فى ذاته لأن ذلك يفترض مسبقاً «حضورا» لهذا الكائن» أي 
يفترض وساطة ما هو لذاته المعدمة» كي تكون هناك كيفيات حاضرة. لكننا نفهم 
بسهولة انطلاقاً من هذه الملاحظات» أن دلالة الكيفية تدل بدورها على شىء ما 
يعرّز الحضور «هناك»» لأننا نستند إليها بالضبط كى نتجاوز الحضور «هناك») نحو 
الكينونة كما هى فى ذاتها بشكل مطلق. بهذا المعنى» هناك فى كل إدراك لكيفية 
معينة») مجهود ميتافيز يقي للإفللات من وضعناء ولاختراق غللاف العدم المحيط 
«(بحضور؛ الكائن «هناك»» وللوصول إليه في ذاته. لكننا لا نستطيع بديهيا سوى 
أن ندرك الكيف كرمز لكائن يفلت منا كليأء مع أنه كلياً هناك أمامناء أي لا 
يمكننا في المحصلة سوى أن نجعل الكائن المكشوف يعمل كرمز للكينونة - في - 
ذاتها. ذلك يغنى بالضبط أنه قد تشكلت بئية جديدة للحضور «هناكا» وهى 
الطبقة التي تحمل دلالة» مع أنها تنتكشف ضمن الوحدة المطلقة لمشروع أساسي 
واحد. وهذا ما سندعوه المحتوى الميتافيزيقى لكل كشف حدسى للكينونة ؛ وهذا 
ما يترتب علينا التوصل إليه وكشمه بواسطة التحليل النفسى. ما هو المحتوى 
الميتافيزيقي للأصفر وللأحمرء للناعم وللخشن؟ ما هو المُعامل الميتافيزيقي 
للحامض وللماءء وللزيت؟ وهو سؤال سنطر حه بعد هذه الأسئلة الأولية. هناك 
الغدينة عق المشاكل :الس سر جب على التعليل النفسى أن بجلها إذا اراد أن 
يفهم يوم ما لماذا يحب بيار البرتقال ويخاف من الماء» لماذا يأكل عن طيب 
خاطر البندورة (الطماطم) ويرفض أن يأكل الفول» ولماذا يتقيأ إذا أجبر على 
ابتلاع المحار والبيض النيى. 


إلا أننا اظهرنا أيضاً خطأ الاعتقاد بأنناء مثلاء» «نسقط» استعداداتنا العاطفية 
على ال کے ف أو رة را اول ما مو بطر أن ال رر لسن اقا 
انعغدادا داحلا بل هو غلا مرغم جاور رتلن جا هى عله بالنسبة إلى 
موضوعها. لكن» ليس هذا كل شيء: ثمة مثل سيّظهر لنا أن التفسير بواسطة 
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الإسقاط (هذا هو معنى الجملة الشهيرة: «المشهد هو حالة نفسية») إنما هو 
استدلال ينطلق من مبدأ ينبغي إثباته أصلا. لنأخذ مثلاً كيفية خاصة: هي اللزج 
أي الدبق. من المؤكد أنها تعني بالنسبة إلى الراشد الأوروبي مجموعة خصائص 
إنسانية وأخلاقية يمكن إرجاعها بسهولة إلى علاقات وجود. قبضة اليد يمكن أن 
تكون لزجة» وكذلك الابتسامة والفكرة والشعور. فما هو مشترك بينها هو أننى 
اليرت تضترقات نعينة: ومواقن: اخلاقية مندبة ترعجتن :وأديتها» وان من تاب 
أخرى» لدي حدس حسّي بما هو لرج. ثم سأقيم ارتباطاً تین 1 المشاعر 
واللزوجة بحيث تحمل صفة «لزج» أو «دبق» كرمز لصنف كامل من المشاعر 
والمواقف الإنسانية. إنني سأعطي إذا صفة «لزج» أبعادا جديدة وذلك لأنني أسقط 
عليها معرفتي المتعلقة بصنف من التصرفات الإنسانية. لكن» كيف يمكنني أن 
أقبل هذا التفسير القائم على الإسقاط؟ إذا افترضنا أننا أدركنا المشاعر أولا 
ككيفيات نفسية خالصة» كيف يمكننا أن ندرك علاقتها بصفة آي باللزج؟ إن 
الشعور الذي يدرك في نقائه النوعي» لا يمكنه أن ينكشف إلا كاستعداد محض 
من دون امتداد مكانيّ» يستحق اللوم بسبب علاقته بقيم وبنتائج معينة» أنه لا 
«يكوّن صورة» في أي حال من الأحوالء إذا لم تكن الصورة معطاة مسبقاً. ومن 
جهة أخرى» إذا كان ما هو لزج لا يحمل أصلا معنى عاطفياء وإذا لم يتجل إلا 
ككيفية مادية معينة» فلا نرى كيف يمكنه أن يمثل رمزيا وحدات نفسية معينة. 
وباختصار» كي نقوم بوعي وبوضوح» بإرساء علاقة رمزية بين اللزوجة «الدبقة» 
والدناءة «الملطخة بالزفت» لدى بعض الأفراد» علينا أن ندرك مسبقاً الدناءة فى 
اللزوجة» واللزوجة في بعض مظاهر الدناءة» وينتج عن ذلك إذاً أن التفسير القائم 
على الإسقاط لا يشرح شيئاًء لأنه يفترض ما ينبغي شرحه. وإذا أفلت» فضلاً عن 
ذلك» من هذا الاعتراض المبدئى» فإنه سيصادف اعتراضا اخر مستمدا من 
اة وا عل ف دإ الق الات على الغا ر بال أن رة 
الشخص الذي هو مصدر الإسقاط قد توصل بواسطة التجربة والتحليل إلى 
معرفة معينة ببنية ونتائجح المواقف التي سيدعوها لزجة. والواقع أن اللجوء إلى 
اللزوجة» بحسب هذا التصورء لا يضيف شيئا من حيث هو معرفة» إلى اختبارنا 
للدناءة البشرية» فهو يصلح في الأكثر كوحدة موضوع فكري» كعنوان متخيّل 
لمعارف مكتسبة سابقاً. ومن جهة أخرى» إذا تفحصنا اللزوجة بكل معنى الكلمة 
وكحالة معزولة» فإنها تبدو مضرة على الصعيد العملي (لأن المواد اللزجة تلتصق 
باليدين» وبالثياب ولأنها توسّخها) لكنها لا تثير الاشمتزاز. لا يمكننا أن نفسّر 
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القرف الذي تثيره إلا عندما تلوث هذه الكيفية المادية كيفيات أخلاقية معينة. لا 
بد من أن يكون هناك ما يشبه تعلم القيمة الرمزية لما هو لزج. لكن الملاحظة 
تعلمنا أن أصغر الأطفال يُظهرون اشمئزازا حيال ما هو لزج كما لو أنه كان 
قيمة الكلمات «رخواء. «سافل». .. إلخ. التي تستعمل لوصف المشاعر. كل 
شيء يحصل كما لو أننا انبثقنا في عالم حيث المشاعر والأفعال مشحونة كليا 
بالمادية › ودات تركيبة جوهرية. وهى حقا رحوة» مسطحة. لزجة» راقية . . 
إلخ» وحيث الجواهر المادية لها في الأصل دلالة نفسية تجعلها منفرة» مرعبة» 
جاذبة . .. إلخ» فلا يمكن هنا أن يُقبل أي تفسير قائم على الإسقاط أو على 
المماثلة. وباختصارء من المستحيل أن نستمد قيمة رمزية نفسية من كيفية 
اللزوجة الخام لدى «هذا الكائن» الخاص الحاضر هناء ومن المستحيل أيضاً أن 
نسقط هذا المعنى على «هذا الكائن» الخاص الحاضر هناء انطلاقا من معرفة 
بالمواقف النفسية المعنية. كيف ينبغي إذا تصوّر هذا النظام الرمزي الشامل الذي 
يجد نرا له في مواقفف النفور والكره والتعاطف والانجذاب حيال مواضيع لا 
بد لماديتها أن تبقى من دون معنى من حيث المبدأ؟ كي نحرز تقدماً في هذه 
الدراسة» ينبغي التخلى عن عدد معين من المسلمات. علينا بشكل خاص ألا 
نسلم قبليا بعد الآن بأن العملية التى تنسب اللزوجة إلى هذا الشعور أو ذاك» 
ليست سوى صورة وليست معرفة ‏ علينا أيضاً أن نرفض الإقرار قبل المزيد من 
الاطلاع ا 3 النفسية هي التي تعطي شكلا للمادة الطبيعية بصورة 
رمزية» وبان هناك أولوية لاختبارنا الدناءة البشرية على إدراك «اللزوجة» من 
حيث هى ذات معنى ودلالة. 


لنرجع إلى المشروع الأصليء إنه مشروع امتلاك» فهو يرغم إذأ ما هو 
«الزج» على كشف وجوده. بما أن انبثاق ما هو لذاته في الكينونة هو فعل امتلاك» 
فإن اللزج الذي يدرّك حسياً هو «لزج يجب امتلاكه»» أي إن صلتي الأصلية 
باللزج هي أنني أصمم على أن أكون أساساً لوجوده» من حيث هو أنا على 
ضعي الت ر الله هد الاك ادا يبدو لى كانه دات المفكنة ال عل أن 
ان ا ر ا ی 
أنثق أمتعته لفسا عل طريقة الإتحائية الندائة :ولا أن أمنحه قدرات ا 
بل أن تتكشف لى ماديته بالذات:من خيث إنها ذات دلالة نفسية = وهنه الدلالة 
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النفسية ليست فضلاً عن ذلك» سوى القيمة الرمزية لما هو «لزج» بالنسبة إلى 
الكائن ‏ في - ذاته. هذه الطريقة التملكية التي تعيد لما هو لزج كل ما يمتلكه من 
دلالات» يمكن اعتبارها قبليا شكلية» مع إنها مشروع حر وتتطابق مع كينونة ما 
هو لذاته نفسهء ذلك أنها لا تتعلق في الأصل بطريقة وجود ما هو لزج» بل 
بکینونته الخام هناك فقطء بوجوده المحض الذي نصادفه» وستكون هذه الطريقة 
متشابهة عند كل مصادفة أخرى» من حيث إنها مشروع امتلاك بسيط» ومن حيث 
إنها لا تتميز عن عملية إعطاء ما هو لزح حضورا محضا «هناك)» ومن حيث إنها 
حرية خالصة أو عدم محض حسبما ننظر إليها بشكل أو بآخر. لكن ما هو لزج 
ينكشف ويبسط كيفيته تحديدا في إطار مشروع الامتلاك هذاء فهذه اللزوجة هي 
مسبقا ‏ منذ الظهور الأول لما هو لزج استجابة لطلب» وعطاء للذات» فما هو 
لزج يبدو مسبقا بمثابة تمهيد لاندماج العالم بذاتي؛ وإن ما يعلمني إياه» هو 
طابعه اللاصق الذي يمتصني» وهذه إجابة مسبقة عن تساؤل ملموس» فهو يجيب 
بوجوده بالذات» بطريقة وجوده وبمادّته بأكملها. والإجابة التي يقدمها هي كليا 
متكيفة مع السؤالء وهي في الوقت ذاته» كثيفة ويستحيل تفسير رموزها 
الغامضة» لأنها غنية بكل ماديتها التى لا توصف. إنها واضحة من حيث إنها 
تكرت ا ا ا ھا لتى أدراكة امن ید ب دی 
ويجعلني ألمسه عبر بحث يهدف إلى الامتلاك: إنه يكشف لزوجته بهذه المحاولة 
ا E‏ ا 
لزج» فإنه يغمره بكل لزوجة هذه الدلالة. إنه يعكس لنا إذاً دلالة مكتملة وكثيفةء 
وهذه الدلالة تقدم لنا الكائن - في - ذاته» من حيث إن ما هو لزج هو الذي 
يكشف لنا العالم في الوقت الحاضرء ويقدم لنا صورة تمهيدية لأنفسنا من حيث 
إن الامتلاك هو تمهيد لفعل مؤسس لما هو لزج. إن ما يظهر لنا عندئذ» ككيفية 
موضوعية» إنما هي طبيعة جديدة ليست مادية (وفيزيائية) ولا نفسية» بل تتجاوز 
التعارض بين النفسي والمادي بانكشافها لنا كتعبير أنطولوجيّ عن العالم بأكمله: 
أي إنها تقدم نفسها كعنوان لتصنيف كل «هذه الكائنات» الحاضرة هنا في العالم. 
أكانت تنظيمات مادية أم كائنات متعالية ‏ متجاوّزة. ذلك يعني في النتيجة أن 
إدراك ما هو لزج كلرج. قد خلق دفعة واحدة طريقة خاصة ليعتبر نفسه هو 
كينونة العالم ‏ في - ذاتهاء ويرمز بطريقته إلى الكينونة» أي إنه» ما دام الاتصال 
بما هو لزج مستمرء كل شيء يجري بالنسبة إليناء كما لو أن هذه اللزوجة هي 
معنى العالم اک آي اناوت «الكون» الوحيد للكائن ‏ في - ذاته» وذلك 


761 


بالطريقة التي تكون فيها كل المواضيع «عظايات» بالنسبة إلى البدائيين الذين 
ينتمون إلى قبلية « العَظاية». ماذا يمكن أن يكونء فى هذا المثل» أسلوب 
«الكون» الذي يرمز إليه ما هو لزج؟ أرى: أولا أنه التجالسن وتقليك السجولةء 
فالمادة اللزجة كالزفت هى سائل غير سوي. يبدو لنا أولا أنها تُظهر الكائن هاربا 
وإئما؟ بومفانها :واكم لاد وليك بهن كل اتاعفيمة ل لمكن أن نطف لوقه 
وإنها تُظهر كائناً من دون خطرء لا يحفظ أثراً ويتغير في ذاته إلى الأبدء ولا 
نترك فيه أي علامةء ولا يترك فينا أي علامة» إنه ينزلق وننزلق فوقه» ويستطيع 
أن يتمالك نفسه عبر الانزلاق (زورق» زورق ذاتي الحركة» تزلج على الماء. . 
إلخ) ولا يمتلك إطلاقا لأنه يسيل فوقك» إنها الكينونة التي هي أبدية وزمنية 
لامتناهية لأنها تغيّر متواصل من دون أن يتغير شىء» وترمز أفضل ما يمكن» 
بفعل هذا التركيب بين الأبدية والزمنية» إلى اا بين ما هو لذاته كزمنية 
خالصة وما هو في ذاته كأبدية خالصة. لكن ما هو لزج ينكشف فورا بشكل 
أساسي من حيث هو غير شفاف وعكرء لأن السيولة تسري فيه ببطءء إنه معجون 
السيؤلة؛: أ إنه يمكل :جد ذاتة التضارا افا لصب على السائل» أى علا لى 
ما هو في - ذاته اللامبالي الذي تمثله الصلابة الخالصة» إلى تجميد السيولة» أي 
إلى امتصاص ما هو لذاته الذي كان عليه أن يؤسس له. اللزوجة هي بمثابة 
احتضار للماءء وتقدم نفسها كظاهرة في حالة صيرورة» وليس لديها ما للماء من 
ثبات في التغير» بل بالعكس» إذ إنها بمثابة عملية قطع لإيقاف أي تغير للحال. 
إن عدم الثبات المجمّد الذي يميز اللزوجة لا يشجع على الامتلاك. أن الماء أكثر 
سرعة منها في انسيابه الهارب» لكن يمكن امتلاكه في هروبه بالذات» فما هو 
لزج ينساب بكثافة ثقيلة بحيث يشبه هروبه هروب الماء بمقدار ما يشبه طيران 
الدجاجة الثقيل والزاحف أرضا طيران الصقر. ولا يمكن امتلاك هذا الهروب 
بالذات لأنه ينفي نفسه كهروب» فهو تقريباً ثبات صلب. لا شيء يدل على هذا 
الظائع العلعين اة هيا ين جاك ار ن ابه اى ي ع ف 
الجسم اللزج بنفسه: حين تلامس نقطة ماء سطح طبقة مائية» فإنها تتحول آنيا 
إلى طبقة مائية» فنحن لا ندرك هذه العملية كامتصاص فمى تقريباً لنقطة الماء 
بواسطة الطبقة المائية» بل بالأحرى كتحوّل كائن فريد ا وفقدانه فرديته 
وانحلاله في الوجود الكلي الذي انبثق منه. يبدو أن رمز الطبقة المائية يؤدي دورا 
مهما جا في تكوين الرسوم الصررة الجارلة :اه يكف يرذج عاضا البادقة 
الكائن بالوجود. لكننا إذا تأملنا المادة اللزجة ملياً (على الرغم من أنها احتفظت 
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سرياً وببطء»ء بكل سيولتهاء لا ينبغى أن نخلط بينها وبين الخضراوات المطبوخة 
ولاك ا ی ت الكسان وكوف ا و 
تتحول المادة فجأة إلى كرات بعد أن تبدأ بالسيلان)» فإننا نلاحظ تأحراً ثابتاً في 
عملية تحولها إلى ذاتها: العسل الذي يسيل من ملعقتي على العسل الذي يحتويه 
الوعاء يبدأ بنحت سطحه. ويتمايز عنه عبر نتوءات» ويتجلى انصهاره بالكل 
كانخفاض وانحطاط يبدو كتنفيس لانتفاخ (لنفكر بالأهمية التي يعطيها للأحاسيس 
الطفولية «رجل البالون» الذي يُنفخ كما يُنفخ الزجاج». والذي حين ينفّس انتفاخه. 
يطلق نواحا مثيرا للشفقة) ويبدو في الوقت ذاته» كاسترخاء وترمّل الثديين 
الكبيرين بعض الشىء لدى امرأة مستلقية على ظهرها. يوجد فى المادة اللزجة 
ال دو ا کا ا ت ب ار الدى يرفس أن تفلم وان 
يذوب في الوجود الكلي» وتوجد في الوقت نفسه» رخاوة شديدة إلى الحد 
لأف د ارخا لم رى ال وت ق جف اي ع ان 
ما يعكس صورة عن قدرتنا الخاصة على التدمير» وعن حدود هذه القدرة. إن 
البطء الذي تختفي فيه النقطة اللزجة في صميم الكل» يعتبر في البداية رخاوة» 
لأنه يبدو كأنه يحاول أن يربح المزيد من الوقت في انتظار انعدام مؤجل» لكن 
هذه الرخاوة تزداد إلى حذها الأقصى: إذ تغوص النقطة فى الطبقة اللزجة. 
وكشا عن هذه الظاهرة عدة خصائص لما هو لزج : إنه ولا ول د اا 
اسكيه قلبلا من الماء :على الأرضن ؟ إثه نسيل وات اسكية ماذة لوحة 1 إنها 
تتمدد وتنبسط وتتسطح. إنها رخوة. المس اللزج» فهو لا يهرب» بل يستسلم. 
إن استحالة التقاط الماء تتضمن قساوة شديدة تعطيه المعنى السري الذي للمعدن: 
الماء غير قابل للضغط كالفولاذ. أما اللزج فقابل للضغطء فهو إذاً يعطي انطباعا 
ولا اا سكو متلا كفي كناك سبحان عا تن الروت وال تسات 
اللزوجة والتصاقه بذاته» فلا يمكننى إذاً أن آخذه بين يديء» ولا يمكننى أن أفصل 
كم نعودة مو ال ازم الت عا رارع واا 1 كفني أن 
أخلق موضوعاً فردياً عبر خلق مستدام؛ لكن رخاوة هذه المادة الغ اتن فن 
يديّ» تعطيني في الوقت ذاته» انطباعا بأنني أدمّر باستمرار» وذلك يعطي صورة 
عن تدمير عبر الخلق. إن ما هو لزج هو طيّع. إلا أنه في اللحظة التي أعتقد فيها 
أننى امتلكته» تنقلب الأدوار» وها هو يمتلكنى أنا. هنا تظهر خاصيته الأساسية : 
رخاوته تولّد التصاقاً. إذا كان الموضوع الذي أمسكه بيدي صلبأء فإنني أستطيع 
أن أتركه عندما يحلو لي ذلك؛ إن جماديته ترمز بالنسبة إلي» إلى قدرتي الكلية : 
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أنني أؤسس له. لكنه لا يؤسس لي». إن ما هو لذاته هو الذي يجمع في داخله ما 
هو فى - ذاته ويرفعه إلى مرتبة ما هو فى ذاته من دون أن يعرّض نفسه للخطرء 
افا اجو ارك ره الق 200 ن ها هر ااا هي الى ت 
ما هو فى - ذاته. وبعبارة أخرى» إن الامتلاك يؤكد أولوية ما هو لذاته ضمن 
الكائن التركيبي «في - ذاته ‏ لذاته». لكن»ء هاهو اللزج يقلب طرفي هذا 
التركببا يبدو ما هو الذاته فخا مغرضا لطر اغد دى كى اترك الماد 
اللزجة» لكنها تلتصق بي» تسحبني وتمتصني» فأسلوب وجودها ليس الجمادية 
المطتنة اميم العليةه بول NN‏ ورم نه 
عملية امتصاص رحوة وأنثوية» إذ إن اللزج يعيش بغموض بين أصابعي» وأشعر 
بما يشبه الدوارء يجذبني إليه كما يمكن لأعماق الهوة أن تجذبني إليها. هناك في 
المادة اللزجة ما يشبه الاقونات عبر اللمس» فلم أَعَدٌ أنا الذي 2 إيقاف ا 
الامتلاك. إنه يستمر. وهذا ما يشبه» بمعنى ماء. الطاعة القصوى لدى المملوك» 
وآمانة الكلب التي تعطي نفسها حتى عندما لم نعد نريدهاء وهناك بمعنى آخرء 
امتلاك المالك للمملوك الذي يكمن فى أساس هذه الطاعة. نرى هنا الرمز الذي 
يتكشف فجأة: هناك حالات من الامتلاك المؤذي: إذ يمكن لما هو فى - ذاته أن 
يمتص ما هو لذاتهء أ إن كائنا يتكوت بطريقة معاكسة اهر 
لذاته»» فيجتذب ما هو فى - ذاته ما هو لذاته ويشده إلى عرضيته وا ا 
اللامبالية» ووجوده الذي لا أساس له. وأدرك في هذه اللحظة فجأة فح المادة 
اللزجة: إنها سيولة تمسك بي وتعرضني للخطرء فلا يمكنني أن أنزلق عليهاء 
وكل ما علق بي منها يمسك بي» ولا يمكنه أن ينزلق علىّ: المادة اللزجة 
تتمسك بي وتمتصني كالعلقة. ومع ذلك. ا اران اه اج 
الصلي كدان a a a‏ 
طبقة من المادة اللزجة في حالة السكون. لا تتميز بشكل عينيّ عن طبقة من 
السائل الك مهدا : اا ا فخ» فالمادة اللزجة التي أتزحلق عليها تمتص 
التزحلقء وتترك على آثارها. يبدو اللزج كسائل أراه في كابوس». فتنتعش 
خصائصه بنوع من الحياة» وتنقلب ضدي. اللزج هو انتقام ما هو في - ذاته. لكنه 
انتقام عذب وأنثوي يجد تعبيره الرمزي» على غير صعيد» عبر كيفية «الحلوا. 
لذلك فإن الحلو من حيث هو عذوبة المذاق والطعم يكمّل بشكل كلي ماهية 
اللزج - وهي حلاوة لا تزول وتبقى نهائياً في الفم» وتستمر بعد البلع» إن اللزج 
الحلو هو المثال الأعلى للزج» إنه يرمز إلى الموت الحلو لما هو لذاته (الدبور 
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الذي يغوص في المربّى ويغرق فيه). لكن اللزج هو في الوقت ذاته آناء لمجرد 
أنني بدأت بامتلاك المادة اللزجة. إن هذا الامتصاص للزج الذي أحسّه على 
يدي» يمهد لتواصل بين المادة اللزجة وبيني. وهذه الخيوط الطويلة الرخوة من 
و ای علي "الطيفة انو ا عندما امهب نيدى نمنها تعد أن 
غطستها فيها) ترمز إلى أجزاء مني من حيث إنها تسيل مني نحو اللزج. وإن 
التأخر الذي ألاحظه في عملية اندماج أطراف هذه الخيوط بالطبقة» هو رمز 
للمقاومة التي يُعاكس بها وجودي امتصاص ما هو في - ذاته. إذا غطست وعُصت 
Eases Ec AN BLS‏ 
لدي أي درجة من الخوف من الذوبان في الماءء فأبقى جسماً صلباً في صميم 
سيولته. وإذا غصت في مادة لزجة» أحس أنني سأضيع فيها أي إنني سأنحل 
وأذوب فيهاء تحديداً لأن اللزج هو في انتظار أن يصبح صلباً. ويتخذ الجسم 
العجيني» من وجهة النظر هذهء مظهر اللزج نفسهء لكنه لا يجتذب» ولا يعض 
للخطر لأنه جمادي. يوجد في إدراك ما هو لرج. مادة للاصقة تعرّض للخطر 
وغير متوازنة» كالوسواس بحصول تحؤّل. حين ألمس ما هو لزج» فإنني أخاطر 
بأن أنحل وأتحوّل إلى لزوجة. 


إلا أن هذا الانحلال هو بحد ذاته مخيف لأن ما هو فى ذاته يمتص ما هو 
تال كما تقطن و ا اق لی تكد نشي عن للقن عافن لعن 
إلى شيء» وبالتحديد إلى مادة لزجة. إذا كان بإمكاني أن أتصوّر تحوّلي إلى 
سائل › أي أن يتحول وجودي إلى ماءء فلن انان كثيرأ لأن الماء هو رمز الوعي : 
إن حركته وسيولته» وهذا التضامن غير المتضامن لوجوده» وهروبه المستمر. .. 
إلخ. كل شيء فيه يذكرني بما هو لذاته» إلى حد أن علماء النفس الأوائل الذين 
أشاروا إلى خاصية ديمومة الوعي (جيمس (188265). برغسون) قد قارنوها غالبا 
بالنهر» فالنهر هو أفضل ما يذكر بصورة التداخل الدائم بين أجزاء الكل وبإمكانية 
انفصالها المستمرّة» وجهوزيتها الدائمة. لكن اللزج يقدم صورة مرعبة: إنه 
لمرعب أن يصبح الوعي لجا ذلك أن وجود ما هو لزج هو التصاق رخو» وهو 
تضامن وشراكة مضمرة بين أجزائه» بسبب امتصاص هذه الأجزاء لبعضها 
البعض» وهو مجهود غامض ورخو يبذله كل جزء كي يتفرّد عن الأجزاء 
الأخرى» بحيث تمتص المادة اللزجة الفرد من كل ناحيةء وتجعله مسطحا 
وفارغاً. إن الوعي الذي سيصبح لزجاً. سيتحول إذا بفعل تجمّد أفكاره وارتباكها. 
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منذ انبثاقنا في هذا العالم» تسيطر علينا فكرة وعي يريد أن ينطلق نحو المستقبل» 
نحو مشروع للذات» وفي اللحظة التي يعي فيها آنه توصل إلى ما يريده» يحس 
أن الماضي يمسك به بشكل خفي وغير مرئي» ويمتصه» ولا بد له من أن يشهد 
توا الق کے فد اتی الان جرب ههه هد ار الات ا 
ی ر إلى افزملقك دانة اسير ا ی ا ت رر 
عن هذا الوضع المرعب» إنما هو هذيان مرضى «ذهان التأثير» الذين يعتقدون أن 
هناك من «يسرق فكرهم». لكن» ما الذي يعبر عنه هذا الخوف على المستوى 
الأنطولوجي» إذا لم يكن بالضبط هروب ما هو لذاته أمام وجود الوقائعية في 
ذاته» أي بالضبط التكوّن الزمني؟ إن الرعب حيال ما هو لزج هو الخوف من أن 
يصبح الزمن لزجاء وأن ر يشكال نكوا صل ور حوس حي 
تمتص ما هو لذاته الذي يعيشها كوجود. إنه ليس خوفا من الموت» ولا مما هو 
في - ذاته المحض ولا من العدم» بل من نموذج وجود خاص لا يوجد أكثر مما 
يوجد ما هو في - ذاته ‏ لذاته. ولا يمثله سوى ما هو لزج. إنه كائن مثالي أرفضه 
بكل قواي» ويلازمني كما تلازمني القيمة في وجودي: إنه كائن مثالي يتضمن ما 
هو فى - ذاته الذي لا أساس لهء والذي له أولوية على ما هو لذاته: سوف 
غ ا للقيمة. 


هكذاء في المشروع الهادف إلى امتلاك ما هو لزج» تنكشف اللزوجة فجأة 
كرمز لما هو مضاد للقيمة. أي كنموذج وجود لم يتحقق لكنه هدذ ويحاول أن 
يلازم الوعي باستمرار كالخطر الثابت الذي يهرب منهء ويحوّل فجأة لهذا 
الخ مشروع الامتلاك إلى مشروع هروب. هناك شيء ما قد ظهرء لا ينتج 
عن أي تجربة سابقة» بل عن فهم ماقبل أنطولوجي لما هو في - ذاته ولما هو 
لذاته» وهو المعنى الخاص بما هو لزج. إنه بمعنى ماء تجربة لأن اللزوجة هي 
اكتشاف حدسيّء وأنه بمعنى آخرء بمثابة اختراع مغامرة للكائن. انطلاقاً من هناء 
نهر خط انك بالسية إلى ها هو لا انه الوم وععرة مهاده نعي غلب 
تجتبه» وهو مقولة عينية سيلقاها في كل مكان. لا يرمز اللزج قبلياً إلى أي سلوك 
نفسى: إنه يُظهر علاقة معينة بين الكائن ونفسه» وهذه العلاقة اكتسبت فى الأصل 
طابعاً نفسياء. لأننى اكتشفتها فى بداية الامتلاك» ولأن اللزوجة قد عكست لى 
قيمةء» متجاوزا التمييز بين النفسي وعير النفسي› لتفسير معنى كينونة كل 
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منذ انبثاقنا في هذا العالم» تسيطر علينا فكرة وعي يريد أن ينطلق نحو المستقبل» 
نحو مشروع للذات» وفي اللحظة التي يعي فيها أنه توصل إلى ما يريده» يحس 
أن الماضي يمسك به بشكل خفي وغير مرئي» ويمتصهء ولا بذ له من أن يشهد 
ادك الط فى :هذا العاضى الى ورت مقا بويشهة التشان الطفيلياك الى 
لفرت موعن إلى أن ققد ا شك كاقل .إن ا بط انل هر 
عن هذا الوضع المرعب» إنما هو هذيان مرضى «ذهان التأثير» الذين يعتقدون أن 
هناك من «يسرق فكرهم». لكن» ما الذي يعبر عنه هذا الخوف على المستوى 
الأنطولوجي» إذا لم يكن بالضبط هروب ما هو لذاته أمام وجود الوقائعية في 
ذاته» أي بالضبط التكوّن الزمني؟ إن الرعب حيال ما هو لزج هو الخوف من أن 
يصبح الزمن لزجاء وأن تتطور الوقائعية بشكل متواصل وغير محسوس بحيث 
تمتص ما هو لذاته الذي يعيشها كوجود. إنه ليس خوفا من الموت» ولا مما هو 
في ذاته المحض ولا من العدم» بل من نموذج وجود خاص لا يوجد أكثر مما 
يوجد ما هو في - ذاته ‏ لذاته» ولا يمثله سوى ما هو لزج. إنه كائن مثالي أرفضه 
بكل قواي» ويلازمني كما تلازمني القيمة في وجودي: إنه كائن مثالي يتضمن ما 
هو في - ذاته الذي لا أساس لهء والذي له أولوية على ما هو لذاته: سوف 
العو ناذا للقيمة. 


هكذاء في المشروع الهادف إلى امتلاك ما هو لزج» تنكشف اللزوجة فجأة 
كرمز لما هو مضاد للقيمة. أي كنموذج وجود لم يتحقق لكنه مهدد» ويحاول أن 
يلازم الوعي باستمرار كالخطر الثابت الذي يهرب منه» ويحوّل فجأة لهذا 
عن أي تجربة سابقة» بل عن فهم ماقبل أنطولوجي لما هو في - ذاته ولما هو 
لذاته» وهو المعنى الخاص بما هو لزج. إنه بمعنى ماء تجربة لأن اللزوجة هي 
اكتشاف حدسيّء وأنه بمعنى آخرء بمثابة اختراع مغامرة للكائن. انطلاقاً من هناء 
نظن خط دين بالسية إل ها هق الدذاتهة: انه اشلرت وجرد هده شن :عليه 
تجئّبه» وهو مقولة عينية سيلقاها في كل مكان. لا يرمز اللزج قبلياً إلى أي سلوك 
نفسى : إنه يُظهر علاقة معينة بين الكائن ونفسهء وهذه العلاقة اكتسبت فى الأصل 
طابعاً نفسياء لأننى اكتشفتها فى بذاية الامتلاكء ولأن اللزوجة قد عكست لى 
صورتي. هكذاء عند اتصالي الآول باللزج» تزوّدت برسم تصوّري أنطولوجي ذي 
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الموجودات من صنف معيّن» وهي مقولة تنبئق فضلاً عن ذلك» كإطار فارغ قبل 
اختباري لأنواع مختلفة من اللزوجة. ولقد أسقطتٌ هذه المقولة على العالم عبر 
مشروعي الأصلي في مواجهة ما هو لزج. إنها بنية موضوعية للعالم وهي مضادة 
للقيمة في الوقت ذاتهء أي إنها تحدّد قطاعا يضم صنف المواضيع اللزجة. منذ 
تلك اللحظةء في كل مرة يُظهر فيها موضوع ما علاقة ال «كؤن» هذهء أكان قبضة 
يد أو ابتسامة أو فكرةء فإنه سيّدرَك من حيث تعريفه» كموضوع لزج أي إنه 
سيظهر لي من وراء تركيبته الظواهرية» وكأنه يشكل مع الزفت والصمغ والعسل 
وغيرهاء القطاع الأنطولوجي الكبير للزوجة. والعكس بالعكس» إن «هذا الكائن» 
الحاضر الذي أريد امتلاكه» بمقدار ما يمثل العالم بأكمله» فإن اللزج يبدو لي 
عند اتصالي الحدسي الأول به» حاملا لمجموعة غنية من الدلالات الغامضة» 
ومن الإحالات التي تتجاوزه. إن اللزج يكشف نفسه من تلقاء نفسه من حيث هو 
(أكثر بكثير من كونه لزجأاء فهو يتجاوز حالما يظهرء كل ما يميز بين النفسي 
الاي ين الجر اة بالات الال أن معى من ا ر 
الاختبار الأول للزوجة الذي يقوم به الطفلء يغنيه إذأ نفسياً وأخلاقياً: لن يكون 
بحاجة إلى انتظار سن الراشد كى يكتشف معنى الدناءة اللاصقة التى تسمى 
بالسعى الججازى» الرحة أن فبنة + إا هاف كربهه في اروج اليل أو الى 
بالذات. إن ما نقوله عن اللزجء يصلح لكل المواضيع التي تحيط بالطفل: إن 
مجرد انكشاف مادة هذه المواضيع › يوسع أفقه حتى الحدود القصوى للوجود» 
ويزوده دفعة واحدةء بمجموعة مفاتيح لكشف معنى وجود كل الوقائع الإنسانية. 
ذلك لا يعني أنه يعرف منذ البداية» «بشاعات» الحياة» و«الأطباع» أو بعكس 
ذلك «جمال الوجود». إلا إنه يمتلك كل معاني الكينونة» وإن مظاهر القبح 
والجمال والتصرفات والمزايا النفسية والعلاقات الجنسية. .. إلخ. ليست سوى 
أمثلة عينية خاصة لهذه المعاني. إن اللاصق والعجيني والبخاري. .. إلخ» وثقوب 
الرمل والتراب والكهوف والنور والليل. .. إلخ» تكشف له أساليب وجود ماقبل 
نفسية وماقبل جنسية» بخيث إنه سيقضي حياته في ما بعد محاولاً أن يوضحها. 
ليس هناك طفل بريء»). ستعاترف بتكل ا وعن طيب خاطر» مع 
الفرويديين» بوجود علاقات لا تحصى تقيمها بعض المواد والأشكال المحيطة 
بالطفل» مع الجنسانية. لكننا لا نقصد بذلك أن غريزة جنسية مكوّنة مسبقا. هي 
التى تحمّل هذه العلاقات دلالة جنسية. يبدو لناء على عكس ذلك» أن هذه 
المواد والأشكال يتم إدراكها لذاتهاء وأنها تكشف للطفل أساليب كينونة وعلاقات 
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بوجود ما هو لذاته. فين انها توضيح حياته الجنسية وتشكيلها. لك كاذ 
واحداء فقد أثار اهتمام المحللين النفسانيين» تلك الجاذبية التي تمارسها على 
الطفل أنواع من الثقوب (ثقوب في الرملء والتراب» والمغاور والكهوف 
والتجاويف)ء وفسروا هذه الجاذبية إما بالطابع الشرجي للجنسانية الطفلية» وإما 
بصدمة ما قبل الولادة» واما باستشعار العمل الجنسي بكل معنى الكلمة. ولا 
يمكننا أن :تقيل ناى :فنع ,هده التفسيراك: إن التفسيي ابوضة الولادة هو تفر 
كيفي بامتيازء والتفسير الذي يشبّه الثقب بالعضو بعتي الأنثوي يفترض أن 
IS‏ الاقم رهطي د كوي أن آله ابد تعره وهنا لا سكن 
تر رة أما الجنسانية «الشرجية» لدى الطفل» فلا نفكر بإنكارهاء لكنها.ء كي 

تجعل الطفل يرى من خلالها التو التي يصادفها في حقله الإدراكي» وكي 
هذه الثقوب معنى رمزياء ينبغي أن يدرك الطفل شرجه كثقب» وينبغي 
فوق ذلك أن يكون إدراك ماهية القت والفتحة» متطابقاً مع إحساسه بشرجه. 
لكننا أظهرنا بما يكفي الطابع الذاتي «للجسد الذي لي»» بحيث يمكننا أن نفهم 
لماذا يستحيل أن يدرك الطفل جزءا ما من جسده كبنية موضوعية من العالم» 
فالشرج يبدو فتحة بالنسبة إلى الآخرء ولا يمكن للطفل أن يعيشه من حيث هو 
ثقب» ولا يمكن حتى لأشكال العناية الحميمة التي تقذمها الأم لطفلهاء أن 
تكتشف الشرج بهذا المظهرء. لأن الشرج من حيث هو منطقة قابلة للذة الجنسية 
وللألم» ليس مزوداً بأطراف عصبية لمسية. وعلى العكس من ذلك» يتعلم الطفل 
بواسطة الآخر أن شرجه هو ثقب - عبر الكلمات التى تستعملها أمه للدلالة على 
جس ذا إن الطبيعة الموضوغية لللقنب الحدرك بحسنا في العاله + هى اى سوت 
توضح له البنية الموضوعية للمنطقة الشرجية ومعناهاء وهي التى سوف تعطي 
معنى متعالياً للأحاسيس الجنسية التي يكتفي الطفل حتى تلك اللحظة بأن «يعيشها 
كوجود.. إل أن الثقب :نهو بتحد ذاته» :زمر الأسلوب وجوذ ينيعي على التحليل 
اقبي الوجتزدى توضييفة .وله كا ال كن عليه الاه[ أا رى على 
الفور أن الثقب يتجلى لي في الأصل» كعدم علي أن أملأه بلحمي الخاص: ولا 
يمكن للطفل أن يمنع نفسه من إدخال أصبعه أو ذراعه كله في الثقب» فهو يقذم 
لي إذاً الصورة الفارغة عني» فما على سوى أن أنزلق داخله كي أجعل نفسي 
موجوداً في العالم الذي ينتظرني. إن مثال الثقب هو إذاً التنقيب الذي سيحفر 
بعناية قالباً للحمي» بحيث يحصرني» وأتكيّف معه بشكل وثيق» مما يجعلني 
أشارك في خلق وجود مكتمل في العالم. هكذاء حين أملأ الثقب وأسذهء فإنني 
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أقوم في الأصل» بالتضحية بجسدي كي يوجد كائن مكتمل» أي إنني أتحمل 
الشغف الذي يدفع ما هو لذاته لتشكيل الكل الشامل لما هو في - ذاته“" وإكماله 
وإنقاذه. ندرك هناك» ومن أصله» واحداً من الميول الأساسية للواقع الإنساني: 
إنه الميل إلى أن يملاً. وسوف نكتشف هذا الميل لدى المراهق والراشد؛ ونحن 
نقضي فا کیا من حياتنا في سد الثقوب وملء الفراغات» وفي التأسيسن »رهزي 
لما هو ممتلئ وتحقيقه. الطفل يعلم انطلاقاً من تجاربه الأولى» أنه هو نفسه 
مثقوب. عندما يضع أصبعه في فمه» يحاول أن يسد ثقوب وجهه» وينتظر أن 
يندمج أصبعه بشفتيه وسقف حلقه. وأن يسد فتحة فمه» كما يتم سد الشىّ في 
الجدار بواسطة الإسمنت» ويبحث عن الكثافة» والاكتمال المتجانس والكروي 
للكائن حسب تصور بارمينيدس (5822069106)» وإذا مص إصبعه. فمن أجل أن 
يذوّبه تحديداء ويحوّله إلى عجينة لاصقة تسد ثقب فمه. وهذا الميل هو بالتأكيد. 
من بين الميول الأساسية الأكثر أهمية» التي تشكل الأساس لعملية الأكل: الطعام 
هو «العلكة» الممضوغة التي تسد الفم» والأكل يعني من بين ما يعني» انسداداً. 
انطلاقا من هنا فقط» يمكننا الانتقال إلى الجنسانية : إن المظهر الفاحش للعضو 
الجنسي الأنثوي هو المظهر الفاحش لكل فتحة: إنه نداء وجود كما هو حال كل 
الثقوب» فالمرأة في ذاتها تستدعي لحماً غريبا عنهاء عليه أن يحولها إلى وجود 
مكتمل عبر اختراقها والذوبان فيها. وعلى عكس ذلك» تشعر المرأة بوضعها من 
حيث هو نداء» لأنها تحديداً «مثقوبة». هذا هو المنشأ الحقيقي للعقدة عند أدلر. 
ولا شك أن العضو الجنسي هو فمء وهو فم نهم يبتلع القضيب الذكري ‏ وهذا 
ما يقود إلى فكرة الخصاء: العمل الجنسي هو إخصاء للرجل - وذلك لأن العضو 
الجنسي هو قبل كل شيء ثقب. المقصود هنا إذاً معطى ماقبل جنسي سيصبح 
أحد مكونات الجنسانية كموقف إنساني تجريبي ومعقدء لكنه لا يستمد أصله من 
الكائن - الجنسي» وليس هناك جامع مشترك بينه وبين الجنسانية الأساسية التي 
شرحنا طبيعتها فى الجزء الثالث. يبقى أن اختبار الطفل للثقب خلال رؤيته 
للواقع» يتضمن ا انطو لوا لري الحنسية عامة فهو سد الق 
بلحمه الخاص. والثقب» قبل أن يتخذ طابعا خاصا جنسياء هو انتظار فاحش» 


ونداء للحم. 
(14) ينبغي الإشارة أيضاً إلى اميل النقيض. إنه الميل لحفر الثقوب» وهو يتطلب وحده تحليلاً وجودياً. 
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نحن ندرك الأهمية التي يرتديها بالنسبة إلى التحليل النفسي الوجوديء 
توضيع هله الفقرلات الوسرفية» السائيزة والعينية ونير اتطلانا من ها 
مشاريع ا للواقع الإنساني. لكن ما يهم المحلل النفسي في المقام الأول 
هو تحديد المشروع الحرّ للشخص الفريد انطلاقا من العلاقة الفردية التي تجمعه 
بمختلف رموز الكيئونة. يمكننى أن أحب الاتصالات اللزجةء وأن أخاف من 
اله و ل جي اد الل رامىم الم اله ف ات 
بالنسبة إلي دلالتها الأنطولوجية العامة» بل بالعكس» إذ إنني بسبب هذه الدلالةء 
أتخذ قراراً بهذه الطريقة أو تلك وفقاً لعلاقتي بها. إذا كان اللزج رهزا لوجود 
يبتلع فيه ما هو في - ذاته ما هو لذاته» فماذا أكون أنا الذي يحب اللزج خلافا 
للآخرين؟ إذا أردت أن أوضح هذا الحب لكائن في - ذاته يبتلعني» فلأي مشروع 
أساسي لذاتي سأحيله؟ هكذاء لا تبقى هذه الميول معطيات يستحيل إرجاعها إلى 
ET‏ عرفنا كيف نسائلهاء فهي تكشف لنا مشاريع أساسية للشخص. 
وليس هناك تذوّق لماكل مفضلة لديناء ليس له معنى» فنحن حين نفكر جيداء 
نتنبه إلى آن كل طحم ليس مغطى عبتا لا يدمن تبريرة بل هو قيمةبديهية. إذا 
آحببت طعم الثوم» فإنني أعتبر أنه من غير المعقول أن هناك من لا يحبّهء فالأكل 
يعني آنني آمتلك عبر التدمير» ويعني في الوقت ذاته» أنني أسد نفسي بكائن 
معين. وهذا الكائن هو معطى كمركب من حرارة وكثافة وطعم بكل معنى الكلمة. 
وباختصارء هذا المركب يعنى كاثناً معيناً» فعندما نتأكلء لا نكتفى بأن نعرف عبر 
ال كات ب ل اكان سن حر تدر كله ت راط وتو 
استيعاب وتمثّل» والسن تكشف عبر المضغ بالذات» كثافة الجسم الذي نحوله 
إلى لقمة طعام. كذلك فإن الحدس التركيبي الذي يدرك الطعام هو بحد ذاته 
تدمير قائم على الاستيعاب والتمثّل. إنه يكشف لي الكائن الذي سأصنع ا 
لحمي. منذ تلك اللحظة» ما أقبله أو ما أرفضه باشمئزاز» إنما هو هذا الموجود 
في كينونته بالذات» أو إذا شئناء فإن الكل الشامل للطعام يعرض عليّ أسلوب 
وجود معين للكائن الذي أقبله أو أرفضه. وهذا الكل الشامل ينتظم في شكل 
تكون فيه صفات الكثافة والحرارة كامنة أكثرء وتختبئ وراء الطعم بكل معنى 
الكلمةء الذي يعبّر عنها. عندما نأكل ملعقة عسل أو نشرب عصير قصب السكرء 
فإن الطعم الحلو «السكري» يعبر عن اللزج كما تعبر وظيفة تحليلية عن خط 
منحن هندسي. ذلك يعني أن كل الكيفيات التي ليست هي الطعم بكل معنى 
الكلمة» تتجمع وتمتزج وتغوص في الطعم بحيث تمثل مادته. (هذا البسكويت 
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على شوكولا الذي يقاوم أولاً تحت الضرس ثم يستسلم فجأة ويتفتت» تصبح 
مقاومته وتفتته شوكولا). وإنها إضافة إلى ذلك». ترتبط ببعض الخصائص الزمنية 
الطجم؟ آي بأسلوب وجوده الزمني. هناك أنواع ا و لي الور 
وأنواع أخرى وار الموقوتة» أو إنها تظهر تدريجياًء وهناك أنواع أخرى 
تنقص تدريجياً حتى تختفي» أو تختفي في اللحظة ذاتها التي نعتقد فيها أننا 
استولينا عليها. إن هذه الكيفيات تنتظم مع الكثافة والحرارة» وهي تعبّر» على 
صعيدٍ آخرء عن المظهر البصري للطعام. إذا أكلت حلوى وردية» فإن طعمها 
يكون طعم ماء الوردء والرائحة «السكرية» الخفيفة والطراوة الدهنية لقشدة الزبدة 
هما الطعم الوردي. وهكذاء إنني آكل لوناً وردياً مثلما أرى طعماً حلواً. ولهذا 
السبب» نفهم لماذا هناك هندسة معمارية معقدة للطعم ومادة متمايزة له. إن هذه 
المادة المتمايزة - التي تقدم لنا نموذج وجود خاص - هي التي نستطيع أن نتمثلها 
ونستوعبها أو نرفضها مع الإحساس بالغثيان وفقأ لمشروعنا الأصلي. ليس 
صحيحاً أنه لا يهم إذا أحببنا المحار على أنواعه. أو البرّاق أو القريدسء إذ 
يجب أن نعرف كيف نوضح الدلالة الوجودية لهذه المأكولات. لا يوجد بشكل 
عام» ذوق أو ميل يستحيل إرجاعه إلى معطى آخر» فكل هذه المأكولات تمثل 
اختيارا تملكيا معيناً للكينونة. ويعود إلى التحليل النفسي الوجودي أن يقارن في ما 
بنتهاا وتضتفها:: أما الأنظو لؤجيبا فعتركنا TET‏ لا خد الات 
الأخيرة للواقع الإنساني» وإمكانياته الأساسية والقيمة التي تلازمه. كل واقع 
إنساني هو مشروع مباشر يهدف إلى تحويل ما هو لذاته الخاص به إلى ما هو في 
- ذاته - لذاته» وإنه في الوقت ذاته» مشروع امتلاك للعالم ككل شامل 
للکنو نه ف ذاتهاء التي تختفي وراء أنواع كيفية أساسية. كل واقع إنساني هو 
ت ا ما على دا ھی وی اک رک کن ی 
واحدة ما هو في - ذاته الذي يفلت من العرضية» ويكون الأساس لذاته» أي أن 
يكون علة ذاته» والذي تدعوه الآديان الله. هكذا فإن الشغف لدى الإنسان يناقض 
الشغف لدى المسيح» لأن الإنسان يفقد ذاته من حيث هو إنسان كي يولد الله. 
لكن فكرة الله متناقضة ونحن نفقد أنفسنا من دون جدوىء. الإنسان شغف لا 
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1- فى - ذاته ولذاته: لمحات ميتافيزيقية 

يجوز لنا في الوقت الحاضر أن نستنتج. كنا اكتشفنا منذ مقدمتنا أن الوعي 
نداء للكينونة» وبيّنا أن الكوجيتو يحيلنا مباشرة إلى كائن ‏ في - ذاته هو موضوع 
للوعى. لكن» بعد أن قمنا بوصف ما هو فى - ذاته وما هو لذاته» وجدنا صعوبة 
في إقامة صلة بينهماء وخفنا أن نقع في ثنائية يتعذر تجاوزها. لقد كانت تهددنا 
هذه الثناتية بطريقة أخرى: بمقدار ما كان بإمكاننا القول عما هو لذاته أنه قد 
كان a E‏ اتتجدرا عن يعفتوياء 
ااا ف ا لذ عليه نا وكوك اا كين ا و ی 
وليس ما هو عليه» وأسلوب ما هو فى - ذاته الذي هو ما هو عليه. لقد تساءلنا 
حينئذ إذا كان اكتشاف هذين النموذجين من الكينونة لا يؤدي إلى التأسيس لشرخ 
يشطر الكينونة» من حيث هي مقولة عامة تخص كل الموجودات» إلى منطقتين 
منتضلتين: بحيث كان لا بد لا هن أن نكزن هرما أصيلا وفريداً لظام 
الكينونة في كل منطقة منهما. 

لقد أتاحت لنا أبحاثنا الإجابة عن أول هذه الاسئلة: هناك ارتباط تركيبى 
معدم قاع ا وای ا و اا کی وی اهر ا 
نفسه. وإن ما هو لذاته ليس سوى التعديم المحض لما هو في - ذاته. إنه بمثابة 
ثقب وجودي في صميم الكينونة. ونعرف تلك القصة الخيالية الظريفة التي اعتاد 
البعض استخدامها لتبسيط وتوضيح مبدأ حفظ الطاقة: إنهم يقولون: لو كانت ذرة 
واحدة من الذرات المكونة للكون قد انعدمت» لكان ذلك سيؤدي إلى كارثة 
ستشمل الكون بأكمله وستكون هذه» على وجه التخصيص» نهاية الأرض ونظام 
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الكواكب. ويمكن لهذه الصورة أن تفيدنا هنا: يبدو ما هو لذاته كتعديم جزئي 
دقيق يستمد أصله من صميم الكينونة؛ ويكفي هذا التعديم كي يحصل انقلاب 
کلي ف الوجود - في - ذاته. وهذا الإنقلاب» إنما هو العالم. ليس لما هو لذاته 
أي واقع آخرء سوى أنه تعديم للكائن. ويأتيه توصيفه الوحيد من كونه تعديما لما 
هو في - ذاته الفردي والفريد» وليس تعديما للكينونة بشكل عام. إن ما هو لذاته 
ليس العدم بشكل عام بل هو حرمان فريد» فهو يتكوّن عبر حرمانه من هذا 
الكائن الموجود هنا. لم يحصل أن تساءلنا حول الطريقة التي يمكن لما هو لذاته 
أن يتحد فيها بما هو فى - ذاتهء لآن ما هو لذاته ليس جوهرا قائما بذاته. ومن 
حيث إنه تعديم» وو ما كان عليه الكائن في - ذاته. ومن حيث إنه سلب داخلي». 
فهو يعلن بواسطة ما هو في ذاتهء عما ليس هو عليه» وبالنتيجة» عما عليه أن 
يكونه. إذا كان الكوجيتو يقود بالضرورة خارج الذات» إذا كان الوعي متحدراً 
زلِقأء بحيث يمكننا أن تُقيم فوقه من دون أن ننزلق فوراً إلى الوجود الخارجي في 
- ذاته» فذلك لأن الوعي لا يكتفي بذاته كي يكون موجودا كذاتية مطلقة» إنه 
بحيل أولاً إلى الشيء. ليس هناك وجود للوعي بمعزل عن كونه بالتحديد ملزماً 
SENSI EE‏ 
بحب ار ا ووي رف لك اا اف الا ال ها ارب 
في «السفسطائي» عن هذا الآخرء الذي لا يمكن إدراكه إلا «كمالو أنه في 
حلم). والذي لا وجود له سوى کونه - آخر أي إنه لا يتمتع إلا بوجود ا 
بحيث إذا نظرنا إليه في ذاته» يضمحل ولا يستعيد وجوداً هامشياً إلا إذا ركرّنا 
النظرات على الكائن» والذي يستنفد ذاته وهو يحاول أن يكون غير ما هوء وغير 
ما هو كائن. يبدو أن أفلاطون أدرك الطابع الديناميكي الذي تظهره غيرية الآخر 
بالنسبة إلى ذاته» لأنه يجد فى ذلك مصدر الحركة» كما ورد فى بعض نصوصه. 
لكو كان ا هات إلى اعدف :ذلك إن كانه سيرك دكن أن ا 
اللاكائن - النسبي لا يستطيع أن يكون له وجود ظاهري إلا بوصفه غا أن يكون 
الوعي غير ما هو كائن» هذا يعني أنه وعى (ب) ذاته ضمن وحدة عمليات 
الخروج من الذات المكونة ا يناذا يمك أن تكون الغيرية سوى تبادل 
المواقع بين المنعكس والعاكس الذي وصفناه في صلب ما هو لذاته» لأن الطريقة 
الوحيدة التي يمكن فيها للآخر أن يوجد كآخر هي أن يكون وعيا (ب) أنه آخر. 
الغيرية هي سلب داخلي» ويمكن للوعي وحده أن يكوّن نفسه كسلب داخلي. 
وكل تصوّر آخر للغيرية» إنما يطرحها مجدداً ككينونة في ذاتهاء أي يُقيم بين 
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الغيرية والكائن علاقة خارجية» مما يحّم حضور شاهد كي يؤكد أن الآخر هو غير 
ما هو فى ذاته. ومن جهة أخرىء فإن الآخر لا يمكنه أن يكون «آخر) من دون أن 
يتلق من الكيئونة + تبهذ الصلف: یرب لی ھا هو فی ات لكله لا ايمكنه 
أيضاً أن يكون آخر من دون أن يجعل نفسه آخرء وإلا فإن غيريته ستصبح معطى» 
إذا كاتنا 'قائلة لآن عير فى ددائ ون خب إن هذا الآخر ميوت إلى هو فى ب 
ذاته» فهو تشوبه الوقائعيةء ومن حيث إنه يصنع نفسه» فهو مطلق. وعدا ها كنا 
إليه عندما كنا نقول إن ما هو لذاته ليس أساسا لكينونته ‏ كعدم ‏ في الكينونة» بل 
هو يؤسس باستمرار لعدم كينونته. هكذاء فإنه مطلق «غير مستقل»)». وهو ما دعوناه 
«مطلقاً» من دون جوهر. إن واقعه تساؤلي محض. إذا استطاع أن يطرح أسئلة. 
فذلك لأنه هو نفسه دائما موضع تساؤل» فکینونته ليست واقعا معطى» بل موضوع 
تساؤل» لأنه دائما منفصل عن ذاته بالعدم الملازم للغيرية» إن ما هو لذاته هو دائما 
في وضع معلق لأن كينونته هي دائماً مع وقف التنفيذ. إذا كان بإمكانه أن ينضم إلى 
كينونته» فإن الغيرية تختفي في الوقت نفسه. وتختفي معها الممكنات والمعرفة 
والعالم. وهكذاء يتم حل المشكلة الأنطولوجية للمعرفة بتأكيد الأولوية الأنطولوجية 
لما هو فى -ذاته على ما هو لذاته. لكن ذلك من أجل أن يولد فورا تساؤل 
ما "كاف نجنا بهو اه ی ا کو و اا ا ا کک 
الجدلي للآخر الأفلاطوني انطلاقا من ال الك لاخر هاا 
لآفلاطون. أجناس. لكننا رأينا على عكس ذلكء أن الكينونة هى مغامرة فردية. 
وبالمئل فإن ظهور ما هو لذاته هو الحذث المطلق الذي ياتى إلى الوجود. يوجد إذا 
al E EEA O E a‏ 
انطلاقا من الكينونة؟ نحن نطلق تسمية «ميتافيزيقى» على دراسة المسارات الفردية 
ا لدت ها اا داوع هرك عامل ردد هاا الج إن 
الميتافيزيقا بالنسبة إلى الأنطولوجيا هي كالتاريخ بالنسبة إلى علم الاجتماع. رأينا أنه 
من العبث أن نتساءل لماذا الكائن هو «اخراء ورأينا أنه لا يمكن لهذا السؤال أن 
يكون له معنى إلا في حدود كائن - لذاته» وأنه يفترض أولوية أنطولوجية للعدم 
على الكينونة» في حين أننا كنا قد برهنا أولوية الكينونة على العدم» ولا يمكن لهذا 
السؤال أن يُطرح إلا بعد تأثره بسؤال مشابه له ظاهرياء مع أنه مختلف عنه كثيراً : 
لماذا هناك ما هو كائن؟ لكننا نعرف الآن أنه يجب أن نميز بعناية بين هذين 
السنوالينق: إن السوال الأول جرد فن آي نى وكل التستاؤلات:«لماذا» هى 
لاحقة للكينونة وتفترضها. الكينونة كائنة» من دون علة ومن دون سبب ولا ضرورة 
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لها؛ إذ إن تغريف الكيتونة ذاته يكشف لنا عرضيتها الأضلية. وقد أجبنا سابقا عن 
السؤال الثاني» لأنه لا يُطرح على المستوى الميتافيزيقي» بل على المستوى 
الأنطولوجي: «هناك» ما هو كائن لأن ما هو لذاته هو بالشكل الذي يستدعي أن 
يكون هناك كائن. إن خاصية الظاهرة تأتى إلى الكينونة بواسطة ما هو لذاته. لكن» 
إذا كانت الاسئلة التي تتناول أصل الکن أو أصل العالم» هي مجرّدة من 
معنى» أو تجد جواباً عنها في الميدان الأنطولوجي بالذات» فكذلك الأمر بالنسبة 
إلى أصل ما هو لذاته. إن ما هو لذاته هو بالشكل الذي يعطيه الحق فى أن يعود 
إلى لوراك فهو اسل إذ إن اا الان وو هي الان اد اى 
الوجود» له الحق في أن يطرح تساؤله الخاص. لأنه 0 ذاته تساوؤل «لماذا؟»). 
ولا يمكن للأنطولوجيا أن تقدم إجابة عن هذا السؤال» لأن المقصود هنا هو 
شرح حدث» ولیس وصف بنى كائن. يمكنها في الأكثر أن تلفت الانتباه إلى أن 
العدم الذي هو ما قد كان عليه الكائن ‏ في - ذاته. ليس خواء بسيطا مجردا من 
معنى. إن معنى العدم في عملية التعديم» هو «أنه قد كان» كي يؤسس للكائن. 
وتزودنا الأنطولوجيا بمعلومتين يمكنهما أن تكونا صالحتين كأساس للميتافيزيقا : 
ذلك أن كل مسار تأسيسي للذات هو أولا شرخ في تطابق ما هو في ذاته مع 
ذاته» وانكفاء للكائن متخذا مسافة بالنسبة إلى ذاته» وظهور الحضور تجاه الذات 
أو الوعي. حين يجعل الكائن نفسه وجوداً ‏ لذاته» يمكنه في هذه الحالة فقط أن 
شوق إلى أنيكون:علة :ذاته. الوقن :نظهن إذا هن يف كونه تعديما للكاتن» 
كمرحلة في التقدم نحو تلازم ا أي نحو الكائن الذي هو علة ذاته. إلا أن 
التقدم يتوقف هناك بسبب عدم كفاية كينونة ما هو لذاته. إن التكوّن الزمني 
للوعي» ليس تقدماً متصاعداً يحاول به أن يصبح جديراً بأن يكون «علة ذاته»» 
لكنه جريان سطحى ينشأء بالعكس من ذلك». عن استحالة أن يكون علة ذاته. 
هكذاء أن الذي 0 علة ذاته يظل كالمنقوص منه» دلالة على تجاوز مستحيل 
نحو الأعالي» يحدد بعدم ‏ وجوده بالذات الحركة الأفقية للوعي» هكذاء فإن 
الجاذبية العموديّة التي يمارسها القمر على المحيط. تؤدي إلى الانتقال الأفقي 
الى هي ادو اتر اف الدلالة الأحرى :الى كن ان تا العاف ها س 
ا جا في اا هو ات جو فاا رو رامل ودف یآ رن 
الأساس لذاته من حيث هو كائن» وفشل مستمر لهذا المشروع. إن حضوره تجاه 
ذاته مع مختلف اتجاهات التعديم الذي يقوم به (تعديم للأبعاد الزمنية الثلاثة عبر 
خروجه من ذاته» تعديم مزدوج للثنائي «منعكس - عاكس») يمثّل الانبثاق الأول 
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لهذا المشروع» ويمثل الانعكاس على الذات تعزيزاً للمشروع الذي يعود إلى 
نفسه كي يؤسس لنفسه من حيث هو مشروع على الأقل» ويمثّل تفاقماً للشرخ 
المعدم بسبب فشل هذا المشروع ذاته. أن مقولتي الواقع الإنساني الأساسيتين 
«الفعل» و«الملك»» يمكن إرجاعهما بطريقة مباشرة أو غير مباشرة» إلى مشروع 
ال «كؤن». وأخيراء فإن تعدد الأفعال وحالات الامتلاك يمكن تفسيره بأنه محاولة 
أخيرة للتأسيس للذات» وهى تؤدي إلى الانفصال الجذري بين الكيئونة ووعى 
اک ٤‏ ۰ 


هكذاء تعلمنا الأنطولوجيا أولاً أنه. إذا كان لا بد لما هو فى - ذاته من أن 
يؤسس لذاته» فلا يمكنه حتى محاولة ذلك له ]ذا جل ثليه وضياء أي إن 
مفهوم «علة ذاته» يتضمن مفهوم «الحضور تجاه ذاته» أي إزالة ضغط الكينونة 
المعدّمة. وتعلمنا انيا أن الوعي هو بالفعل مشروع يهدف لأن يكون هو الأساس 
لذاته» أي لأن يكون جديراً بأن يكون في ذاته ‏ لذاته أو في - ذاته ‏ علة - ذاته. 
لكن لا يمكننا أن نستمد من الأنطولوجيا أكثر من ذلك. لا شيء يسمح على 
الصعيد الأنطولوجي» بأن نؤكد أن تعديم ما هو في ذاته وتحوله إلى ما هو 
لذاته» يعني منذ الأساس وفي صميم ما هو في - ذاته» أنه مشروع يهدف لأن 
يكون ما هو في - ذاته علة ذاته. لكن الأنطولوجيا تصطدم هنا على العكس من 
ذلك» بتناقض عميق» لأن إمكانية التأسيس تأتي إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. 
كي يكون ما هو في ذاته مشروعاً للتأسيس لذاته» عليه أن يكون في الأصل› 
حضوراً تجاه ذاته» أي أن يكون وعيأ. وسوف تكتفي الأنطولوجيا إذا ا أن 
كل شيء يحصل كما لو أن ما هو في ذاته قد غيّر نفسه ليصبح ما هو لذاته من 
أجل أن يكون هو الأساس لذاته. وتتحمل الميتافيزيقا مهمة صياغة الفرضيات التي 
تتيح تصور هذا المسار من حيث إنه الحدث المطلق الذي يحصل ليتوج المغامرة 
الفردية التي هي وجود الكينونة. ومن البديهى أن هذه الفرضيات ستبقى فرضيات» 
لأننا لا يمكننا أن نننظر ما يثبتها أو ما يبطلها. فما سيعطيها صلاحيتها إنما هي 
الإمكانية التي ستقدمها لنا كي نوخد معطيات الأنطولوجيا. ومن الطبيعي ألا يتم 
هذا التوحيد بمنظور صيرورة تاريخية لأن الزمنية تأتي إلى الكينونة بواسطة ما هو 
لذاته» لن يكون هناك إذاً أي معنى للتساؤل حول ما كانت عليه الكينونة قبل 
ظهور ما هو لذاته. لكن الميتافيزيقا يجب أن تحدد طبيعة ومعنى هذا المسار 
السابق للتاريخ ومصدر كل تاريخ» والذي هو ارتباط المغامرة الفردية (أو وجود 
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ما هو في - ذاته) بالحدث المطلق (أو انبثاق ما هو لذاته). وتقع على عاتق 
الفيلسوف الميتافيزيقي بشكل حاص» مهمة تقرير ما إذا كانت الحركة هي 
«محاولة» أولى يقوم 5 ما هو في - داته لاني ات أم لاء ومهمة معني 
العلاقات بين الحركة من حيث هي «مرض الكينونة» وما هو لذاته من حيث هو 
مرض أكثر عمقاً ويتطور حتى يصبح تعديماً. 

يبقى أن نواجه المشكلة الثانية التى قمنا بصياغتها منذ مقدمتنا: إذا كان ما 
هو اه را هر ا ها اراد ارت الس ها ار ي صب 
فكرة الكينونة» أليس «مفهوم» هذه الفكرة منشطرا إلى قسمين منفصلين من جراء 
تكوّن «امتدادها» من منطقتين متنافرتين جذريا؟ ما هو الجامع بين الكائن الذي هو 
ما هو عليه والكائن الذي هو ما ليس عليه»ء وليس ما هو عليه؟ إن ما يمكن أن 
يساعدنا هناء هى خلاصة أبحاثنا السابقة. لقد بيّنا أن ما هو فى ذاته وما هو لذاته 
غير متجاورين» بل بالعكس» إذ إنه بمعزل عما هو في - قات يصبح ما هو لذاته 
یا ما کلمد قلخ يكون بإمكاته أن يوحن ما لا یکن لون أن و جد 
دون شكل» ولا لصوت أن يوجد من دون ارتفاع ورنّة. إن وعياً لا يكون وعيا 
بأي شيء» يصبح مجرد لاشيء مطلق. لكن إذا ارتبط الوعي بما هو في - ذاته 
بعلاقة داخلية» ألا يعنى ذلك أنه ارتبط به كى يشكل كلا شاملاً. أليس هذا الكل 
لقال هر الى انحل تي رة أو االواقم ؟ شت أن ماهر لاه 
هو تعديم» لكنه بوصفه تعديما هو كائن» إنه ضمن وحدة قبلية مع ما هو في - 
ذاته. وهكذاء فإن الفلاسفة اليونانيين قد اعتادوا على التمييز بين واقع العالم الذي 
يسمونه «وحدة الأجزاء»» والكل الشامل المؤلّف من هذا الواقع الكوني ومن 
الخلاء اللامتناهى الذي يحيط به» وهو ما يسمونه الكل. ومن المؤكد أننا استطعنا 
أن ندعو ما هو لذاته (لا شيء2»)2 وأن نعلن أنه لا يوجد شيء خارج ما هو في - 
ذاته سوى انعكاس هذا اللاشىء الذي يستقطبه ما هو فى ذاته ويحدده من حيث 
إنه» بالضبط» عدم هذا الكائن في ذاته. لكن هناك سؤال يطرح نفسه هنا كما في 
الفلسفة اليونانية : ما الذي نسميه واقعا؟ وما هو الذي ننسب إليه مفهوم الكينونة؟ 
هل ننسبه إلى العالم أو إلى الكل؟ هل ننسبه إلى ما هو في ذاته المحض أو 
إلى ما هو في - ذاته المحاط بهذا الغلاف من العدم الذي سميناه ما هو لذاته؟ 


لكن إذا كان لا بد لنا من أن نعتبر الوجود الكلي مشكلاً من التنظيم 
التركيبي الذي يجمع ما هو في - ذاته وما هو لذاته» ألن نصادف الصعوبة نفسها 
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التي كنا نحاول تجتبها؟ إن هذا التنافر الذي كشفناه في مفهوم الكينونة» ألن 
نصادفه الآن في الموجود نفسه؟ ما هو التعريف الذي يجب إعطاؤه لموجود معيّن 
هو ما هو عليه من حيث إنه فى ذاته» وهو ما ليس هو عليه من حيث إنه 
لذاته؟ 


إذا أردنا أن نحل هذه الصعوبات› يجب أن نتنبّه إلى ما نتطلبه من موجود 
معيّن كي نعتبره كلا شاملاً؛ يجب أن نحفظ تنوّع البنى التي يتألف منهاء ضمن 
وحدة تركيبية بحيث إن كل بنية منها تبدو شيئاً مجرداً إذا تأملناها بمعزل عن 
الكل. ومن المؤكد أن الوعي ليس سوى تجريد إذا تأملناه بمعزل عما هو في 
ذاته» لکن ما TE‏ بحاجة إلى ما هو لذاته كى يكون 1ن 
منت اناهن a‏ الذي يجعل ا هو ف 2اا اا هنا. من دون 
الوعي» يصبح ما هو في ذاته أمراً مجرداً من حيث هو ظاهرة وليس من حيث 
هو كينونة. 

إذا أردنا أن نتصور تنظيما تركيبياً بحيث لا يمكن فصل ما هو لذاته عما هو 
في - ذاته» والعكس بالعكس. أي بحيث يكون ما هو في ذاته مرتبطاً بما هو 
لدا ب لا تق ن اه هوو الل الان انه ما هن فى داذاته 
وجوده من التعديم الذي يجعلنا نعيه. ما الذي يعنيه ذلك سوى أن الكل الشامل 
الذي يجمع ما هو في - ذاته وما هو لذاته برباط لا ينفصمء لا يمكن تصوّره إلا 
بشكل كائن هو «علة ذاته»؟ يمكن لهذا الكائن وليس غيرهء أن يساوي بشكل 
مطلق الكل الذي تحدثنا عنه منذ قليل. وإذا كان بإمكاننا أن نطرح مسألة كينونة 
ما هو لذاته المتصل بما هو فى - ذاتهء فذلك لأننا نعرّف أنفسنا قبليا بفهمنا 
فاق let a le AEE YA aa E‏ 
ويتضمن E‏ راا ا نطرح مسألة كينونة الكل 
انطلاقاً من وجهة نظر ما هو علة ذاته» علينا أن نتخذ وجهة النظر هذه كي 
نتفحصٌ حقيقة وجود هذا الكل. ألم يظهر بمجرّد أن انبثق ما هو لذاته؟ وما هو 
لذاته أليس هو بالأصل مشروعاً يهدف لأن يكون علة ذاته؟ وهكذاء يمكننا أن 
نبدأ بإدراك طبيعة الواقع التام. إن الكائن التام الذي لا يحطم التنافر وحدة 
«مفهومه». والذي» مع ذلكء لا يستبعد كينونة ما هو لذاته المعدمة والمعدّمة 
والذي يشكل وجوده تركيبا موخدا لما هو في - ذاته وللوعي› هذا الكائن 
المثالي. هو ما هو في - ذاته الذي يؤسس له ما هو لذاته. ويتطابق مع ما هو 
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لذاته الذي يؤسس لهء أي إنه علة ذاته. لكن بما أننا اتخذنا بالتحديد وجهة نظر 
هذا الكائن المثالي كي نحكم على الكائن الواقعي الذي سميناه الكل» علينا أن 
نستنتج أن الواقع هو مجهود يفشل في التوصل إلى أن يكون علة ذاته. كل شيء 
يحصل كما لو أن العالم والإنسان والإنسان ‏ في - العالم لم يستطيعا أن يحقّقا 
سوى إله ناقص. كل شيء يحصل إذا كما لو أن ما هو في ذاته وما هو لذاته 
يبدوان في حالة تفكك بالنسبة إلى تركيب مثالي. ليس لأن الاندماج لم يحصل 
إطلاقاًء بل بالعكسء لأنه يُشار إليه دائماً وهو دائماً مستحيل. إن الفشل 
المتواصل هو الذي يفسّر أن ما هو في - ذاته وما هو لذاته لا يمكن فصلهما عن 
بعضهماء وأنهما في الوقت ذاته. مستقلان نسبيا عن بعضهما. وبالمثل عندما 
تتحطم وحدة الوظائف الدماغية» تحدث ظواهر تتميز في الوقت ذاته باستقلالية 
نسبية» ولا يمكنها أن تتجلى إلا على خلفية تفكك كل شامل. إن هذا الفشل هو 
الذي يفسر التنافر الذي نصادفه في الوقت نفسه» في مفهوم الكينونة وفي 
الموجود. إذا كان من المستحيل الانتقال من فكرة الكينونة - فى - ذاتها إلى فكرة 
الكينونة ‏ لذاتهاء وجمعهما في جنس مشترك» فذلك لأن الانتقال الفعلي من 
الواحدة إلى الآخرى وجمعهما لا يمكنهما أن يحصلا. والمعروف أنه» بالنسبة 
إلى :يدو زا وهيق] ‏ :معلا إذا توقفه توكيب: معين: قبل أن يكتهل:' تكونه التركيينى ؛ 
وذلك بتجميد عناصر هذا التركيب عبر ارتباطها النسبي ببعضها واستقلاليتها 
الفسية قن القت تنسب اة هذا ارف بحضل ج لطا غلى ميل الالء 
بالنسبة إلى سبينوزاء إن دوران نصف ‏ الدائرة حول الخط الذي يمرّ في المركز. 
يجد مبرره ومعناه في فكرة الكرة. لكن» إذا تخيلنا أن فكرة الكرة هي خارج 
المتناول من حيث المبذأء فإن ظاهرة دوران نصف ‏ الدائرة تصبح غير صحيحة : 
إا إنها قد فطعة عن أساضيهاء» :إن :فكرة الدووان حل المجرر وفك ة )اة ة 
تتصلان ببعضهما من دون أن يكون بإمكانهما أن تتوحدا فى تركيب يتجاوزهما 
ويبررهما: إذ لا يمكن إرجاع الواحدة منهما إلى الالخرى. وهذا ما يحصل 
بالتحديد هنا. سنقول إذا إن الكل الذي نتفحصه هو بمثابة فكرة مقطوعة عن 
أساسهاء وتتفكك باستمرار. فبوصفه كلا مفككاًء يبدو لنا فى التباسه» أي إنه 
يمكننا أن نركز كما نريد على تبعية الكاتنات التى نتفحصهاء أو على استقلاليتها. 
يوجد هنا مرور لا يحصل» إنه با ان را ونجد من جديد على هذا 
الصعيد» فكرة كل شامل مفكك كنا قد صادفناه سابقا فى ما يخصّ ما هو لذاته 
نفسهء والوعي لدى الآخرين. لكن» هذا نوع ثالث من تفكك الكل الشامل. 
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بالنسبة إلى التفكك فى الانعكاس على الذات ككل» إن المنعكس على ذاته كان 
عليه کو کی و و ای ا کرو هر الیو دا 
ذاته. فكان السلب المزدوج في حالة متلاشية. وفي حالة الكينونة ‏ للآخرء فإن 
(الانعكاس - العاكس) المنعكس كان يتميز من (الانعكاس - العاكس) العاكس» إذ 
إنه كان على كل منهما ألا يكون هو الآخر. وهكذاء فإن ما هو لذاته وما هو 
لذاته لذى الكآكر يشكلاة كاتا واخداء خث كل واحد مهما شت إلى الآخر 
كونه ‏ آخرء ويجعل نفسه «آخر). أما فى ما يتعلق بالكل الشامل لما هو لذاته 
وما هو فى - ذاته. فيق يميق أن باهو لدانه مجه ا بالنسبة إلى هو 
لويد ذأنة > الكوردا هو ند ذانه لمن E‏ ناه لتم فى كد شين 
لهاك تررس يدون تنه مواد US eile DEEN e‏ 
س ع مار لات جا عر فى اه فا جد ا امن ديد :في 
حالة الكينئونة للآخر. لكنها ليست بالتحديد متبادلة» وغياب هذا التبادل هو الذي 
يميز «الكل» الذي تحدثنا عنه منذ قليل. وبهذا المقدارء ليس عبثياً طرح مسألة 
الكل الشامل. عندما درسنا الوجود ‏ للآخرء لاحظنا أنه كان لا بد من كائن هو 
«أنا - الآخر» وهو بمثابة الانقسام الانعكاسي إلى شطرين على مستوى الوجود ‏ 
للآخر. لكن هذا الكائن «أنا ‏ الآخر» كان يبدو لنا غير قادر على الوجود إلا إذا 
تضمن عدم وجود خارجانية يتعذر إدراكه. لقد تساءلنا حينئذ إذا كان الطابع 
المتناقض للكل الشامل يستحيل إرجاعه بحد ذاته إلى شىء اخرء وإذا كان 
يتوجب علينا أن نعتبر الروح كائنا جردا وليشن ووا لكنه تين لنا أن مسألة 
الوحدة التركيبية للوعى بين الأفراد لا معنى لهاء لأنها كانت تفترض إمكانية اتخاذ 
EN Na Eg EAs E,‏ 
من حيث إننا منخرطون فيه. 


غير أنه إذا لم يكن بإمكاننا «اتخاذ وجهة نظر تجاه الكل الشامل»» فذلك 
لأن الآخر يسلب نفسه وينفيها عني من حيث المبدأ. كما أسلب أنا نفسي وأنفيها 
عنه. إن التبادل فى العلاقة هو الذي يمنعنى دائماً من إدراكه ككل مكتمل. وعلى 
لک جن پاب ها فر ل داف هر ن ات لا تكون 
العلاقة متبادلةء لأننى أحد طرفى العلاقة» وآنا فى الوقت نفسه» هذه العلاقة 
نفسها. إنني أدرك الكائن: إنني إدراك لهذا الكائنء ولست سوى إدراك لهذا 
الكائن» والكائن الذي أدركه لا يطرح نفسه مقابلاً لي كي يدركني بدورهء إنه ما 
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هو مدرّك. غير أن كينونته لا تتطابق إطلاقاً مع كونه ‏ مدرَكاً. يمكنني» بمعنى من 
المعاني إذاء أن أطرح مسألة الكل الشامل. ومن المؤكد أنني موجود هنا منخرطا 
في هذا الكلء لكنني أستطيع أن أكون وعياً مكتملاً به» لأنني في الوقت ذاته 
وعى بالكينونة ووعى (ب) ذاتى. إلا أن مسألة الكل الشامل هذه لا تخصٌ ميدان 
الأنطولوجياء فبالنسبة للأنطولوجياء إن مناطق الكيئونة الوحيدة التي يمكنها أن 
ترضح هی متاطق دما هو فى بذاثه ولذاته والمتطقة الجغالية المعذلقة اديوه 
الذات». وليس مهما بالنسبة إليها إذا كان الترابط بين ما هو لذاته وما هو فى 
ذاته يشكل ثنائية مقطوعة أو كائناً مفككاً. إن الميتافيزيقا هي التي تقرّر ما إذا كان 
من المفيد أكثر للمعرفة (وخاصة لعلم النفس الفنومينولوجي» والأنتروبولوجيا. .. 
إلخ) دراسة كائن سندعوه «ظاهرة»» وسيكون مزوداً ببُعدين في كينونته» البعد في 
- ذاته والبعد لذاته (من وجهة النظر هذهء لن يكون هناك سوى ظاهرة هي العالم) 
وبدا أنه من المفيد التحدثء. كما في الفيزياء عند إينشتاين» عن حدثء باعتباره 
حدثاً له أبعاد مكانية وبُعد زمنىي» ويحدّد مكانه فى إطار مكاني وزمني؛ وقد تقرّر 
الميتافيزيقا أنه يبقى من الأفضل رغم كل شيء» الاحتفاظ بالثنائية القديمة: 
«الوعى والكينونة». والملاحظة الوحيدة التى يمكن للأنطولوجيا أن تجازف 
وا هناء هى أنه فى الحالة التى يبدو فيها ا المفيد استعمال فكرة «الظاهرة» 
الجديدة ككل 2 ك ب الخدت عن الظاهرة فى الوقت ذاته» بعبارات 
المحايئة والتعالي. والعقبة التي ستعترضنا هي الوقوع في التحايثية الخالصة (مثالية 
هوسرل) أو في الترنسندنتالية الخالصة التي ستعتبر الظاهرة موضوعاً من نوع 
جديد. لكن الظاهرة ستضع حدوداً دائمة للتلازم من حيث إنها في - ذاتهاء 
وستضع حدودا دائمة للتعالي من حيث إنها لذاتها. 

بعد أن تتخذ الميتافيزيفا موقفاً حاسماً فى مسالة أصل ما هو لذاته» وطبيعة 
العالم كظاهرة» سيكون بإمكانها مقاربة شتَّى المشاكل التي لها أولوية في أهميتهاء 
وبشكل خاص مشكلة العمل. ينبغي تفخص العمل في الوقت نفسه على صعيد ما 
هو لذاته وعلى صعيد ما هو في - ذاته» لأن المقصود هو مشروع من مصدر 
محايث» ويولد تغيراً في كينونة المتعالي. ولا جدوى من الإعلان أن الفعل يغيّر 
قل لظو ال امي لل اا كان من الك ر لقاع الكو فرق 
الاجا رووا ال اه ن و ق جمدت عرق 
كيفيّته» فإن العمل الذي نتفحصّه يجب أن يكون قابلا لأن يغيّر كينونة الفنجان 
بالذات. تفترض مشكلة العمل إذاً توضيح الفعالية المتعالية للوعي» وتدلنا على 
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غلاقنه 'الوجودية الحقيقية بالكبنونة: كما تكشف لنا أيضا علاقة الكائن بالوجود 
كنتيجة لتداعيات الفعل في العالم» وعلى الرغم من أن الفيزيائي يدرك هذه 
العلاقة كخارجانية» فإنها ليست هي الخارجانية الخالصةء ولا التلازم. لكنها 
تحيلنا إلى فكرة الشكل عند نظرية «الجشطلت» . انطلاقاً من هنا إذاء سيكون 
بإمكاننا القيام بمحاولة إنشاء ميتافيزيقا للطبيعة. 
آفاق أخلاقية 

لا يمكن للأنطولوجيا أن تقوم بنفسها بصياغة أوامر أخلاقية» فهي تهتم 
حصراً بما هو كائن» وليس ممكناً أن نستخرج أوامر من تعليماتها. إلا أنها تجعلنا 
نستشف علماً للأخلاق يتحمل مسؤولياته تجاه واقع إنساني موجود ضمن موقف. 
لقد كشفت لنا بالفعل أصل القيمة وطبيعتها: رأينا أن ما هو لذاته يحدّد ذاته 
كنقص في كينونته» بالنسبة إلى القيمة من حيث هي نقص. وبمجرد أن يوجد ما 
هو لذاتهء كما رأيناء فإن القيمة تنبئق كي درم وجوده ‏ لذاته. ٠‏ فينتج عن ذلك 
أن مختلف مهام ما هو لذاته يمكنها أن تشكل موضوعاً للتحليل النفسي 
الوجودي. لأنها تهدف كلها إلى إنتاج التركيبة الناقصة للوعي وللكينونة تحت 
تأثير القيمة أي علة الذات. وهكذا فإن التحليل النفسى الوجودي هو وصف 
أخلاقي لأنه. يكشف لنا المعنى الأخلاقي لمختلف المشاريع الإنسانية» فهو يدلنا 
على ضرورة التخلي عن سيكولوجيا المصلحة» كما عن أي تأويل نفعي للسلوك 
الإنسانى وذلك بكشف الدلالة المثالية لكل المواقف التى يتخذها الإنسان. وهذه 
الدلالات هي أبعد من الأنانية ومن النزعة الغيريّة وكذلك أبعد من التصرفات 
ال ال ا ا ی وة اا 
كي يكون الله. ومن هذه الزاوية» يمكن للإنية أن تبدو أنانية. لكن» بما أنه لا 
ال ی ارا ن اران اااي وع الداع الف ر آذ را 
الول اا ان ا ك ا لاا می و ا ن 
وجود إنساني هو شغف. أما حب الذات» المعروف جداً فليس سوى وسيلة من 
نين الوسائل التن :يختارها الإنسان بحخرية لتحقيق هذا الشغف» لكن السيحة 
الرئيسية للتحليل النفسي الوجودي يجب أن تجعلنا نتخلى عن الروح الجدية. 
الروح الجدية لها خاصية مزدوجة بمقدار ما تعتبر القيم معطيات متعالية مستقلة 
عن الذاتية الإنسانية» وتنقل الطابع «المرغوب فيه» للبنية الأنطولوجية للأشياء إلى 
تركيبتها المادية. بالنسبة إلى الروح الجديةء يمكننا أن نرغب في الخبز مثلاء لأنه 
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يجب أن نعيش (وهي قيمة مكتوبة في سماء العالم المعقول) ولأنه يغذي. 
والنتيجة التي يجب أن تسود العالم هي أن تمتص الاستجابات التجريبية الفردية 
كورق النشافء القيم الرمزية للأشياء» فهي تضع في الواجهة كثافة الشيء 
المرغوب فيه وتطرحه بحد ذاته من حيث إنه يستحيل إرجاعه إلى شيء اخر. 
هكذا نجد أنفسنا وقد أصبحنا على صعيد الأخلاق» وكذلك أيضاً على صعيد 
الخداع النفسي» لأنها أخلاق تخجل من نفسها ولا تتجرأ أن تقول اسمهاء إنها 
جعلت كل أهدافها غامضة كى تتخلص من القلق. الإنسان يبحث عشوائيا عن 
الكينونة ويخفي عن نفسه المشروع الحرّ الذي يشكله هذا البحث» إنه يصنع نفسه 
بحيث تنتظره مهام لا بد من أن يصادفها في طريقه. المواضيع هي متطلبات 
صامتة» وليس هو سوى انقياد سلبي لهذه المتطلبات. 


إن التحليل النفسي الوجودي يكشف للإنسان الهدف الحقيقي لبحثه هذاء 
وهو التوصل إلى الكينونة من حيث هي اندماج تركيبي بين ما هو في - ذاته وما 
هو لذاته» فهو يجعل هذا الهدف تحت تأثير شغفه. في الحقيقة» هناك الكثير من 
الرجال الذين مارسوا هذا التحليل النفسي على أنفسهم» ولم ينتظروا أن يتعرفوا 
إلى مبادئه» كي يستخدموها كوسيلة لتحقيق الخلاص والسلامة الشخصية. والكثير 
من الرجال يعرفون بالفعل أن هدف بحثهم هو الكينونة» وبمقدار ما يمتلكون هذه 
المعرفة» فإنهم لا يفكرون بالحصول على الأشياء لأجل ذاتهاء ويحاولون أن 
يحققوا امتلاكا رمزيا لوجودها ‏ في - ذاته. لكن بمقدار ما تنتج هذه المحاولة 
أيضاً عن الروح الجدية» وبمقدار ما يمكنهم الاعتقاد أيضاً أن مهمتهم في خلق 
ما هو في - ذاته ‏ لذاته. تتيجلى عبر الأشياء» فهم ميحكومون بالياس» لأنهم 
يكتشفون في الوقت نفسه أن كل النشاطات الإنسانية متعادلة ‏ لأنها تنزع كلها إلى 
التضحية بالإنسان لأجل أن تنبئق علة الذات»ء وكلها تبوء بالفشل من حيث المبداً. 
هكذاء إذا سكر الإنسان لوحده أو إذا قاد شعوباًء فالأمران سبّان. إذا تفوق أحد 
هذه النشاطات على الأخرء فهذا لن يكون بسبب هدفه الحقيقى بل بسبب درجة 
وق و ا ق المستتصفة لدض اكير 
الل عل د اي اى ل حدر مده لدع ند ارت 


إلا أن الأنطولوجيا والتحليل النفسى الوجودي (أو تطبيقهما العفوي 
والأمبيريقى الذي مارسه الناس دائماً) عليهما أن يكشفا للشخص الأخلاقى أنه هو 
الكائن الذي يجعل القيم موجودة. ستعى حريته عند ئد ذاتها» وس داتها 2 
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حالة قلق. من حيث إنها المصدر الوحيد للقيمة» والعدم الذي به يوجد العالم. 
وتمجرد أن تكتشف أن البعث: عن الكيتوئة وامعلاك ما هو فى اذاتة هيا 
ا ا مرك هر ان واه اا ا ی ا غل 
خلفية إمكانية ممكنات أخرى. لكن» بانتظار ذلك» وفي حين أننا نستطيع كما 
نشاء أن نختار أو أن نلغي هذه الممكنات» فإن الموضوع الفكري الذي كان 
يوخد كل الخيارات الممكنة» هو القيمة أو الحضور المثالى لما هو علة ذاته. 
ماذا ستصبح عليه الحرية إذا عادت وواجهت هذه اا را العو 
معهاء ومهما تفعل الحرية »هل ستستطيع القيمة التي تريد الحرية أن تتأملهاء أن 
تسيطر على هذه الحرية خلال عودتها إلى ما هو فى - ذاته ‏ لذاته؟ أو إنه بمجرد 
أن تدرك الجر بها رة بال إلى ذاقهاء حل سكا أن تضم بحدا 
لسيطرة القيمة؟ هل من الممكن بشكل خاص» أن تعتبر الحرية نفسها قيمة من 
حيث هي مصدر كل قيمة» أم عليها بالضرورة أن تحدد نفسها بالنسبة إلى قيمة 
متعالية تلازمها؟ وفي الحالة التي يمكنها فيها أن تريد أن تكون هي نفسها الممكن 
الخاص بهاء وهي نفسها قيمتها المحددة» ماذا سيعني ذلك؟ إن حرية تريد أن 
تكون حرية إنما هي فعلا كائن ليس - هو - ما - هو - عليه» وهو ما ليس - 
عليه» ويختار كمثال أعلى له» أن يكون ما ليس هو عليه» وأن لا يكون ‏ 
ما هو عليه» إن هذا الكائن لا يختار إذا أن يستعيد نفسه ويكرّرهاء بل أن 
يهرب منها ولا يختار أن يتطابق معهاء بل أن يظل دائماً على مسافة منها. ماذا 
يعني هذا الكائن الذي يريد أن يلزم حده» ويبقى على مسافة من ذاته؟ هل 
المقصود هو الخداع النفسي أو موقف إنساني آخر؟ هل يمكن أن نعيش هذا 
المظهر الجديد للكينونة؟ وحين تتخذ الحرية من نفسها غاية» بشكل خاص» هل 
ستفلت من آي موقف؟ أو بالعكس» ستبقى موجودة ضمن موقف؟ أم إنها 
ستحدّد موقعها بدقة أكثر وبفردية أكثر بمقدار ما ستطرح نفسها عبر القلق كحرية 
مشروطة» وبمقدار ما ستتحمل أكثر مسؤوليتهاء بوصفها كائناً موجوداً يأتي العالم 
بوساطته إلى الكينونة؟ كل هذه الأسئلة التي تحيلنا إلى التأمل الفكري المحض 
والمتجرّدء لا يمكنها أن تجد جواباً عنها إلا على الأرضية الأخلاقية. وسوف 
نخصص مؤلفنا المقبل لهذه القسالة: 
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الثبت التعريفي 


إنة (©)561م1): إذا كان المظهر الأول للشخص هو حضوره تجاه ذاته أي 
وجوده ‏ لذاته» فإن الإنْبّة هي المظهر الثاني الناتج عن الأول. إنها تعديم أكثر 
تطوراً من التعديم الذي يحصل في الانعكاس على الذات. الكائن ‏ لذاته هو ذات 
موجودة ‏ هناك» في أقصى إمكانيات الشخص» وينفصل عما هو عليه بكل 
الكينونة التي ليست هي وجوده. وهذه الضرورة الحرة في أن يكون ‏ هناك من 
عياف إل يدل الفط هد ما يسمى الإنية. العالم هوا اون الات الان 
نحو ذاته» فبدون عالم لا وجود لإنية» ولا لشخصء وبدون إنية وشخص لا 
وجود لعالم. إنها «أناوية العالم»» وهذه العلاقة بينهما تشكل مدار الإنية. 

تجاوز ظواهري (6اناهدغستممغطمكمة:1): إن لفظة «ومهئ» تعنى هنا «ما 
وراء» أي التجاوز الذي يفترض العبور: إن كينونة الظواهر تتجاوز الظواهر بمقدار 
ما هي عابرة لها والتجاوز لا يعني هنا تجاوزاً للظواهر وصولاً إلى واقع حقيقي 
«نومينى» على طريقة كَنْت الذي انتقده سارتر؛ فالظاهرة هى وجود فى - ذاته. إنه 
يعني أن «الذي يظهر لا يوجد فقط من حيث إنه يظهر) بل له وجود حقيقي 
اور معرفتنا به ويؤسس لهذه المعرفة. فقد استخدم سارتر هذا المصطلح في 
«البرهان الأنطولوجي» لاستخلاص فكرة الكينونة الميتافيزيقية من الظواهر التي لها 
وجود في - ذاته. إن كينونة الوعي هي أيضاً متجاوزة للظواهر: فخلافاً للتجريبية 
)Empirisme(‏ وللظاهرية الحسية (عmءن«ر6صمم6ط۴)»‏ الوعى ليس مجرد ظواهر 
حسّية مرتبطة بالعالم الخارجي» كل عقيو دول ا ل اوھ 
(ديكارت) الوعي ليس جتوهرا قائما يذاه أنه يستدعي في كينونته» وجود كائن 
آخر. إنه قصدية علائقية. الوعي لا يوجد إذا كظواهر حسية فحسب» بل له كينونة 
تتجاوز ما يدركه من ظواهر الوجود. 


787 


تقدمة (165684200مم4): قصدية غير مباشرة تسمح «للأنا» بالتوصل إلى وعى 
بالمواضيع أو بأجزاء منها. لكنها لا تُقدّم له مباشرة خلافاً لما يحصل في الإدراك 
الحسى. هكذا هو المثال الأعلى المستحيل للرغبة: امتلاك التعالى لدى الاخر من 
حيث هو تعال محض وجسد» وإرجاع الآخر إلى وقائعيته لأنه يكون عندئذ «وسط 
العالم»» بحيث تصبح هذه الوقائعية «تقدمة» مستمرة للتعالي المعدم لديه. 


تكوّن زمني ù! :(Temporalisation)‏ الوعي ككائن ‏ لذاته يتكوّن نا بمقدار 
ماامكوث زمتيعة النفسية غير خرو من ذاته: جاورا الحاضر :نحو المسحقي: إثه 
الماضي فيطرحه ما هو لذاته كماض من حيث هو كائن في - ذاته قد تم تجاوزه 


باتجاه المستقبل. 


توحدية :)Solipsisme)‏ إنù‏ الاشاش اللاتيني لهذا المصطلح رحن 0 
كلمتين : «501[115» أي «آناءع8» وتعنى (وحيد)ا. و«56م1» أي «106106» وتعنى نفس 
ا( فا ی ها ال خی ا در الله إن 
ال «هاوزومنآه50» هو الكائن «المتوخد» الذي يعيش مع ذاته من حيث هي الواقع 
الوحيد بالنسبة إليه. .. ومعنى التوخد يبدو واضحا عندما يقول سارتر إن 
شوينهاور يعتبر ال «15]6وم5011» مجنونا منعزلا ومتوحدا. 


حوّل إلى جوهر (05485162م119): إنها عملية فكرية خاطئة تحؤل ما هو ذهني 
إلى كائن واقعي» أي تعتبره جوهراً قائماً في الواقع. 

خداع نفسي (ذه0؛ ءونه0401): هذا المصطلح لا يعني «سوء النية» إذ تحصل 
هذه الحالة بطريقة عفوية تلقائية» لأن الفرد يصبح يخادع نفسّه كما لو أنه 
اينام. .. أو أنه يحلم»» ولا تتضمن كذباً وقحاًء بل خداعاً للذات وتهرباً من 
يعترف بما يؤمن به وبما هو عليه» ويؤمن بما لا يعتقده وبما ليس هو عليه. فهذا 
المفهوم ليس مجرّد خداع للذات» بل هو إيمان» لكنه إيمان أفسده تبرير الذات 
وخداعها. 

رد أيدو سي (606)1006 - دم3اء:864) : هذا المصطلح الخاص بهوسرل 
يتضمن فكرة الاختزال أو الإرجاع» وفكرة الاستخلاص أو الاستنتاج وفكرة 
الصورة أي الماهية. والمقصود استخلاص الماهية من التجليات الحالية للموضوع 
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القصدي (5108:06) واستحضارها عبر عمل الوعي القصدي (©8025) . 

«عدّم) الشيء أي جعله عدما ail :(Nêantiser)‏ تعديم نمسي يقوم به ما هو 
لذاته حين يعدم ما هو في ذاته كي يتجاوز ذاته ويكوّن وجوده. استبعدنا «أعدم» 
لأنه يدل على عمل مادي. واستبعدنا «ألغى» لأن الإلغاء الذي يمكن أن يكون 
ذهنيأء لا يتضمن فكرة العدم الميتافيزيقية. 

لكتون (1.00): هو مصطلح خاص بالفلسفة الرواقيّة. يدل على عملية 
تخيلية (63263518©) تتميز بالتجانس الأنطولوجى بين الصورة (من طبيعة بصرية) 
والذات المتخيّلة والموضوع المتخيّل. NT‏ الأولى التي تشكل منطلقا 
ار ال 

موضوعية (05116ع0[6): هذا المصطلح لا يتعلق هنا بنظرية المعرفة. بل هو 
مصطلح أنطولوجي : فالوعي من حيث هو وجود - لذاته يطرح الشيء فيجعله 
موضوعاً لهء ويجعل الآخر موضوعاً له. المقصود إذاً هو موضوعية الشيء أو 
موضوعية الآخر بالنسبة إلى الذات الفاعلة. فالموضوعية تذل هنا على وضغية 
الموضوع وليس على إحدى خصائص المعرفة العلمية. أما مصطلح «قاتاءءز0» 
فيعني عند هيغل «موضوعانيتي» كما أدركها عند الآخرء أي موضوعيتي كما 
تمتجلى للآخن كوجود «ملموسنومباشرم وإدراك #موضوعانيسي» هذه عند الآ حر لا 
ينفي وجودي - لذاتي. إن هذا المفهوم مرتبط بالعلاقة الانعكاسية المتبادلة بين 
الأنا والآخر: الآخر يبدو لي كموضوع» إلا أن «الأنا» هو موضوع داخل الآخر. 
استعاد سارتر هذا المصطلح وأدخل تعديلات على معناه. 

هودولوجى (©2مه) عناوأع1100010): هو الإطار المكانى الذي يكونه 
الشخص على لكوع التخيّل النفسي انطلاقاً من تجربته المعاشة الأماكن الى 
يتصل بها ويجتازها ويشغلها. 

واقعة سالبة أو سالبية (۸6216): هي شيء أو مفهوم لا يمكن تعريفه إلا 
بعبارات الحكم السالب» فهناك عدد لامتناه من الوقائع التي لا تشكل موضوعا 
لأحكامنا فحسب. بل أننا نختبرها فنخشاها ونحاربها. إنها تتضمن في بنيتها 
التحتية سلباً من حيث هو شرط ضروري لوجودها. 

وعي مموضع (علاءهده20516 أعمعكء5م00)): يتصل هذا المصطلح «بالقصدية» 
(onna1it6نent‌int)‏ عند برنتانو وهوسرل. يستعمل سارتر فعل «2808561» عندما يصف 
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الفعل القصدي للوعي الذي «يطرح» الما شا ها وج موضوعاً له؛» ويعطيه 
معلى؛ في الإدراك الحسي»ء يطرحه كموضوع حاضر» ويطرحه في الغدكر 
صوصو ياف 6 ويظر جه فو الوح اكبر يو لساري E‏ 
««هاومم» ليس بمعنى «الموقع» بل بمعنى «الطرح»» أي أنها الاسم المشتق من 
الفعل «۲ءءهم» فيقول : 

: ويقول‎ :»T ute conscience est position d’un objet» 

«Conscience positionnelle du monde, de soi etc....». 

لكنه يستعمل أحياناً كلمة «6116مه205140» بمفردها كصفة للوعي» فهي 
a E‏ بشكل مضمر أي إن الوعي يطرح موضوعاً معيناًء 
وعندما لا يطرح شيئا ما كموضوع له» يكون الوعي »Non - pos¡ti0 ۸٣11 e«‏ . 
وينبغى التمييز بين «116عمه505100» و«06[60]1782]6»: بالنسبة إلى بعض نظريات 
el‏ «الموضعة» أي »ectivationز 0b‏ [» هي عملية ذهنية تنظم الأخاسيس 
الذاتية وتحوّلها إلى موضوع إدراك حسي. 

وعى منعكس على ذاته (Conscience réflexive)‏ : أي الذي يفكر فى ذاته: إنه 
يفكر في ذاته أثناء قيامه بعمل» لا ايا سس ی أن ا 
الوعي الذي يقوم بالعمل. أو يشعر» أو يفكر هو وعي منعكس آي (Conscience‏ 
ja réfléchie)‏ هنا أن مصطلح 05 < يعني تفكر 5 بل تفكير أ في الذات 
أو انعكاسا على الذات. الوعي الذي يفکر هو (ieطcء|اref .)€onscience‏ ھذI‏ 
التمييز بين الوعي المنعكس على ذاته والوعي المنعكس يقتضيه التحليل 
الأنطولوجي والفنومينولوجي. 

وقائعية (4كناعة): إنها عرضية ما هو في - ذاته التي تلازم ما هو لذاته 
وتربطه بالوجود ‏ في - ذاته من حيث هو وقائع موجودة (الجسد.ء الآخر من 
حيث هو تعال» الموت والضرورة التي تجعلنا محكومين بالموقف وبحريتنا. ..)» 
فالوقائعية ليست معاكسة فعليّة لنا إلا بمقدار ما نعطيها معنى المعاكسة. إنها ليست 
معطى خاماًء إنما يعيشها ما هو لذاته ويشكلها عبر الكوجيتو القيْتفكري. إن علاقة 
الوجود ‏ لذاته كأساس لذاته» بالوقائعية تسمى ضرورة الأمر الواقع. 
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أداتية 

استحضر/ جعله حاضراً 
استدخل 

استد لال 

استدماج 

استدماج (جسدي) 
استقراء 

استقطاب نفسي و/ أو تبلور نفسي 
استلاب 

استنباط 

استيعاب/ درْك 
اضطلاع/ تحمل 

إعضال 
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Epistéêmolo gie 
Epicurisme 
Monisme 
Animisme 
Ustensilité 
Présentifier 
Intérioriser 
Raisonnement 
Introjection 
Incorporation 
Induction 
Cristallisation 
Aliéenation 
Deduction 
Appréhension 
Assomption 


Aporie 


ع 


أمبيريقي 

أنا أفكر 

الآنا الترتستدهان 

أنانوية 

أناويّة 

أناي الشخصي 

اندفاع إلى الأمام/ إسقاط 


حمادية/ عطالة 


جو 
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Empirique 
Cogito 
Transcendantal (Ego) 
Egologie 

Moiiîtéê 

Je 

Projection 
Ontique 

A postériori 
Humanisation 
Transphenoménalité 
Surdéetermination 
Motivation 
Conception 
Transcendance 
Néeantitê 
Historialisation 
Identification 
Objectivation 
Solipsisme 
Dualisme 
Dialectique 
Inertie 


Substance 


جوهر فردي (موناد) 

جوهرانية 

حافز 

خارجانية 

خروج أو إخراج من الذات 

داخلانية 

دفع إلى الأمام/ صمّم مشروعا/ أسقط 
ذات فاعلة/ شخص 

دهن 

رواقية 


زمئية 


ص 


ات 


سلبيّة/ انفعالية 

سلوكانية 

سيكولوجيا الشكل (الجشطلت) 
شك ارتيابي/ شكوكية 

ظاهرية حسية 

عر ضية 
علة فاعلة 

عمل الوعي القصدي (نويز) 
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Monade 
Substantialisme 
Motif 
Déterminisme 
Extérioritê 

Ek - Stase 
Intérioritê 
Projeter 

Sujet 
Entendement 
Stoicisme 
Temporalite 
Néêgateur 
Négativité 
Négation 
Néêgatif 
Passivité 
Behaviourisme 
Gestaltpsycholo gie 
Scepticisme 
Phenoménisme 
Contingence 
Cause efficiente 


Noese 


قياس الإحراج/ برهان ذو حدين 
كثافة 

كل شامل 

الكينونة هنا 

انکر ر کن 

ماهية 

مباشرية 

محايثة 

مذهب كلبي/ وقاحة 
مذهب وضعي 
مُعامل المعاكسة 
معقول/ مدرّك عقلياً 
مهوم 

کا 
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Soi 

Téléologie 
Intellectualisme 
Préréflexif 

A priori 
Intentionnalitéê 
Dilemme 
Opacitéê 
Totalitê 
Dasein 
Irréefléchi 
Essence 
Imméêdiatetê 
Immanence 
Cynisme 
Positivisme 
Coefficient d’adversitê 
Intelligible 
Concept 
Spatialité 
Avoir 

Réfléechi 
Réflexif 


Noême 


موضوعانية 

موضوعية (أنطولوجية أو معرفية) 

نسبوية (معرفية) 

نظرية النسبية (إينشتاين) 

نومين 

نوميني 

هرمينوطيقا 

وجود بالقوة» مخزون كامن 

وعي نظري 

وقائع مستحيلة (على التحقيق أو الإدراك)/ مستحيلات 


یعیشه کوجود» يوجد ك اشىء مأ) 
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Objectité 
Objectivité 
Relativisme 
Relativitéê 

Noumêne 
Nouméênal 
Hermémeutique 
Potentialitê 
Conscience thétique 
Irréealisables 


Exister quelque chose 
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الحدس الغرامي: 483» 492 

الحدس الكاشف: 40 

الحدس المنعكس على ذاته: 222. 332 

المحرية: 9. 12 13ء 15. 17 18غ. 
0 274-73 278 83 285 88 
0 2.91 93 96. 118. 129« 
4 329. 2358 462 _ 463« 
8 _ 479« 481 _ 482« 485« 
0 492« 495 _ 496« 511« 
6 519 2521 523 _ 524 
8 - 529 537 4.559 563 _ 
5 567 - 0.568 570 - 571« 
53 580 _ 582« 597« 599« 
7 608 611 613 _ 625 
9 - 2631 637 643 _ 645 
649« 658« 662« 665« 670« 
2 2674 2690 715 _ 716« 785 

حرية الأخر: 2.93 358 359. 2365 
9 - 2370 374 476 _ 481« 
4 487. 491 _ 493« 495 _ 
8 511 518 521 _ 522« 
5 528 _ 531 2664 666« 
0 690 

حسين» طه: 18 

حضور الآخر: 312. 2324 347. 2.367 


0- 373 0377 380 382› 
8 395 398 416« 452 
4س 473 475 _ 476« 479« 
6 510« 588« 649 . 659 

الحضور التعالي: 379 

الحكم الحرّ: 114 

الحياة المنسية: 684 

e 

الخارجانية: 10» 16ء 264 2265 
2 _ 273 279 280 283« 
1 _ 292 297 _ 302 322 - 
33 401 409 412 419« 
7 460« 643 670« 08 


2 741« 757« 783 
الخجل : 4 311 2.313 2.357 2.359 


- 374 371 367 365 02 
440 393 - 389 381 5 
«543 536 522 493 2 2 


3 2605 2607 669 
الحوف: 78 - 80ء 84. 360 2362 
5 374 389 7 390 393غ 
7 480 500 2.552 2.563 698 


تاس 


الداخلانية: 10ء 188. 272. 323 
4 326 2329 337. 391« 
445« 741 

الدازاين: 10ء 12ء 32» 41ء 65 ۔ 67ء 
9 143« 192« 487« 499« 


804 


675 - 673 2571 .564 533 

دانز سکوت» جون: 660 

دوستويفسکي › فيودور: 82» 724 

الدونية: 602 605)» 607» 651» 668 
669 

دوهيم) بيار: 23 

ديديرو» دينس: 680 

دیکارت» رينيه: 2.10 2.14 26غ. 30غ. 


«129 274 73 49 40 4 
«161 .148 143 142 7 
«199 184 173 172 17 
«229 222 204 203 21 
›324 295 274 251 2 
›383 2347 _ 345 338 0 
«592 «568 «565 415 0 
«727 «661 «617 «615 5 
742 «73 

ديلئي ء فيهلم : 316 

الديمومة: 277 93ء 117. 2171 199ء 
5 212 214 221 222» 
231 2233 242 2243 246 


7 445 447« 509« 596« 601 
الديدمؤمة التفسعة :232-2222117 د 
3 2243 246 247 
الديناميكا الزمنية: 198» 213» 219 


"٠. 


اك اس 
الذات الترنسندنتالية : 326 327 
الذات العارفة: 28 _ 29ء 234 2257 
2 729 


الذات الماعلة: 23 _ 24. 34 101» 


«214 134 133 »131 12 
›325 318 _ 316 266 24 
2,369 368 »›.353 341 35 
2,398 395 391 386 351 
«494 «463 2.461 .421 05 
- 710 707 692 601 501 
«740 731 720 719 711 

754 2 


الذاتية: 10ء 14. 18ء 222 34 35غ. 
9 -_ 2.40 42 2.43 2.84 2.96 2103 


›316 ٠.269 252 158 1 
2387 373 365 343 21 
- 417 398 395 2393 301 
«490 «487 _ 486 425 21 
«680 «676 534 498 ١7 


783 2756 755 2731 2703 691 


وات 

الرغبة الجنسية: 2.163 498 500. 
4 2 505 

روبسبيارء ماكسيمليان دو: 687 

روحمونء دينيز دو: 557 

وت اق 2 256 257 
528 

رومان» جول: 534» 698 

ريشيليوء أرماند جان: 686 

ريلكه. رينيه ماريا: 673 

رموند الساذس (كونت تولوز): 
661 


805 


٠ 


ر 
الزمان الكوني : 364« 459 654 

الزمن الفيزيائي: 177» 364 
الزمنية: 14ء 245 84ء 163ء 167ء 


- 197 178 172 ٠.170 1-16 9 
«214 - 212 .206 201 »9 
2225 »222 221 219 - 8 
- 246 2243 2233 -_ 232 7 
2291 - 288 265 252 7 
2.318 .305 301 300 24 
563 445 5369 364 -7 


5 592« 597« 762 
الزمنية الأصلية: 197ء 222ء 
6 _ 247« 294 


3 


الزمنية النفسية: 9. 12ء 222ء 233 
4 243« 246 _ 247« 444 


زينون الإيل: 297 


ص س سه 

السادية: 2.9 2.13 2.493 495 517 _ 
568 522 526 

سارمونء جان: 108 

السببية: 272 2244 2246 2293 2.317 
5 589 

رة 75-1 

سبينوزاء باروخ: 29ء 50 ۰62 ۰64 
2 133)» 2146 157 158« 
2 232 266 316.›» 387› 
7 2.562 2665 2708 2710 750 


749 9 

ستیکیل › فيلهلم : 105 

سقراط : 63 

السكونيّة الزمنية: 198 

الشسلت الحميم : 08 

السلب الخارجي: 12» 253ء 265 
6 271 د 272 324 350. 
383. 401 

السلب الداخلي: 12ء 144ء 253 _ 255 
9 267 305 344 383 _ 
4 458 478 _ 479« 491« 


643 2627 2616 611 .593 569 

سلب السلب: 2.14 263. 2282 683» 
714 

السلبية: 211 36 - 38.› 42 43. 52› 
9 289 151« 167« 189« 249« 
447« 509« 515 

السلوكانية: 315. 396 2.397 2458 
608 _ 609 

سوفو کلیس : 179» 678 683 

سولىيه» ب.: 470 

سيزان. بول: 267 

سيشيل» هيرولت دو: 497 

السيكولوجيا الأمبيريقية: 703 


: 
ت شن ات 
شاردونء جاك: 108 
الشخص الثالث: 536 545. 2551 
3 723 


806 


شرارةء عبد اللطيف: 18 
شلرء ماكس: 7 153 439 440 
502 


شوينهاور. آرت 0 322 
شو فالیيه › ج 6 - 177 


الشيوعية: 18 
ل ص - 
صفدي » مطاع : 7 19 
ےط 
الطبع الدموي: 461 
يقة ميغار: 129 
ةد ظ - 
الظُرف: 2519 521 
الظهور: 22 24, 27 28ں 39ء 56 - 


57 73 274 106« 2.122 124« 
5 2.233 2271 273 _ 274« 
21 293. 300 328. 2,339 
8 388 _ 2389 395« 414« 
3 2452 470 2.471 505 
4 2516 521 610 - 611« 
641 2678 761 
ظهور الآخر: 2.312 317» 2327 2351 
5 2453 514 
داع - 
العبثية: 2.14 17. 409 _ 410 2.611 
613 661« 676« 681« 683« 


708 2704 0 


عبد الناصرء حمال: 19 

العرب» دولت صالح: 19 

العشق: 2452 483 _ 2486 489 2,490 
749 

عضو الإحساس: 418 - 421» 427 
3 451 

العظم» صادق جلال: 17 

العفوية: 242 141. 163. 219 220. 
3 - 2234 244 2288 2332 
5 2 2446 2515 568 _ 569« 
9 617 

العقاد» عباس محمود: 18 

علاقة الأداتية: 72» 691 

علاقة الحاضر بالماضي: 217 

علاقة الوجود بالماهية: 11» 74 

علم الأخلاق: 557 

علم البصريات الهندسي : 415 

علم التشريح: 460 

علم الطباع: 461 

علم النفس الوضعي: 569 


ع ب 

الغثيان: 14. 220 25غ. 448. 453 
454 470« 516« 771 

غریم» جاکوب: 755 

الغخضب: 140ء 2.317 321» 362 
6 458 461 462 588« 
3 695 

الغياب: 25. 237. 2256 2.283 288 
7 _ 378« 452. 510 


e 


د شا 

فال» جان: 528 

فاليري» بول: 57 58 

الفردية: 17» 233 

فرفيل» بيروالد دو: 497 

فروید» سيغموند: 215 101 2102 
04 3586 588« 713« 717« 
4 745 

الفكر الإلهي: 158» 160 

فكرة الابتذال: 312 

فكرة الإمكانية: 138 

فكرة الجوهر: 321. 708 

فكرة الحرية: 598 

فكرة الحضور: 56 67. 2.129 134. 
4 154. 162. 165. 186 - 
9» 192 193 212.) 214». 
0 239» 251 252 256 
C275 272 4262: . 4259 7‏ 
4 300 301.» 304. 314› 
6 353 364 367 - 2.368 
71 376 379. 6382 384. 
5 434 476 _ 477« 521« 
5 758 776- 2777 785 

فكرة الخلق اللاهوتية: 323 

فكرة الدلالة: 396 

فكرة الذاتية: 158 

فكرة الذنب والخطيئة: 529 

فكرة الصدق: 110 

فكرة الظاهرة: 21 22. 782 


فكرة العبث بالذات: 612 

ة العمل: 559 

- فكرة الفكرة: 132 133 

ة الكمال: 137» 347 

ة اللحظة الحاضرة: 189 

فكرة الملكية: 480. 650» 726 727« 
8 740- 2742 745 

فكرة الوحدة الجوهرية: 647 648 

الفلسفة الرواقية: 617 

فلونير-غوشنعاف :708704215 
724« 740 

الفنومينولوجيا: 10ء 14ء 23ء 397 
432 

فولكنرء وليام: 525 

فيتزجيرالد» جورج فرانسيس: 295 

الفيزيولوجيا: 460 

فيليب الثاني (الملك الإسباني): 
136 


ا 


بي 


في - 

قانون الثنائية : 34 

القدريّة: 18» 2.581 644 

قسطنطين (الإمبراطور البيزنطي): 559 
50 . 574 - 575 

القصدية: 10ء 14ء 274 113» 189ء 
7 326 432 502 563. 
577 

قصدية الوعي: 172 

القلق: 69. 78 _ 91غ. 2.94 2.104 142 
35 196 358 374 2.381 


«498 _ 497 «494 «479 2 
2.607 606 2603 567 02 
785 2 


ا 

الكاتار: 661 

كافكاء فرانز: 363. 638». 694 

كاموء ألبير: 18 

الكائن الأنطيقي: 41 

الكائن: فى دات 11 12 5114 
3 2.95 119» 2130 2133 136« 
9 141 142« 149« 183« 
7 188. 200. 205 206« 
8 _ 209. 2219 234 2235 
7 268 2269 2274 2282 
2 2312 493« 594« 643« 
13 2725 2733 751« 2758 
61 2770 774« 776« 778 

الكائن - لذاته: 12ء 137» 2.142 143 
154 162 - 163« 166« 197« 209 
0م 213 225 251 300« 
9 369« 400 _ 401« 402« 
0ء 575 - 576« 2637 640« 
9 656« 669« 689« 690« 
692« 696« 710« 719« 738« 
41« 752 

الكائن المتعالي: 42 43ء 51ء 133» 
249 

الكائن المنظور: 2526 2535 547 

الكائن الناظر: 526» 2535 545 


الكثرة الزمنية: 198 

الكذب: 9. 100-97. 102ء 121ء 
606 

الكردي › محمد علي : 19 

الكره: 9» 13ء 2.239 241 2243 
77 495 526 530 - 533› 
669« 760 

كريتشمرء إرنست: 462 

كلاباريد» إدوارد: 171» 173 

كلوفيس (ملك الفرنجة): 573 576 

الكمات : 755 

كئتء إيمانويل: 10. 22ء 24» 50ء 


«193 ».138 129 115 69 3 
2220 213 204 -_ 200 18 
- 325 321 320 318 -_ 5 
348 344 343 341 7 

733 «612 


کوتورا» لويس: 158 
الكوجيتو: 9 _ 2.10 214 27 228 30غ» 


8 42« 84« 96« 121« 124« 
9 _ 131 134 7 2135 137غء 
0 144« 146« 148« 57« 
161 165 - 167« 172« 184« 
07 223 2229 252 274 
1 328 329 337 _ 338غ 
44 2 347« 356« 2365 371« 
6 381« 383« 410« 414« 
565 592 605» 675 - 676› 

774 - 773 2757 9 

كوزان› فىكتور: 131 


809 


كؤتت > اوغیت ° 422 
کر کغارد: سورین . 600117 8 02 
731 


50 


لابلاس› بيار سيمول : 190 
لابورت »› a‏ 9 439 


الان 2 : 6 257 63 2.64 77« 
4 86 112. 115 2152 163« 
9 207 210 215 224« 
31 255 257 258 261 - 
262 264 266 267« 295« 
299 304 306 401« 486« 
3 611« 778 

لافاييت» ماري جوزيف دو موتييه دو: 
6 6855 

لاکلوس» بيار شودرلو دو: 497 

اللاكينونة: 2 239 52 - 56› 59 
68 70 72« 95 _ 96<« 121« 
9 181 182« 212 249« 
6 404. 560« 563 

لالاند؛ أندريه: 345 

اللامتجاوز: 486 

اللامتناهي: 0 23 224 39.› 50› 
2» 136 153 165.» 197« 
205 229 247 252 274« 
0 26 _ 297 368 378 _- 
9 381 426« 428« 2.433 
5 460 470« 486« 536« 


778 «714 «711 2707 2.639 »4 

اللارجود: 51 2.53 2.58 664 67ء 
5 610« 627 

لايبنتز» غوتفريد فيلهلم: 43» 138 
5 157 158» 203 204› 
3 2323 598 2600 680 

اللذة: 31 32.» 104 106. 132». 
3 245 246. 410.›» 501« 
508 514 2.516 2.522 2524 768 

لو سن» رينيه: 60 

لوت» فردیناند: 574 

لوتريامون: 755 756 

لورانس» دايفد هربرت: 108 

لوسسيبيوس: 404 

لويس الثامن عشر «الملك الفرنسي): 
638 

لويس الخامس عشر (الملك الفرنسي) : 
686 

اللييدو: 15» 2104 2.526 587» 713 
5868 7720 - 721« 756 


ليوين» كورت: 413 


a 
17 مارسيل» غابريال:‎ 
2329 2.19 .17 214 ماركسء كارل:‎ 
731 «651 
19 »14 الماركسية:‎ 
,494 _ 493 2476 ».13 29 المازوشية:‎ 
. 603 .585 544 .523 6 


مالبرانش» نيكولا دو: 344 


810 


مالرو» أندريه: 175» 179» 372» 558» 
3 2682 688 

مان دو بيران» فرانسوا بيار غوتييه: 
8 432 

مان» هنري دو: 651 

مايرسون» |[.: 206» 293» 677 

مبدأ الحماديّة: 418 

مبدأ عدم التناقض: 134 

مبدأ نسبية الحركة: 296 

مبدأالهويّة: 44 45. 110. 130 
1 134. 2.243 292. 411 

المحدودية: 158. 435. 604. 630. 
0 677 - 674« 677« 688 - 
689 

مدرسة الآداب العليا (باريس): 17 

المدرسة الإيلية: 295 297 

المذهب الكلبي : 401 

مذهب الوضعيّة النقدية: 320 

مسألة الحتمية: 13» 559 

مسألة الحدس: 68 269 88. 291 94, 
2 108 145. 242 250 _ 
51 256 257 319 320»› 
462« 469« 527 

مسألة وجود الآخر: 2.99 244» 251 


›320 »316 313 »311 07 
336 6333 2327 324 02 
2,368 2359 348 341 8 
›383 ›.380 60376 374 71 
«405 «403 «400 399 7 
«487 475 464 454 249 


›»544 0539 )534 532 3 
2659 02552 550 549 6 
747 2688 «668 «665 _ 663 

المعاكسة: 13» 177» 2.305 402› 432» 
0 542 2589 595 615› 
644 _ 645 649« 651« 691« 
68< 732« 736 

مُعامل امعاكسة: 432» 542» 595» 
5 649 698 

المعداوي» أنور: 17 

المعرفة: 10» 26 - 32» 34 _ 35» 37« 
0 68 104 111« 138« 155« 
7 - 158 197 202 211« 
1 _ 2223 228 _ 2229 243 
0 _ 259 2.261 2265 268« 
28 2280 304 _ 307« 313 _ 
5 321› 323 _ 2324 326› 
1 _ 332 2338 340 348 - 
89 366› 2370 374 - 2.375 
1 6.398 2410 412 413« 
5 2422 439 450 2451 
454« 460« 467 2468 472« 
7 496« 511« 536« 557« 
4 593« 719« 727 130« 
6 2740 2775 782« 784 

المعرفة الحدسيّة: 250 

المعرفة الحسية: 415» 729 

مفهوم الآخر: 317 2320 2.325 2352 
3 23710 2373 545 


مفهوم اللانباية الزمنية: 202 


مفهوم الموضوعية المطلقة: 412 

المكان الهودولوجي: 429. 431. 436 

.303 2298 2.281 .265 .263 المكانية:‎ 
.364 334 322 306 ١05 
732 . 684 5 

ملء جون ستيوارت: 244 

مندور» لمحمد: 18 

منصور» خيري: 19 

المنعكس: 212 

المنعكس على ذاته: 2.30 38ء 42ء 90ء 
1 :- 4137-. 6155 2-222:. 6225 
7 - 230 232 234 _ 236› 
8 240 242 244 246 _- 
7 283 2288 332 356 - 
7 383 401 402 414« 
422 444 _ 446 467 515 
6 518 540 579 583› 
2 2719 781 

الموت :12 13» 15 79 2175 179» 
2208 342“ 378 < 460 500« 
0 563› 570 671 678 
0 _ 682 686 688 _ 691« 712 

الموت في ذاته: 2674 677 2678 
2 2 2683 690 

مورياك» فرانسوا: 108» 627» 683 

ال موضوع القصدي: 4 228 240 44« 
50 53 203» 327 

الموضوع النفسي: 239 240, 245, 
46 +ج4 47 _ 448 458« 
467« 519< 531 


الملوضوعانية: 2333 347 2.348 2.372 
0 392 398 537 - 538› 
3 _ 544 

مولر . لییرز» فرانز: 418 

الموتادات? 155¿ 157¿ 312 6325 337 

الميتافيزيقا: 13 _ 15ء 2108 400 471»› 
5 _ 777« 782 

الميكانيكا التموجية: 755 


ات 


النزعة الإدراكية: 568: 709 
النظام الأداتي في العالم: 284. 2394 


431« 748 
نظام الانعكاس . والعاكس: 9» 13 
8 30. 2.38 84« 104« 119« 
1 _ 132 136« 138« 142 - 
43 2155 165 166 185« 
9 193 206 _ 207 210« 
21 236 238 _ 239„ 2243 
6 _- 2247 251 2252 2274 
2 284 286« 288« 311 - 
2 2331 335 2368 2375 
0 384. 400 2.403 410 
2 441 444 447. 460« 
١7‏ 470 491« 516« 539« 
67 579 _ 580« 602« 719 - 


70« 732« 748« 777« 781 
نظام التأويل: 600 601 
نظام الزمن: 197 198. 202. 219 
نظام السببية الكوني: 72 


812 


نظام العالم: 394 395 

نظام الكلمات: 655 

نظام الموجودات: 616 

نظرةالآخر: 13» 2109 307. 2352 


2.368 364 2362 35357 4 
«497 «495 2483 «463 571 
›553 545 543 526 51 


696 695 9 


نظرية الآثار الدماغية: 170 

نظرية الإحساس: 2421 427 
نظرية الأخلاق الرواقية: 557 
نظرية الأخلاق الكئتية: 2528 557 
النظرية الاسمية: 22 

نظرية الأنا العميق: 93 

نظرية التحليل النفسي : 102 


نظرية التذكر الأفلاطونية: 521 

النظرية الترابطية: 174» 200. 754 
نظرية الحشطلت : 262» 293» 600 
نظرية الحتمية: 15ء 91» 566 581« 


588 
نظرية الخلق المستدام: 43» 203 
نظرية الذاكرة: 204 
النظرية الذرّية : 404 


الد وال :14:13 118 
9 2330 332 2333 484« 736 

نظرية العمل: 2427 562 

نظرية الكونتات: 755 

نظرية المجموعات الرياضيّة المجرّدة: 265 

A 

النقص: 2137 144 147. 4153 155 - 


2.193 192 163 162 6 
«282 281 2278 217 1 
«589 _ 588 497 2288 _ 7 
«612 «607 605 603 -_ 602 
«752 «720 16 712 621 

783 


نيتشه )» فريدريك : 22 683 


ونع انمد 411 


شاه 


هالبواش» موريس: 651 
هاملان» أ.: 60 
هايدغر» مارتن: 10ء 12 14» 2.222 


›50 2.42 41 232 31 226 5 


292 «<78 «74 72 69 67 _ 4 
191 .»166 2.143 2137 2.129 9 
«284 «281 261 212 2 
432 397 344 338 4 
›553 550 534 499 7 
«618 615 «608 «589 4 
712 «688 «675 - 673 «671 8 


الهروب من القلق : 2 94 _ 95. 185 


الهشاشة: 55 56 

سوست ل ]مضو تق 101074 :023-2221414 
5 27 _ 28 2.32 235 37 240 
499 50 53) 74 76 114« 
9 131 132 142 143« 
161 172« 186« 2203 222« 
4 251 267 - 2268 274« 
4 _ 2327 2330 338 2339 


813 


› 370 6.354 52 


«421 


432 


7182 «715 «595 2579 565 -2 


هوغوء فيكتور: 739 
هيراقليطس : 182 
هيز نبرع : 412 


هيغل» غيورغ فيلهلم فريدريش: 211 


3 14 59 ذق 67 274 


.132 »123 838 
2.324 ٠.266 55 
370 2.347 2 6 
.562 484 2 
7850 2729 4 

الهيولى: 37» 39 


هيوم» دایفد: 200» 432 


وق هه 


واطسنء جون برودس: 320 
الواقعية: 2.43 2.46 223. 2.286 313 


55 

4 180« 
7ن "0339 
6371 384« 
66 2.683 


0 
6 
0 
457 
«651 


5 2322 332« 339« 466 
الوجود . لذاته: 211 13ء 110» 166» 
0 217 233. 2243 
251 258« 266« 269« 
82 287« 291« 307« 
2 403 404 414« 
500 575 603« 640« 
664« 683« 690« 720« 740 


الوجود _ هناك : 628» 694 


الوجود فى .اداقيه: 6» 2.91 134 


5 
«190 


4 
003 


9 
«194 


16 
60006 


5 189 
4 


7 220 225« 2235 243غ2 
6 254 2257 260 262 - 
5 274.) 284 286« 289« 
21 294 299 300« 302. 
6 313 339 346 363› 
4 45 _ 447« 452« 460« 
0 553 564.) 572.» 577 
6 590. 610 2637 643« 
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الكينونة والعدم ل وولا 


بحث ف الأنطولوجيا الفنومينولوجيه 





SARTRE‏ «... لا يمكن للكينونه أن تولد سوى الكينونةء 
l'être et le néani‏ وإذا كان الانسان مشمولا بمسار التوالد هذاء فلن 
ا ا يخرج منه سوى ما هو كائن. وإذا كان عليه أن 


يستفسر عن هذا المسار» أي أن يضعه في موضع 
التساؤل. فينبغي أن يكون قادراً على إبقاته بكامله 
أمام ناظرَيّه أي أن يضع نفسه خارج الكينونة» وأن 
يضعف في الوقت ذاته بنيتها ككينونة لذلك الكائن. 





ا 77 إلا أنه ليس متاحاً «للواقع الإنساني» أن يعدم» ولو 
مؤقتاً. كتلة الكينونة القائمة أمامه. وما يستطيع أن 

© أصول المعرفة العلمية بعیره انما هو عار مالي إِنْ وَضْعّ «الواقع 
6 0 الإنساني» موجوداً معيّناً خارج الدائرة المقفلة؛ 
0 فهذا يعني أنه وضع نفسه هو خارج الدائرة بالنسبة 
© علوم إنسانية واجتماعية إلى هذا الموجود. إنه في هذه الحال يفلت من 
© تقنيات وعلوم تطبيقية الموجود. فهو خارج الاستهداف. ولن يكون بإمكان 


هذا الموجود أن يؤثر في هذا «الواقع الإنساني» 
الذي كان قد انسحب إلى ما بعد العدم. إن إمكانية 
«الواقع الإنساني» هذه في خلق العدم الذي يعزلهء 
أعطاها ديكارت بعد الرواقيين. اسما: 
هو الحرية...». 
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